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PRESENTACION

MSc. Paul Enrique Franco Zamora
PRESIDENTE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL DE BOLIVIA

La labor desempefiada por la jurisdiccion constitucional esta supeditada a la
proyeccion y dictado de Resoluciones Constitucionales Plurinacionales (RRCCPP);
dentro del ambito de atribuciones establecidas por la Constitucion Politica del
Estado (CPE), el Tribunal Constitucional Plurinacional (TCP) de Bolivia cumple sus
actividades con eficacia y eficiencia hacia la poblacidn, en la medida en que las
Sentencias Constitucionales Plurinacionales (SSCCPP) alcancen mayores escenarios
de difusidn, pues -si bien se cuenta con un registro o publicidad oportuna de las
referidas resoluciones- es sustentada la necesidad de sistematizar un documento
de divulgacion entre el foro académico, judicial y litigante, asentados en territorio
nacional.

Con los antecedentes expuestos, el TCP, en su calidad de maximo defensor de la
voluntad del constituyente expresada en la norma suprema, reafirma su
compromiso jurisdiccional y prontuario interés de consolidar una nueva imagen de
la justicia presentando la GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL -
TERCER TRIMESTRE 2019, una herramienta de consulta altamente provechosa
en quienes buscan actualizar sus conocimientos en materia tutelar, normativa y
competencial; de la misma forma, representa una contribucidon académica que
favorece la socializacion de la linea jurisprudencial constitucional, por cuanto, la
comunidad juridica debe encaminarse en senderos de una cultura constante de
aprendizaje y nueva ilustracion, a través de la divulgacién del contenido integral de
las SSCCPP.
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En definitiva, el presente documento disgrega la interpretacion y razonamiento
juridico, efectuado por la magistratura constitucional boliviana, componente laboral
que otorga una solucién equilibrada a los problemas de la ciudadania; ergo, la
interposicion de acciones conlleva —igualmente- a una minuciosa recopilacion de
SSCCPP y que detallen los métodos empleados en la oportuna proteccion de
derechos fundamentales y tutela de garantias jurisdiccionales. Los criterios
dilucidados en las RCP expresan un profundo analisis de casos concretos y
sustentan un estudio pormenorizado de los institutos juridicos de diferentes
disciplinas conexas al Derecho Constitucional y Procesal, pudiendo la GACETA
CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL - TERCER TRIMESTRE 2019
emplearse también con fines pedagdgicos, que afiancen la construccién tedrica de
posibles aportes literarios de la rama judicial y acompafados de un detalle
pormenorizado de SSCCPP, cuyo contenido refleje el rol protagénico del TCP en la
administracion de justicia boliviana.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL
TERCER TRIMESTRE
GESTION 2019

René Yvan ESPADA NAVIA
Magistrado
Pando

Gonzalo Miguel HURTADO ZAMORANO
Magistrado
Beni
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Gribunal (Gonstitucional Plurinacional do Bottvia

SALA PLENA

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PLURINACIONAL DE BOLIVIA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL

De izquierda a derecha: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, MSc. Carlos Alberto Calderon Medrano, MSc.
Karem Lorena Gallardo Sejas, MSc. Georgina Amusquivar Moller, MSc. Paul Enrique Franco Zamora, MSc. Brigida
Celia Vargas Barafiado, MSc. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo, Dr. Petronilo Flores Condori y René Yvan Espada
Navia.
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GUIA DE USO DEL COMPENDIO DE LA GACETA CONSTITUCIONAL
JUSTICIA CONSTITUCIONAL PLURAL
VINCULADA A LA JURISDICCION ORDINARIA — AGROAMBIENTAL E
INDIGENA ORIGINARIA CAMPESINA

El uso y manejo de la Gaceta Constitucional del tercer trimestre (julio a septiembre) de la
gestién 2019, es practica y de facil manejo, ya que la misma estd grabada en una
memoria USB y contiene una (1) carpeta con los cinco (5) tomos de la Gaceta
Constitucional, presenta ademas indice general, los cuales contienen enlaces a través de
hipervinculos. Una vez ingresando al PDF de cualquiera de los tomos y al indice
correspondiente se hace clic en el nimero de sentencia constitucional, y esta llevara al
contenido de la Sentencia seleccionada. Ahora para retornar a la pagina general, nos
vamos al icono “volver al indice” que se encuentra en la parte superior izquierda de cada
Sentencia, haciendo clic a dicho icono se retornara al indice mencionado.

I. RESOLUCIONES CONSTITUCIONALES EMITIDAS POR LAS SALAS:
PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA, CUARTA ESPECIALIZADA Y SALA PLENA

I.1. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD TUTELAR

I.1.1. Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Revision de
Acciones de Defensa

Accion de Libertad

Accion de Amparo Constitucional
Accién de Cumplimiento

Accion Popular

Accion de Proteccidn de Privacidad

paoTo

I.2. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD NORMATIVO PREVIO Y
POSTERIOR

I.2.1. CONTROL PREVIO

I.2.1.1. Declaraciones Constitucionales Pronunciadas en
Diversas Consultas

Consultas de Proyectos de Ley

Consultas sobre Tratados Internacionales

Consultas de Proyectos de Estatutos Autondmicos

Consultas de Proyectos de Cartas Organicas

Consultas de Preguntas de Referendos

Consultas de Autoridades Indigenas Originario Campesinos
sobre la aplicacion de sus normas juridicas a un caso concreto

ounhwnNe
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I1.2.2. CONTROL POSTERIOR

I.2.2.1. Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Acciones
de Inconstitucionalidad

i. Accion de Inconstitucionalidad Abstracta
ii. Accion de Inconstitucionalidad Concreta

I.2.2.2. Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Otros
Recursos

a. Recurso contra Tributos, Tasas, Patentes, Derechos o
Contribuciones Especiales )

b. Recurso contra Resoluciones del Organo Legislativo
Plurinacional

I1.3. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD COMPETENCIAL

I1.3.1. Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Acciones de
Conflicto de Competencias

Conflicto de Competencias entre Organos del Poder PUblico

Conflicto de Competencias entre el Nivel Central del Estado y las
Entidades Territoriales Autdonomas

3. Conflicto de Competencias entre la Jurisdiccion Indigena Originario
Campesino, la Jurisdiccidon Ordinaria y la Jurisdiccion Agroambiental

N =

1.3.2. Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Recursos
Directos de Nulidad

i. Recurso Directo de Nulidad

I.4. AUTOS CONSTITUCIONALES EMITIDOS POR LA COMISION DE
ADMISION

I.4.1. Accién de Amparo Constitucional

I1.4.2. Accién de Cumplimiento

I1.4.3. Accidn de Inconstitucionalidad Abstracta

I1.4.4. Accidn de Inconstitucionalidad Concreta

1.4.5. Accién Popular

I1.4.6  Conflicto de Competencias Jurisdiccionales

1.4.7. Control Previo de Constitucionalidad de Proyectos de Estatutos
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Autondmicos o Cartas Organicas de Entidades Territoriales
Autonomas

I1.4.8. Control sobre la Constitucionalidad de Proyecto de Ley
1.4.9 Recurso Directo de Nulidad
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Seibunal (Gonstitucional Plurinacional do Bobivia

I. Textos legales

CC
Ccom
CFPF
CNNA
CP
CPC
CPCo
CPE
CPP
CPT
CTB
EFP
LTTSITACMyYTCP

LDyESPP

LAC
LACG o SAFCO
LAPCAF

LEA
LCA
LCJ
LED
LEPS
LF
LGA
LGAM
LGPD
LGT
LMAD
LOEP
LOJ
LOPN
LPA
LPD
LRDPN

GUIA DE ABREVIATURAS Y SIGLAS

Cadigo Civil

Codigo de Comercio

Codigo de las Familias y del Proceso Familiar
Codigo Nina Nifio y Adolescente

Codigo Penal

Codigo Procesal Civil

Codigo Procesal Constitucional

Constitucion Politica del Estado

Cddigo de Procedimiento Penal

Codigo Procesal del Trabajo

Cddigo Tributario Boliviano

Estatuto del Funcionario Publico

Ley de Transicidn para el Tribunal Supremo de
Justicia, Tribunal Agroambiental, Consejo de la
Magistratura y Tribunal Constitucional Plurinacional
Ley de descongestionamiento y Efectivizacion del
Sistema Procesal Penal

Ley de Arbitraje y Conciliacion

Ley de Administracidon y Control Gubernamentales
Ley de Abreviacion Procesal Civil y de Asistencia
Familiar

Ley del Ejercicio de la Abogacia

Ley de Conciliacién y Arbitraje

Ley del Consejo de la Judicatura

Ley de la Educacion “Avelino Sifani - Elizardo Pérez”
Ley de Ejecucién Penal y Supervisién

Ley Forestal

Ley General de Aduanas

Ley de Gobiernos Auténomos Municipales

Ley General para Personas con Discapacidad

Ley General del Trabajo

Ley Marco de Autonomias y Descentralizacién

Ley del Organo Electoral Plurinacional

Ley del Organo Judicial

Ley Organica de la Policia Nacional

Ley del Procedimiento Administrativo

Ley de la Persona con Discapacidad

Ley del Régimen Disciplinario de la Policia Boliviana
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LRT
LSIRESE
LSNRA
LTCP

Ley de Reforma Tributaria.

Ley del Sistema de Regulacién Sectorial

Ley del Servicio Nacional de Reforma Agraria
Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional

II. Otras disposiciones normativas

AC
AACC
DL

DS
DDSS
DUDH
LM

GC
NBSAP
NBSABS

OM
OOMM
PIDCP
PIDESC
RS
RRSS
RA
RRAA
RM
RRMM
RDSPN
RGCS
RM
RPC
RR
RRCSA
RTA
SC
SSCCPP
SENASIR
SENAPE
SENASAG
SIFDE
SIN

Auto Constitucional

Autos Constitucionales

Decreto Ley

Decreto Supremo

Decretos Supremos

Declaracidn Universal de Derechos Humanos

Ley Municipal

Gaceta Constitucional

Normas Basicas del Sistema de Administracion de Personal
Normas Basicas del Sistema de Administracion de Bienes y
Servicios

Ordenanza Municipal

Ordenanzas Municipales

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
Resolucidon Suprema

Resoluciones Supremas

Resolucion Administrativa

Resoluciones Administrativas

Resolucion Ministerial

Resoluciones Ministeriales

Reglamento de Disciplina y Sanciones de la Policia Nacional
Reglamento General de Camara de Senadores

Resolucién Ministerial

Reglamento de Procedimientos Constitucionales

Resolucidon Rectoral

Reglamento del Registro de Comercio y Sociedades por Acciones
Resolucién Técnica Administrativa

Sentencia Constitucional

Sentencias Constitucionales Plurinacionales

Servicio Nacional del Sistema de Reparto

Servicio Nacional de Patrimonio del Estado

Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria
Servicio Intercultural de Fortalecimiento Democratico
Servicio de Impuestos Nacionales
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SICOES
SREF

RAR
UMRPSFXCH

YPFB

Sistema de Contrataciones Estatales

Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras
Resolucion Administrativa Regulatoria

Universidad Mayor Real Pdntificia de San Francisco Xavier de
Chuquisaca

Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos

III. Instituciones que admiten siglas universalmente

CAN
CortelDH
OEA

o1T

ONU
UNASUR

Comunidad Andina de Naciones

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Organizaciéon de Estados Americanos
Organizacién Internacional del Trabajo
Organizacidn de las Naciones Unidas

Unidn de Naciones Suramericanas

IV. Abreviaturas mas usuales

aptdo.
art.
av.

C.

cap.
C.i.
exp. orig.
fs.

h

ha
hno.
inc.

m

MAE
ob. cit.

V4

pag.
parg.
parr.
PP-
prov.
Rep.
s/n
s/f
Soc.

apartado

articulo

avenida

calle

capital

cédula de identidad
expediente original
fojas

hora(s)
hectarea(s)
hermano

inciso

metro(s)

Maxima Autoridad Ejecutiva
obra citada

pagina

paragrafo

parrafo

paginas

provincia
Republica

sin nUmero

sin fecha

Sociedad
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Sr. Senor

SS. siguientes
vda. viuda
vta. vuelta

SIGLAS EN LOS CODIGOS DE ACCIONES, CONSULTAS Y RECURSOS
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD TUTELAR
TIPO DE ACCION

AAC Accion de Amparo Constitucional
AL Accion de Libertad

ACU Accién de Cumplimiento

APP Accion de Proteccion de Privacidad
AP Accion Popular

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD NORMATIVO PREVIO Y
POSTERIOR
CONTROL NORMATIVO PREVIO
TIPO DE CONSULTA

CPL Consultas sobre la Constitucionalidad de Proyectos de Ley

CPR Consultas sobre la Constitucionalidad de Preguntas de Referendos

CTI Consultas sobre la Constitucionalidad de Tratados Internacionales

CEA Control previo sobre de Constitucionalidad de Proyectos de Estatutos y
Cartas Organicas de Entidades Territoriales Autonomas

CAI Consulta de Autoridades Indigenas Originarias Campesinas sobre la

Aplicacion de sus Normas Juridicas a un Caso Concreto
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CONTROL NORMATIVO POSTERIOR
TIPO DE ACCION O RECURSO

AIC Accion de Inconstitucionalidad Concreta

AIA Accion de Inconstitucionalidad Abstracta

RTG Recursos contra Tributos en General

RRL Recursos contra Resoluciones del Organo Legislativo

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD COMPETENCIAL
TIPO DE ACCION

CC) Conflicto de Competencias Jurisdiccional
coP Conflicto de Competencias entre Organos del Poder Publico
CET Conflicto de Competencias entre el Nivel Central del Estado, las

Entidades Territoriales y entre Estas.
RDN Recurso Directo de Nulidad

OTROS CODIGOS UTILIZADOS EN CAUSAS PENDIENTES

RAC Revision de Amparo Constitucional
RII Recurso Indirecto o Incidental de Inconstitucionalidad
RDI Recurso Directo o Abstracto de Inconstitucionalidad

CODIGOS EMPLEADOS EN AUTOS CONSTITUCIONALES

ECA Enmienda, Complementacién y Aclaracion
CDP Calificacion de Daios y Perjuicios

o) Otros Autos

VD Voto Disidente

VA Voto Aclaratorio
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INDICE GENERAL
SENTENCIAS CONSTITUCIONALES PLURINACIONALES

SALA CUARTA

TERCER TRIMESTRE
(Julio — septiembre de 2019)
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SALA CUARTA
SENTENCIAS CONSTITUCIONALES PLURINACIONALES
(Julio a septiembre de 2019)

Sentencia Expediente Sentencia Expediente Sentencia Expediente
0398/2019-54 22151-2017-45-AAC 0443/2019-S4  27449-2019-55-AL 0488/2019-54 27787-2019-56-AL
0399/2019-54 27336-2019-55-AL 0444/2019-S4  27612-2019-56-AL 0489/2019-54 27329-2019-55-AL
0400/2019-54 27364-2019-55-AL 0445/2019-S4  27619-2019-56-AL 0490/2019-54 27807-2019-56-AL
0401/2019-54 26742-2018-54-AAC 0446/2019-S4  27626-2019-56-AL 0491/2019-S4 27718-2019-56-AL
0402/2019-54 25610-2018-52-AAC 0447/2019-S4  27627-2019-56-AL 0492/2019-S4 27460-2019-55-AAC
0403/2019-54 26479-2018-53-AAC 0448/2019-S4  27608-2019-56-AL 0493/2019-54 27464-2019-55-AAC
0404/2019-54 26624-2018-54-AAC 0449/2019-S4  27547-2019-56-AL 0494/2019-54 27433-2019-55-AAC
0405/2019-54 26199-2018-53-AAC 0450/2019-S4  27576-2019-56-AL 0495/2019-S4 27478-2019-55-AAC
0406/2019-54 26590-2018-54-AAC 0451/2019-S4  27570-2019-56-AL 0496/2019-S4 27457-2019-55-AAC
0407/2019-54 26594-2018-54-AAC 0452/2019-S4  27522-2019-56-AL 0497/2019-54 27579-2019-56-AAC
0408/2019-54 26353-2018-53-AAC 0453/2019-S4  27611-2019-56-AL 0498/2019-54 27566-2019-56-AAC
0409/2019-54 26783-2018-54-AAC 0454/2019-S4  27645-2019-56-AL 0499/2019-54 27536-2019-56-AAC
0410/2019-S4 26625-2018-54-AAC 0455/2019-S4  27575-2019-56-AL 0500/2019-54 27442-2019-55-AAC
0411/2019-S4 26371-2018-53-AAC 0456/2019-S4  27405-2019-55-AL 0501/2019-54 27540-2019-56-AAC
0412/2019-54 26335-2018-53-AAC 0457/2019-S4  27533-2019-56-AL 0502/2019-54 27432-2019-55-AAC
0413/2019-54 26596-2018-54-AAC 0458/2019-S4  27659-2019-56-AL 0503/2019-54 27436-2019-55-AAC
0414/2019-S4 27198-2019-55-ACU 0459/2019-S4  27528-2019-56-AL 0504/2019-54 27820-2019-56-AL
0415/2019-S4 26221-2018-53-AAC 0460/2019-S4  27362-2019-55-AAC 0505/2019-54 27824-2019-56-AL
0416/2019-54 26564-2018-54-AAC 0461/2019-S4  27294-2019-55-AAC 0506/2019-54 27879-2019-56-AL
0417/2019-54 26702-2018-54-AAC 0462/2019-S4  26312-2018-53-AAC 0507/2019-54 27285-2019-55-AL
0418/2019-S4 26843-2018-54-AAC 0463/2019-S4  27328-2019-55-AAC 0508/2019-54 27319-2019-55-AL
0419/2019-S4 26408-2018-53-AAC 0464/2019-S4  27397-2019-55-AAC 0509/2019-54 27834-2019-56-AL
0420/2019-S4 26354-2018-53-AAC 0465/2019-S4  27345-2019-55-AAC 0510/2019-54 27935-2019-56-AL
0421/2019-54 26220-2018-53-AAC 0466/2019-S4  27389-2019-55-AAC 0511/2019-54 27881-2019-56-AL
0422/2019-54 27516-2019-56-AL 0467/2019-S4  27267-2019-55-AAC 0512/2019-S4 27143-2019-55-AL
0423/2019-S4 27412-2019-55-AL 0468/2019-S4  27411-2019-55-AAC 0513/2019-54 27266-2019-55-AL
0424/2019-S4 27509-2019-56-AL 0469/2019-S4  27343-2019-55-AAC 0514/2019-S4 27858-2019-56-AL
0425/2019-54 27486-2019-55-AL 0470/2019-S4  27344-2019-55-AAC 0515/2019-54 27290-2019-55-AL
0426/2019-54 27422-2019-55-AL 0471/2019-S4 27261-2019-55-AAC 0516/2019-54 27856-2019-56-AL
0427/2019-S4 27458-2019-55-AL 0472/2019-S4  25751-2018-52-AAC 0517/2019-54 27299-2019-55-AL
0428/2019-S4 27502-2019-56-AL 0473/2019-S4  27365-2019-55-AAC 0518/2019-54 27934-2019-56-AL
0429/2019-54 27415-2019-55-AL 0474/2019-S4  27306-2019-55-AAC 0519/2019-54 27145-2019-55-AL
0430/2019-54 27489-2019-55-AL 0475/2019-S4  27542-2019-56-AAC 0520/2019-54 27234-2019-55-AAC
0431/2019-54 27441-2019-55-AL 0476/2019-S4  26093-2018-53-AL 0521/2019-S4 26808-2018-54-AAC
0432/2019-S4 27500-2019-56-AL 0477/2019-S4  27278-2019-55-AAC 0522/2019-54 27613-2019-56-AAC
0433/2019-S4 27471-2019-55-AL 0478/2019-S4  27414-2019-55-AAC 0523/2019-54 28054-2019-57-AL
0434/2019-54 27485-2019-55-AL 0479/2019-S4  27699-2019-56-AL 0524/2019-S4 27633-2019-56-AAC
0435/2019-54 27371-2019-55-AAC 0480/2019-S4  27806-2019-56-AL 0525/2019-S4 27624-2019-56-AAC
0436/2019-54 27395-2019-55-AAC 0481/2019-S4  27713-2019-56-AL 0526/2019-54 27940-2019-56-AL
0437/2019-S4 27317-2019-55-AAC 0482/2019-S4  27741-2019-56-AL 0527/2019-54 25022-2018-51-AAC
0438/2019-54 27450-2019-55-AAC 0483/2019-S4  27722-2019-56-AL 0528/2019-54 27602-2019-56-AAC
0439/2019-54 27419-2019-55-AAC 0484/2019-S4  27809-2019-56-AL 0529/2019-54 26197-2018-53-AAC
0440/2019-54 27549-2019-56-AAC 0485/2019-S4  27691-2019-56-AL 0530/2019-54 27639-2019-56-AAC
0441/2019-S4 27622-2019-56-AAC 0486/2019-S4  27428-2019-55-AL 0531/2019-54 27600-2019-56-AAC
0442/2019-S4 27620-2019-56-AAC 0487/2019-S4  27431-2019-55-AL 0532/2019-54 26720-2018-54-AAC

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL



Gribunal (Gonstitucional Plurinacional do Bottvia

Sentencia
0533/2019-S4
0534/2019-S4
0535/2019-S4
0536/2019-S4
0537/2019-S4
0538/2019-S4
0539/2019-S4
0540/2019-S4
0541/2019-S4
0542/2019-S4
0543/2019-S4
0544/2019-S4
0545/2019-S4
0546/2019-S4
0547/2019-S4
0548/2019-S4
0549/2019-S4
0550/2019-54
0551/2019-54
0552/2019-S4
0553/2019-S4
0554/2019-5S4
0555/2019-54
0556/2019-S4
0557/2019-S4
0558/2019-S4
0559/2019-54
0560/2019-S4
0561/2019-S4
0562/2019-S4
0563/2019-S4
0564/2019-S4
0565/2019-S4
0566/2019-S4
0567/2019-S4
0568/2019-S4
0569/2019-S4
0570/2019-S4
0571/2019-S4
0572/2019-S4
0573/2019-S4
0574/2019-S4
0575/2019-S4
0576/2019-S4
0577/2019-S4
0578/2019-S4
0579/2019-S4
0580/2019-S4

Expediente
28023-2019-57-AL
28007-2019-57-AL
28063-2019-57-AL
28047-2019-57-AL
28032-2019-57-AL
28064-2019-57-AL
28001-2019-57-AL
27953-2019-56-AL
28025-2019-57-AL
28004-2019-57-AL
28014-2019-57-AL
27759-2019-56-AAC
27743-2019-56-AAC
27752-2019-56-AAC
27789-2019-56-AAC
27738-2019-56-AAC
27757-2019-56-AAC
27742-2019-56-AAC
27780-2019-56-AAC
27720-2019-56-AAC
27810-2019-56-AAC
27758-2019-56-AAC
27798-2019-56-AAC
27701-2019-56-AAC
27671-2019-56-AAC
27861-2019-56-AAC
27836-2019-56-AAC
27843-2019-56-AAC
27896-2019-56-AAC
27888-2019-56-AAC
27869-2019-56-AAC
27884-2019-56-AAC
27893-2019-56-AAC
27842-2019-56-AAC
26021-2018-53-AAC
27878-2019-56-AAC
26022-2018-53-AAC
27860-2019-56-AAC
26578-2018-54-AAC
28140-2019-57-AL
28152-2019-57-AL
28189-2019-57-AL
28259-2019-57-AL
28182-2019-57-AL
28209-2019-57-AL
28267-2019-57-AL
28186-2019-57-AL
28287-2019-57-AL

Sentencia
0581/2019-54
0582/2019-54
0583/2019-54
0584/2019-54
0585/2019-54
0586/2019-54
0587/2019-54
0588/2019-54
0589/2019-54
0590/2019-54
0591/2019-54
0592/2019-54
0593/2019-54
0594/2019-S4
0595/2019-S4
0596/2019-54
0597/2019-54
0598/2019-S4
0599/2019-S4
0600/2019-54
0601/2019-54
0602/2019-S4
0603/2019-S4
0604/2019-54
0605/2019-54
0606/2019-54
0607/2019-S4
0608/2019-54
0609/2019-54
0610/2019-54
0611/2019-54
0612/2019-54
0613/2019-54
0614/2019-54
0615/2019-54
0616/2019-54
0617/2019-54
0618/2019-54
0619/2019-54
0620/2019-54
0621/2019-54
0622/2019-54
0623/2019-54
0624/2019-54
0625/2019-54
0626/2019-54
0627/2019-54
0628/2019-54

Expediente
28207-2019-57-AL
28227-2019-57-AL
28296-2019-57-AL
28179-2019-57-AL
28232-2019-57-AL
28260-2019-57-AL
27947-2019-56-AAC
27927-2019-56-AAC
27980-2019-56-AAC
26644-2018-54-AL
27999-2019-56-AAC
27928-2019-56-AAC
27916-2019-56-AAC
27970-2019-56-AAC
27960-2019-56-AAC
27959-2019-56-AAC
26206-2018-53-AP
27997-2019-56-AAC
28010-2019-57-AAC
27948-2019-56-AAC
28000-2019-57-AAC
27989-2019-56-AAC
27976-2019-56-AAC
26883-2018-54-AAC
28339-2019-57-AL
28313-2019-57-AL
28464-2019-57-AL
28501-2019-58-AL
28324-2019-57-AL
28403-2019-57-AL
28486-2019-57-AL
28403-2019-57-AL
28444-2019-57-AL
28456-2019-57-AL
26162-2018-53-AL
28196-2019-57-AL
28121-2019-57-AAC
28069-2019-57-AAC
28026-2019-57-AAC
28101-2019-57-AAC
28042-2019-57-AAC
28053-2019-57-AAC
28098-2019-57-AAC
28057-2019-57-AAC
28078-2019-57-AAC
28118-2019-57-AAC
28106-2019-57-AAC
25426-2018-51-AAC

Sentencia

0629/2019-S4
0630/2019-54
0631/2019-54
0632/2019-S4
0633/2019-54
0634/2019-S4
0635/2019-54
0636/2019-54
0637/2019-S4
0638/2019-54
0639/2019-54
0640/2019-54
0641/2019-S4

0642/2019-S4
0643/2019-S4

0644/2019-54
0645/2019-54

0646/2019-S4
0647/2019-S4

0648/2019-54
0649/2019-54

0650/2019-S4
0651/2019-S4

0652/2019-54
0653/2019-54
0654/2019-54

0655/2019-S4
0656/2019-54

0657/2019-S4
0658/2019-54

0659/2019-54
0660/2019-54

0661/2019-S4
0662/2019-S4

0663/2019-54
0664/2019-54
0665/2019-54

0666/2019-S4
0667/2019-S4

0668/2019-54

0669/2019-54
0670/2019-S4
0671/2019-S4
0672/2019-S4
0673/2019-54
0674/2019-S4
0675/2019-S4
0676/2019-S4

Expediente
28048-2019-57-AAC
27379-2019-55-AAC
28050-2019-57-AAC
28068-2019-57-AAC
25393-2018-51-AAC
28566-2019-58-AL
28622-2019-58-AL
28551-2019-58-AL
28588-2019-58-AL
28517-2019-58-AL
28613-2019-58-AL
28641-2019-58-AL
28609-2019-58-AL
28552-2019-58-AL
28631-2019-58-AL
28506-2019-58-AL
28525-2019-58-AL
28594-2019-58-AL
28577-2019-58-AL
28346-2019-57-AL
28451-2019-57-AL
28428-2019-57-AL
26350-2018-53-AL
28192-2019-57-AAC
28244-2019-57-AAC
28129-2019-57-AAC
28252-2019-57-AAC
28206-2019-57-AAC
28167-2019-57-AAC
28241-2019-57-AAC
28144-2019-57-AAC
28173-2019-57-AAC
28246-2019-57-AAC
28130-2019-57-AAC
28160-2019-57-AAC
28191-2019-57-AAC
28239-2019-57-AAC
28696-2019-58-AL
28658-2019-58-AL
28740-2019-58-AL
28782-2019-58-AL
28701-2019-58-AL
28773-2019-58-AL
28695-2019-58-AL
28662-2019-58-AL
28656-2019-58-AL
28679-2019-58-AL
28709-2019-58-AL

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL



Gribunal (Gonstitucional Plurinacional do Bottvia

Sentencia
0677/2019-S4
0678/2019-S4
0679/2019-S4
0680/2019-S4
0681/2019-S4
0682/2019-S4
0683/2019-S4
0684/2019-S4
0685/2019-S4
0686/2019-S4
0687/2019-S4
0688/2019-S4
0689/2019-S4
0690/2019-54
0691/2019-54
0692/2019-S4
0693/2019-S4
0694/2019-S4
0695/2019-5S4
0696/2019-S4
0697/2019-S4
0698/2019-5S4
0699/2019-54
0700/2019-S4
0701/2019-S4
0702/2019-S4
0703/2019-54
0704/2019-S4
0705/2019-S4
0706/2019-S4
0707/2019-S4
0708/2019-S4
0709/2019-S4
0710/2019-S4
0711/2019-54
0712/2019-S4
0713/2019-S4
0714/2019-S4
0715/2019-S4
0716/2019-S4
0717/2019-S4
0718/2019-S4
0719/2019-S4
0720/2019-S4
0721/2019-S4
0722/2019-S4
0723/2019-S4
0724/2019-S4

Expediente
28711-2019-58-AL
28666-2019-58-AL
28745-2019-58-AL
28659-2019-58-AL
28218-2019-57-AAC
28305-2019-57-AAC
28264-2019-57-AAC
28284-2019-57-AAC
28310-2019-57-AAC
28245-2019-57-ACU
28274-2019-57-AAC
28326-2019-57-AAC
28314-2019-57-AAC
28298-2019-57-AAC
28268-2019-57-AAC
28369-2019-57-AAC
27398-2019-55-AAC
28356-2019-57-AAC
28327-2019-57-AAC
28904-2019-58-AL
28911-2019-58-AL
26574-2018-54-AL
26142-2018-53-AAC
28280-2019-57-AAC
28472-2019-57-AAC
28956-2019-58-AL
28907-2019-58-AL
28847-2019-58-AL
28903-2019-58-AL
28831-2019-58-AL
28866-2019-58-AL
28942-2019-58-AL
28867-2019-58-AL
28891-2019-58-AL
29053-2019-59-AL
28878-2019-58-AL
28932-2019-58-AL
28799-2019-58-AL
28976-2019-58-AL
28978-2019-58-AL
29027-2019-59-AL
28987-2019-58-AL
29072-2019-59-AL
29081-2019-59-AL
29056-2019-59-AL
29063-2019-59-AL
25808-2018-52-AAC
29100-2019-59-AL

Sentencia
0725/2019-54
0726/2019-54
0727/2019-54
0728/2019-54
0729/2019-54
0730/2019-54
0731/2019-54
0732/2019-54
0733/2019-54
0734/2019-54
0735/2019-54
0736/2019-54
0737/2019-S4
0738/2019-S4
0739/2019-S4
0740/2019-54
0741/2019-54
0742/2019-S4
0743/2019-S4
0744/2019-54
0745/2019-54
0746/2019-S4
0747/2019-S4
0748/2019-54
0749/2019-54
0750/2019-54
0751/2019-S4
0752/2019-54
0753/2019-54
0754/2019-54
0755/2019-54
0757/2019-54
0758/2019-54
0759/2019-54
0760/2019-54
0761/2019-54
0762/2019-54
0763/2019-54
0764/2019-54
0765/2019-54
0766/2019-54
0767/2019-54
0768/2019-54
0769/2019-54
0770/2019-54
0771/2019-S4
0772/2019-54
0773/2019-54

Expediente
28973-2019-58-AL
28443-2019-57-AAC
28439-2019-57-AAC
28461-2019-57-AAC
28476-2019-57-AAC
28415-2019-57-AAC
28387-2019-57-AAC
28457-2019-57-AAC
26785-2018-54-AAC
28463-2019-57-AAC
28414-2019-57-AAC
28388-2019-57-AAC
28427-2019-57-AAC
28432-2019-57-AAC
28385-2019-57-AAC
28434-2019-57-AAC
29214-2019-59-AL
26360-2018-53-AL
29086-2019-59-AL
29075-2019-59-AL
29203-2019-59-AL
29143-2019-59-AL
29239-2019-59-AL
29210-2019-59-AL
29176-2019-59-AL
29147-2019-59-AL
29164-2019-59-AL
29236-2019-59-AL
29151-2019-59-AL
29237-2019-59-AL
29243-2019-59-AL
29139-2019-59-AL
28533-2019-58-AAC
26393-2018-53-AAC
28585-2019-58-AAC
28569-2019-58-AAC
28536-2019-58-AAC
28565-2019-58-AAC
28573-2019-58-AAC
28553-2019-58-AP
28628-2019-58-AAC
28554-2019-58-AAC
28546-2019-58-AAC
28598-2019-58-AAC
28531-2019-58-ACU
28586-2019-58-AAC
28881-2019-58-AAC
28674-2019-58-AAC

Sentencia

0774/2019-S4
0775/2019-54
0776/2019-54
0777/2019-S4
0778/2019-S4
0779/2019-S4
0780/2019-54
0781/2019-54
0782/2019-S4
0783/2019-S4
0784/2019-54
0785/2019-54
0785/2019-S4

0786/2019-S4
0787/2019-S4

0788/2019-S4
0789/2019-54

0790/2019-S4
0791/2019-S4

0792/2019-54
0793/2019-54

0794/2019-S4
0795/2019-S4

0796/2019-54
0797/2019-S4
0798/2019-54

0799/2019-S4
0800/2019-54

0801/2019-54
0802/2019-54

0803/2019-54
0804/2019-54

0805/2019-54
0806/2019-S4

0807/2019-54
0808/2019-54
0809/2019-54

0810/2019-S4
0811/2019-S4

0812/2019-S4

0813/2019-54
0814/2019-S4
0815/2019-S4
0816/2019-54
0817/2019-S4
0818/2019-54
0819/2019-54
0820/2019-S4

Expediente
28602-2019-58-AAC
28555-2019-58-AAC
29161-2019-59-AL
28647-2019-58-AAC
28676-2019-58-AAC
28751-2019-58-AAC
28636-2019-58-AAC
28730-2019-58-AAC
28691-2019-58-AAC
28729-2019-58-AAC
28715-2019-58-AAC
28698-2019-58-AAC
28815-2019-58-AAC
28760-2019-58-AAC
28630-2019-58-AAC
28759-2019-58-AAC
28699-2019-58-AAC
28669-2019-58-AAC
29179-2019-59-AL
28795-2019-58-AAC
29269-2019-59-AL
29321-2019-59-AL
29350-2019-59-AL
29356-2019-59-AL
29270-2019-59-AL
29377-2019-59-AL
29342-2019-59-AL
29263-2019-59-AL
29266-2019-59-AL
29316-2019-59-AL
29367-2019-59-AL
28769-2019-58-AAC
28844-2019-58-AAC
28814-2019-58-AAC
28840-2019-58-AAC
26685-2018-54-AAC
28826-2019-58-AAC
28793-2019-58-AAC
28762-2019-58-AAC
28764-2019-58-AAC
28838-2019-58-AAC
28882-2019-58-AAC
25957-2018-52-AAC
29246-2019-59-AL
29292-2019-59-AL
29493-2019-59-AL
29437-2019-59-AL
29438-2019-59-AL

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL



Gecbunal (Gomtitucional Plurinacional do Bolivia

Sentencia Expediente Sentencia Expediente Sentencia Expediente
0821/2019-S4 29485-2019-59-AL 0825/2019-S4  29478-2019-59-AL 0829/2019-54 29496-2019-59-AL
0822/2019-54 29395-2019-59-AL 0826/2019-S4  29426-2019-59-AL 0830/2019-54 29474-2019-59-AL
0823/2019-54 29398-2019-59-AL 0827/2019-S4  29403-2019-59-AL 0831/2019-54 29475-2019-59-AL
0824/2019-S4 29434-2019-59-AL 0828/2019-S4  29429-2019-59-AL 0832/2019-54 29406-2019-59-AL

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL



Gribunal (Gonstitucional Plurinacional do Bottvia

INDICE POR ACCIONES CONSTITUCIONALES
ACCION DE LIBERTAD
(Julio a septiembre de 2019)

Sentencia Expediente Sentencia Expediente Sentencia Expediente
0399/2019-54 27336-2019-55-AL 0491/2019-S4  27718-2019-56-AL 0590/2019-54 26644-2018-54-AL
0400/2019-54 27364-2019-55-AL 0504/2019-S4  27820-2019-56-AL 0605/2019-54 28339-2019-57-AL
0422/2019-54 27516-2019-56-AL 0505/2019-S4  27824-2019-56-AL 0606/2019-54 28313-2019-57-AL
0423/2019-54 27412-2019-55-AL 0506/2019-S4  27879-2019-56-AL 0607/2019-S4 28464-2019-57-AL
0424/2019-54 27509-2019-56-AL 0507/2019-S4  27285-2019-55-AL 0608/2019-S4 28501-2019-58-AL
0425/2019-54 27486-2019-55-AL 0508/2019-S4  27319-2019-55-AL 0609/2019-54 28324-2019-57-AL
0426/2019-54 27422-2019-55-AL 0509/2019-S4  27834-2019-56-AL 0610/2019-54 28403-2019-57-AL
0427/2019-54 27458-2019-55-AL 0510/2019-S4  27935-2019-56-AL 0611/2019-S4 28486-2019-57-AL
0428/2019-54 27502-2019-56-AL 0511/2019-S4 27881-2019-56-AL 0612/2019-S4 28403-2019-57-AL
0429/2019-54 27415-2019-55-AL 0512/2019-S4  27143-2019-55-AL 0613/2019-54 28444-2019-57-AL
0430/2019-54 27489-2019-55-AL 0513/2019-S4  27266-2019-55-AL 0614/2019-54 28456-2019-57-AL
0431/2019-54 27441-2019-55-AL 0514/2019-S4  27858-2019-56-AL 0615/2019-54 26162-2018-53-AL
0432/2019-S4 27500-2019-56-AL 0515/2019-S4  27290-2019-55-AL 0616/2019-54 28196-2019-57-AL
0433/2019-S4 27471-2019-55-AL 0516/2019-S4  27856-2019-56-AL 0634/2019-54 28566-2019-58-AL
0434/2019-54 27485-2019-55-AL 0517/2019-S4  27299-2019-55-AL 0635/2019-54 28622-2019-58-AL
0443/2019-54 27449-2019-55-AL 0518/2019-S4  27934-2019-56-AL 0636/2019-54 28551-2019-58-AL
0444/2019-S4 27612-2019-56-AL 0519/2019-S4  27145-2019-55-AL 0637/2019-54 28588-2019-58-AL
0445/2019-S4 27619-2019-56-AL 0523/2019-S4  28054-2019-57-AL 0638/2019-54 28517-2019-58-AL
0446/2019-54 27626-2019-56-AL 0526/2019-S4  27940-2019-56-AL 0639/2019-54 28613-2019-58-AL
0447/2019-54 27627-2019-56-AL 0533/2019-S4  28023-2019-57-AL 0640/2019-54 28641-2019-58-AL
0448/2019-S4 27608-2019-56-AL 0534/2019-S4  28007-2019-57-AL 0641/2019-54 28609-2019-58-AL
0449/2019-S4 27547-2019-56-AL 0535/2019-S4  28063-2019-57-AL 0642/2019-54 28552-2019-58-AL
0450/2019-S4 27576-2019-56-AL 0536/2019-S4  28047-2019-57-AL 0643/2019-54 28631-2019-58-AL
0451/2019-54 27570-2019-56-AL 0537/2019-S4  28032-2019-57-AL 0644/2019-54 28506-2019-58-AL
0452/2019-54 27522-2019-56-AL 0538/2019-S4  28064-2019-57-AL 0645/2019-54 28525-2019-58-AL
0453/2019-54 27611-2019-56-AL 0539/2019-S4  28001-2019-57-AL 0646/2019-S4 28594-2019-58-AL
0454/2019-54 27645-2019-56-AL 0540/2019-S4  27953-2019-56-AL 0647/2019-54 28577-2019-58-AL
0455/2019-54 27575-2019-56-AL 0541/2019-S4  28025-2019-57-AL 0648/2019-54 28346-2019-57-AL
0456/2019-54 27405-2019-55-AL 0542/2019-S4  28004-2019-57-AL 0649/2019-54 28451-2019-57-AL
0457/2019-54 27533-2019-56-AL 0543/2019-S4  28014-2019-57-AL 0650/2019-54 28428-2019-57-AL
0458/2019-54 27659-2019-56-AL 0572/2019-S4  28140-2019-57-AL 0651/2019-54 26350-2018-53-AL
0459/2019-54 27528-2019-56-AL 0573/2019-S4  28152-2019-57-AL 0666/2019-S4 28696-2019-58-AL
0476/2019-54 26093-2018-53-AL 0574/2019-S4  28189-2019-57-AL 0667/2019-S4 28658-2019-58-AL
0479/2019-54 27699-2019-56-AL 0575/2019-S4  28259-2019-57-AL 0668/2019-54 28740-2019-58-AL
0480/2019-54 27806-2019-56-AL 0576/2019-S4  28182-2019-57-AL 0669/2019-54 28782-2019-58-AL
0481/2019-S4 27713-2019-56-AL 0577/2019-S4  28209-2019-57-AL 0670/2019-54 28701-2019-58-AL
0482/2019-54 27741-2019-56-AL 0578/2019-S4  28267-2019-57-AL 0671/2019-54 28773-2019-58-AL
0483/2019-54 27722-2019-56-AL 0579/2019-S4  28186-2019-57-AL 0672/2019-S4 28695-2019-58-AL
0484/2019-54 27809-2019-56-AL 0580/2019-S4  28287-2019-57-AL 0673/2019-54 28662-2019-58-AL
0485/2019-54 27691-2019-56-AL 0581/2019-S4  28207-2019-57-AL 0674/2019-54 28656-2019-58-AL
0486/2019-54 27428-2019-55-AL 0582/2019-S4  28227-2019-57-AL 0675/2019-S4 28679-2019-58-AL
0487/2019-54 27431-2019-55-AL 0583/2019-S4  28296-2019-57-AL 0676/2019-S4 28709-2019-58-AL
0488/2019-54 27787-2019-56-AL 0584/2019-S4  28179-2019-57-AL 0677/2019-S4 28711-2019-58-AL
0489/2019-54 27329-2019-55-AL 0585/2019-S4  28232-2019-57-AL 0678/2019-54 28666-2019-58-AL
0490/2019-54 27807-2019-56-AL 0586/2019-S4  28260-2019-57-AL 0679/2019-54 28745-2019-58-AL

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL



Gribunal (Gonstitucional Plurinacional do Bottvia

Sentencia Expediente Sentencia Expediente Sentencia Expediente
0680/2019-54 28659-2019-58-AL 0724/2019-S4  29100-2019-59-AL 0797/2019-S4 29270-2019-59-AL
0696/2019-54 28904-2019-58-AL 0725/2019-S4  28973-2019-58-AL 0798/2019-54 29377-2019-59-AL
0697/2019-54 28911-2019-58-AL 0741/2019-S4  29214-2019-59-AL 0799/2019-54 29342-2019-59-AL
0698/2019-54 26574-2018-54-AL 0742/2019-S4  26360-2018-53-AL 0800/2019-S4 29263-2019-59-AL
0702/2019-54 28956-2019-58-AL 0743/2019-S4  29086-2019-59-AL 0801/2019-S4 29266-2019-59-AL
0703/2019-54 28907-2019-58-AL 0744/2019-S4  29075-2019-59-AL 0802/2019-S4 29316-2019-59-AL
0704/2019-54 28847-2019-58-AL 0745/2019-S4  29203-2019-59-AL 0803/2019-54 29367-2019-59-AL
0705/2019-54 28903-2019-58-AL 0746/2019-S4  29143-2019-59-AL 0816/2019-54 29246-2019-59-AL
0706/2019-54 28831-2019-58-AL 0747/2019-S4  29239-2019-59-AL 0817/2019-S4 29292-2019-59-AL
0707/2019-54 28866-2019-58-AL 0748/2019-S4  29210-2019-59-AL 0818/2019-S4 29493-2019-59-AL
0708/2019-54 28942-2019-58-AL 0749/2019-S4  29176-2019-59-AL 0819/2019-54 29437-2019-59-AL
0709/2019-54 28867-2019-58-AL 0750/2019-S4  29147-2019-59-AL 0820/2019-54 29438-2019-59-AL
0710/2019-54 28891-2019-58-AL 0751/2019-S4  29164-2019-59-AL 0821/2019-S4 29485-2019-59-AL
0711/2019-S4 29053-2019-59-AL 0752/2019-S4  29236-2019-59-AL 0822/2019-54 29395-2019-59-AL
0712/2019-S4 28878-2019-58-AL 0753/2019-S4  29151-2019-59-AL 0823/2019-54 29398-2019-59-AL
0713/2019-54 28932-2019-58-AL 0754/2019-S4  29237-2019-59-AL 0824/2019-54 29434-2019-59-AL
0714/2019-54 28799-2019-58-AL 0755/2019-S4  29243-2019-59-AL 0825/2019-54 29478-2019-59-AL
0715/2019-S4 28976-2019-58-AL 0757/2019-S4  29139-2019-59-AL 0826/2019-54 29426-2019-59-AL
0716/2019-S4 28978-2019-58-AL 0776/2019-S4  29161-2019-59-AL 0827/2019-54 29403-2019-59-AL
0717/2019-54 29027-2019-59-AL 0791/2019-S4  29179-2019-59-AL 0828/2019-54 29429-2019-59-AL
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0398/2019-S4
Sucre, 2 de julio de 2019
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Accion de amparo constitucional
Expediente: 22151-2017-45-AAC
Departamento: Chuquisaca

En revision la Resolucién 1/2018 de 29 de junio, cursante de fs. 123 a 126 vta., pronunciada dentro
de la accion de amparo constitucional interpuesta por Armin Leoliver Cortez Aliaga,
Ricardo Morales Aguilar, Luis Barrios Pérez, Israel Mamani Sanabria en representacion
legal de Esteban Urquizu Cuellar, Gobernador del Gobierno Auténomo Departamental de
Chuquisaca contra Mirna Sandra Molina Villarroel y Elena Esther Lowenthal Claros de
Padilla, actual y ex Vocal de la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia
de Chuquisaca, respectivamente; y, Ximena Lucia Mendizabal Hurtado, Jueza de
Instruccion Penal Tercera del mismo departamento.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memoriales presentados el 30 de noviembre de 2017 cursante de fs. 18 a 24 vta.; y, de
subsanacion de 12 de diciembre del mismo ano (fs. 34 a 36), la parte accionante a través de sus
representantes legales, expreso los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico a querella del Gobierno Auténomo
Departamental de Chuquisaca (GADCH), que se dirige, contra Freddy Landivar Galean y otros, por
la presunta comisiéon de los delitos de enriquecimiento ilicito de particulares con afectacion al
Estado y favorecimiento al enriquecimiento ilicito, la Jueza de Instruccidon Penal Tercera del referido
departamento, ahora demandada, a través del Auto de 25 de febrero de 2016, declaré probada la
excepcion de extincién de la accién penal por vencimiento del plazo maximo de duracion del
proceso y la de prescripcidon de la accidén penal formuladas, disponiendo el archivo de obrados una
vez ejecutoriada dicha determinacion; por lo que, el 7 de abril de 2017, presentd recurso de
apelacion incidental, al igual que el Ministerio Publico, solicitando se remitan las actuaciones al
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca; sin embargo, la Jueza aludida, no remitié dicho
medio de impugnacion, sino que a través de providencia de 6 de julio de 2016, la declaré por
desistida, conjuntamente con de la Fiscalia Departamental.

Contra la decision descrita, el 5 de agosto de 2016 interpuso recurso de reposicion, sefalando que
el actuar de la Jueza de Instruccidn Penal Tercera del departamento de Chuquisaca vulnerd el
debido proceso, considerando que el recurso de apelacion fue interpuesto en el plazo pertinente; a
cuyo efecto, correspondia que dicha autoridad remita el cuaderno al superior en grado, al no
hacerlo, evidencié una vulneracién a las garantias constitucionales consagradas en el art. 180.1I de
la Constitucion Politica del Estado (CPE), que de manera especifica garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales; empero, a través del Auto interlocutorio de 9 de agosto de
2016, la Jueza cuestionada, declaré no ha lugar a la reposicion planteada, viéndose obligado la
parte ahora accionante, a interponer apelacion amparado en el precitado articulo; el 6 de
septiembre del mismo afno, el que conocid la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca, habiéndolo resuelto por Auto Vista 123/2017 de 23 de mayo, con la
participacion de su Vocal titular y su homoénima de turno de la Sala Penal Segunda del indicado
Tribunal, hoy codemandadas, refiriendo en su parte resolutiva que en ejercicio de la atribucién que
emerge del art. 51 inc. 1) del Cddigo de Procedimiento Penal (CPP) —Ley 1970 de 25 de marzo de
1999-, en la forma dispuesta por los arts. 399 en su segundo parrafo, y 402 en su parte in fine del
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interpuesto, generando a la entidad estatal que preside, vulneracion al debido proceso, a los
derechos a la defensa y a la impugnacion, por cuanto se limitaron a observar formalidades que
evidentemente podian haber sido superadas bajo el principio de impugnacion, no existiendo mayor
fundamentacion ni motivacion en el Auto de 25 de febrero de 2016, Auto interlocutorio de 9 de
agosto de igual afio y Auto de Vista 123/2017 descritos.

1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

La parte impetrante de tutela, a través de sus representantes legales, denuncid la lesién de sus
derechos al debido proceso, a la defensa y de “impugnacion”, citando al efecto los arts. 115.II y
180.1I de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

I1.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela, determinando la nulidad del Auto de Vista 123/2017, el Auto de 25 de
febrero, providencia de 6 de julio y Auto interlocutorio de 9 de agosto, todos de 2016.

I.2. Tramite Procesal ante el Tribunal Constitucional Plurinacional
1.2.1. Improcedencia de la accion de amparo constitucional

La Jueza Publica de Familia Quinta del departamento de Chuquisaca, constituida en Jueza de
garantias, mediante Resolucién 15/17 de 13 de diciembre de 2017, cursante a fs. 37 y vta., dispone
como no presentada la presente accidn de amparo constitucional; consecuentemente, la parte
solicitante de tutela mediante memorial presentado el 19 de diciembre de 2017, impugnaron dicha
determinacion (fs. 39 a 44).

1.2.2. Admision de la accion de amparo constitucional

Por Auto Constitucional (AC) 0058/2018-RCA de 15 de febrero, cursante de fs. 49 a 57, la Comision
de Admision de este Tribunal Constitucional Plurinacional, con la facultad conferida por el art. 30.I1I
del Cddigo Procesal Constitucional (CPCo), resolvid revocar la Resolucion de 15/17 de 13 de
diciembre de 2017, disponiendo en consecuencia, se admita la presente accion de defensa y se
someta la causa al tramite previsto por ley, debiendo pronunciar resolucién en audiencia publica,
concediendo o denegando la tutela, segun corresponda en derecho.

1.3. Audiencia y Resolucion de la Jueza de garantias

Celebrada la audiencia publica el 29 de junio de 2018, segln consta en el acta cursante de fs. 110
a 122 vta., en presencia la parte accionante, la ex Vocal demandada, el abogado del tercer
interesado; y, en ausencia de las codemandadas, se produjeron los siguientes actuados:

I.3.1. Ratificacion de la accion

La parte solicitante de tutela, se ratifico integramente en los argumentos expuestos en sus
memoriales de accion de amparo constitucional.

1.3.2. Informe de las autoridades demandadas

Elena Esther Lowenthal Claros de Padilla ex Vocal de la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuquisaca, en audiencia refirid lo siguiente: a) La entidad estatal
accionante, pese a conocer de manera objetiva lo ordenado por la Jueza de Instruccion Penal
Tercera del mismo departamento, ahora codemandada, quien en dos oportunidades conminé al
recurrente de apelacion a proveer los recaudos para la remision de dicha impugnacion ante el
Tribunal de alzada, en la que no cumplié con la indicada determinacion, demostrando desinterés en
la tramitacion de su propio recurso, obrando de manera negligente e irresponsable, extremo que la
Juzgadora no puede dejar de tomar en cuenta al tratarse de omisiones de las partes; b) Quien
activa un recurso de “revocatoria” (se infiere, de reposicion), en el marco de los arts. 401 y 402 del
CPP, no puede desconocer que la decision emergente de él, no admite ningin recurso ordinario
ulterior; en todo caso, los presuntos defectos procesales tienen como mecanismo de reparacion
inicial, el incidente de actividad procesal defectuosa y no los mecanismos de impugnacion directa;
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en consecuencia, el Tribunal de apelacién no puede conocer ni considerar ningln recurso respecto
a la decision emanada de un recurso de reposicion, en el marco del debido proceso en sus
elementos de legalidad y seguridad juridica, por lo que no es cierto que en la emision del Auto de
Vista 123/2017, se hubiera vulnerado el debido proceso en sus elementos fundamentacion,
motivacion, pertinencia y congruencia porque existe una justificacion de hecho y otra de derecho;
y, €) El no permitirle al impugnante ejercitar un mecanismo equivocado de defensa no puede
constituir una omision o un acto indebido que lesione el derecho a la defensa.

Mirna Sandra Molina Villarroel, Vocal de la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca, a través del informe escrito de 29 de junio de 2018, cursante a fs. 108 y
vta., informd que: la parte accionante omitid explicar el nexo de causalidad entre el hecho
generador de vulneracién con los derechos invocados, precisando la relevancia constitucional que
posibilite la apertura de competencia del Tribunal de garantias.

Ximena Lucia Mendizabal Hurtado, Jueza de Instruccion Penal Tercera del mismo departamento,
mediante informe escrito de 29 de junio de 2018, que consta a fs. 133 y vta., expreso lo siguiente:
1) Emitié el decreto de 6 de julio de 2016, en virtud a la desidia y falta de interés de los apelantes
al no proveer lo recaudos necesarios para la elaboracion del testimonio, por cuanto interpusieron el
recurso de apelacion el 7 de abril de “2017” (se deduce, es 2016) y en julio de 2016 no aportaron
lo extrafiado ni se apersonaron al despacho. Su Juzgado no cuenta con fotocopiadora ni con los
recursos econdmicos para hacerlo, debiendo ser las partes interesadas quienes provean dichos
medios; razdn por la cual, emitid el decreto de referencia ante el abandono del proceso por parte
de los apelantes, el que Unicamente admite el recurso de reposicion, resultando su Resolucion no
susceptible de recurso ulterior, conforme establecen los arts. 401 y 402 del Cddigo adjetivo penal;
2) Los motivos de su decision estan plenamente expuestos en el decreto cuestionado, no violo
ningun derecho, ni garantia, por cuanto el impulso procesal esta a cargo no sélo del Juez sino de
las partes intervinientes en un proceso; y, 3) Cuando se trata de medidas cautelares y otros
incidentes en los que esta en juego la libertad de las personas, se puede remitir el proceso original;
empero, cuando se trata de incidentes y excepciones, no esta previsto en la ley se eleve el
cuaderno original.

1.3.3. Intervencion del Ministerio Publico y del tercero interesado

Roberto Antonio Ramirez Torres, Fiscal Departamental de Chuquisaca, a través del memorial de 29
de junio de 2018, cursante de fs. 100 a 103; aseverd, que ante las decisiones emitidas por la Jueza
a quo y las Vocales demandadas, se incurrid en una imprecision valorativa, que generd afectacion
al derecho que tienen las partes; debido a que si bien su postura se encuentra reconocida por el
Codigo de Procedimiento Penal; sin embargo, no se cred en el actual accionante convicciéon sobre
los motivos que respaldarian los autos dispuestos por dichas autoridades.

Freddy Landivar Galean, en audiencia de consideracion de la accion de amparo constitucional, la
Jueza de garantias rechazd la supuesta representacion; por carecer de poder especial y suficiente
gue acredite dicha condicién.

1.3.4. Resolucion

La Jueza Publica de Familia Quinta del departamento de Chuquisaca, constituida en Jueza de
garantias, mediante Resolucién 1/2018 de 29 de junio, cursante de fs. 123 a 126 vta., deneg9 la
tutela solicitada, con base en el siguiente fundamento: La Jueza de Instruccién Penal Tercera del
mismo departamento, dio curso a la impugnacion formulada contra el Auto interlocutorio de 9 de
agosto de 2016, no otra cosa significa la emision del Auto de Vista 123/2017, que sin entrar al
fondo, rechazd por inadmisible el recurso de apelacion incidental interpuesto por la parte
accionante, argumentando que el recurso de reposicién en los términos del art. 402 del CPP, no
admite recurso ulterior por norma expresa y taxativa que determina su improcedencia, fundamento
central de la decision adoptada por las Vocales de alzada, que no fue tocado ni cuestionado en la
presente accién tutelar.

1.4. Tramite procesal en el Tribunal Constitucional Plurinacional
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Por decreto de 15 de agosto de 2018, cursante a fs. 152, se dispuso la suspension del computo del
plazo a objeto de recabar documentacidon complementaria, habiéndose mantenido dicha
determinacion a través de su similar de 20 de septiembre del mismo afo, de acuerdo a fs. 166;
recibida la documentacion solicitada, se dispuso su reanudacion a partir de la notificacion con el
decreto de 28 de mayo de 2019, segun consta a fs. 184; por lo que, la presente Resolucion es
pronunciada dentro de plazo.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

I1.1. Por Auto de 25 de febrero de 2016, la Jueza de Instruccidon Penal Tercera del departamento
de Chuquisaca, declard probada la excepcion de extincion de la accion penal por vencimiento del
plazo maximo de duracion del proceso y por prescripcion, interpuesta por Freddy Landivar Galean,
disponiendo el archivo de obrados, una vez ejecutoriada dicha decisién (fs. 5 a 7); ésta
determinacion fue apelada por los representantes legales del GADCH, a través de escrito de 7 de
abril del mismo afio (fs. 8 a 9 vta.).

I1.2. Mediante decreto de 6 de julio de 2016, la referida autoridad declaré por desistidas las
apelaciones formuladas, ordenando la emision de la correspondientes provisiones ejecutorias, para
la cancelacién de las anotaciones preventivas (fs. 10), decision contra la que interpuso recurso de
reposicion el 8 de agosto de 2016 por los representantes de la GADCH (fs. 11).

I1.3. A través del Auto interlocutorio de 9 de agosto de 2016, la Jueza a quo hoy demandada,
determind declarar no ha lugar la reposicion planteada, fundamentando que habiéndose corrido el
tramite de ley, a las apelaciones contra el Auto de 25 de febrero de 2016; por decreto de 20 de
abril del mismo afio, conmind a las partes a proveer los recaudos de ley en el plazo de cuarenta y
ocho horas a partir de su legal notificacion; que el 27 de mayo de igual afo, al existir un
apersonamiento de los representantes de la GADCH, les volvié a requerir para la provision de los
recaudos, concediéndoles el plazo de veinticuatro horas bajo prevencion de ser declaradas como no
presentadas, a los que se notificd con la misma a los ahora solicitantes de tutela el 27 de junio de
2016. Al no haberse cumplido indicadas determinaciones, el 6 de julio del mismo afo, declaré por
desistidos dichos medios de impugnacion, siendo obligacion del apelante, proveer los medios
extrafiados, por cuanto su despacho no cuenta con recursos para elaborar de manera gratuita los
testimonios, no pudiendo suplir el descuido y negligencia de las partes (fs. 12); determinacién que
fue notificada al GADCH el 31 de agosto de 2016 (fs. 178); a cuyo efecto, el 7 de septiembre de
similar afio, formuld recurso de apelacién con la suma: “APELA amparado en el Art. 180 II)
C.P.E.” (sic) (fs. 13 a 14 vta.). Recurso remitido por la Jueza de la causa a la Sala Penal Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, el 8 de febrero de 2017 (fs. 170).

11.4. La expresada apelacion, fue radicada por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca mediante decreto de 9 de febrero de 2017 (fs. 171), habiendo resuelto la
misma, a través de Auto de Vista 123/2017 de 23 de mayo; en la que rechazaron por inadmisible
dicha impugnacion, sosteniendo lo siguiente: i) La parte recurrente, pese a conocer de manera
objetiva lo ordenado por la Jueza de la causa, quien en dos oportunidades les conmind a proveer
los recaudos para la remision de la impugnacion ante el Tribunal de alzada, no cumplieron con
dicha determinacion, demostrando desinterés en la tramitacién de su propio recurso, obrando de
manera negligente e irresponsable; ii) Teniendo los sujetos procesales el derecho a activar su
defensa a través de los mecanismos previstos por ley, que no estan limitados a los medios de
impugnacion, sino que la norma prevé la interposicion de incidentes tendientes a la restitucién del
debido proceso, cuando se considere que determinadas drdenes del juzgador no se enmarcan al
procedimiento y dado que cada mecanismo de defensa tiene efectos propios, las partes que los
activan no pueden pretender eludirlos; y, por ello quien promueve un recurso de revocatoria en el
marco de los articulos 401 y 402 del CPP, no puede desconocer que la decision de él emergente, no
admite ningun recurso ordinario ulterior; en todo caso, los presuntos defectos procesales, tienen
como mecanismo de reparacion inicial el incidente de actividad procesal defectuosa y no los medios
de impugnacion directa, precisamente por los efectos emergentes de ellos; v, iii) El recurso de
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reposicion, en los términos del art. 402 del referido Codigo, no admite recurso ulterior, por cuanto
existiendo norma expresa y taxativa que determina la improcedencia de cualquier medio de
impugnacion respecto de una decisidbn que resuelve un recurso de reposicién, no se abre la
competencia del Tribunal de apelacién para conocer o considerar ningin recurso respecto a tal
decision (fs. 15 a 17).

IL.5. El referido Auto de Vista 123/2017, fue notificado al GADCH el 31 de mayo de 2017 (fs. 78).
III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La parte accionante a través de sus representantes legales, denuncié la lesion de sus derechos al
debido proceso, a la defensa y de impugnacién; habida cuenta que, dentro del proceso penal
seguido contra Freddy Landivar Galean y otros, por la presunta comisién de los delitos de
enriquecimiento ilicito de particulares con afectacién al Estado y favorecimiento al enriquecimiento
ilicito: @) La Jueza de Instruccién Penal Tercera del departamento de Chuquisaca, a través del
decreto de 6 de julio de 2016, declard por desistidas las apelaciones formuladas; entre ella, contra
la resolucion que determiné la extincion de la accion penal por vencimiento del plazo maximo de
duracién del proceso y por prescripcion interpuestas por el precitado imputado; por falta de
provision de recaudos de ley. Determinacion contra la cual, plantearon recurso de reposicion,
declarado no ha lugar por dicha autoridad, mediante Auto interlocutorio de 9 de agosto del mismo
afo, bajo el argumento que no puede suplir el descuido y negligencia de las partes; y, b) Una vez
planteada la apelacion contra la citada Resolucion, mediante memorial presentado el 7 de
septiembre de 2016; las Vocales demandadas, la rechazaron por inadmisible bajo los siguientes
argumentos: 1) Los recurrentes no cumplieron con la provision de los recaudos de ley, pese a las
conminatorias realizadas por la Jueza a quo, misma que no puede ser subsanado por el Juzgador,
como tampoco puede suplir las funciones y deberes procesales de las partes; 2) En el marco de los
arts. 401 y 402 del CPP, el recurso de revocatoria no admite ningin recurso ulterior; por tanto, no
se puede abrir la competencia del Tribunal de alzada para conocer y considerar el recurso
interpuesto; y, 3) El mecanismo idoneo de reparacion para el caso, es el incidente de actividad
procesal defectuosa.

En consecuencia, corresponde dilucidar en revision, si tales extremos son evidentes y si constituyen
actos lesivos de los derechos fundamentales o garantias constitucionales de la parte accionante, a
fin de otorgar o denegar la tutela solicitada.

II1.1. El recurso de reposicion en materia penal: naturaleza juridica y procedimiento

Dentro del sistema de recursos establecido en la estructura procesal penal vigente, el art. 401 del
CPP prevé el recurso de reposicion que procede solamente contra las providencias de mero tramite,
a fin de que el mismo juez o tribunal, advertido de su error, las revoque o modifique.

El profesor William Herrera Afiez, explica que dicho medio de impugnacién, procede: “...contra los
decretos de mero tramite, donde no se aplica el derecho material o sustantivo ni se decide sobre la
estimacion o desestimacion de la pretension, sino contra aquéllas providencias que deciden
simplemente el desarrollo del proceso (...) el mismo juez o tribunal, cuando corresponde, revoca y
deja sin efecto el auto impugnado”[1].

Ahora bien, considerando que “(...) /@ naturaleza de este recurso es la proteccion inmediata de los
derechos afectados por una decision judicial, respondiendo a los principios de economia procesal y
celeridad (...) su tramite es sencillo e inmediato porque no tienen sustanciacion’[2], el art. 402 del
citado Codigo, dispone que el juez o tribunal debe resolverlo sin sustanciacion en el plazo de
veinticuatro horas o en el mismo acto si se plantea en audiencia, previendo, ademas, que no tiene
recurso ulterior.

En concordancia con dicha disposicion normativa, el art. 403 del procesal penal, que establece
expresamente cuales son las resoluciones susceptibles de apelacién incidental, no reconoce a éste
mecanismo de defensa apto para impugnar una resolucion de reposicion; en consecuencia, por la
finalidad del recurso de reposicion, dirigida Unicamente a obtener de la autoridad jurisdiccional la
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revocatoria o modificacion de un acto de caracter netamente procedimental; es decir, que no ataca
el fondo de la controversia judicial, no procede el recurso de apelacion incidental.

En cuanto a la irrecurribilidad del fallo emergente de un recurso de reposicion, la SC 242/2006-RCA
de 4 de agosto, a tiempo de resolver el caso concreto, concluyd que: “ En /a problematica planteada
venida en revision, se acusa de ilegal, arbitraria y vulneratoria de derechos constitucionales, la
Resolucion de 19 de octubre de 2005 (fs. 16), por la cual el Juez recurrido dispone que la
excepcion de prejudicialidad propuesta sea resuelta en el juicio oral, ante lo cual interpuso
recurso de reposicion (...) el cual fue resuelto por la autoridad recurrida el mismo dia en
la audiencia de conciliacion, rechazandose el recurso (fs. 19 a 20), con lo que se
consideran agotados los medios impugnativos que el ordenamiento legal prevé, toda
vez que la Resolucion de 19 de octubre, constituye una providencia de mero tramite,
contra la que procede inicamente el recurso de reposicion, conforme dispone el art.
401 del CPP, asimismo el art. 402 del CPP, parte in fine determina, que contra la
Resolucion que resuelva la reposicion, no cabe recurso ulterior” (el resaltado es nuestro).

II1.2. Recurso de apelacion incidental y su tramitacion en materia penal

Conforme a las disposiciones contenidas en el art. 403 del CPP, el recurso de apelacién incidental
procedera Unicamente con relacion al listado comprendido, de acuerdo al siguiente detalle:

1) La que resuelve la suspensién condicional del proceso;

2) La que resuelve una excepcion;

3) La que resuelve medidas cautelares o su sustitucion;

4) La que desestime la querella en delitos de accién privada;
5) La que resuelve la objecion de la querella;

6) La que declara la extincidn de la accién penal;

7) La que conceda, revoque o rechace la libertad condicional;

8) La que niegue o revoque la solicitud de ampliacion de la etapa preparatoria en delitos
relacionados con organizaciones criminales.

9) La que admita o niegue la suspension o extincion de la pena.
10) La que resuelva la reparacion del dafo; v,
11) Las demas senaladas por este Codigo.

En ese mismo orden, el art. 404 de la citada normativa, establece que el recurso se interpondra por
escrito, debidamente fundamentado, ante el mismo Tribunal que dicté la resolucion, dentro de los
tres dias de notificada la resolucién al recurrente. En caso de que el recurrente intente producir
prueba en segunda instancia, la acompafara y ofrecerd junto con el escrito de interposicion,
sefialando concretamente el hecho que pretende probar.

Asi, una vez presentado el recurso, de acuerdo a las previsiones contenidas en el art. 405 del CPP,
el Juez emplazara a las otras partes para que en el plazo de tres dias contesten el recurso y, en su
caso, acompaiien y ofrezcan prueba. Si se producen adhesiones durante el emplazamiento, correra
traslado a las otras partes para que contesten la adhesion en el mismo plazo.

Con la contestacion o sin ella, dentro de las veinticuatro horas siguientes, remitira las actuaciones a
la Corte Superior de Justicia para que ésta resuelva.

En cuanto a su tramitacion el art. 406 del Cédigo adjetivo penal establece que una vez recibidas las
actuaciones, el Tribunal de alzada decidird en una sola resolucién, la admisibilidad del recurso vy la
procedencia de la cuestion planteada, dentro de los diez dias siguientes, salvo lo dispuesto en el
articulo 399 de este Cddigo.

Si alguna de las partes ha ofrecido prueba y el tribunal la estima necesaria y (til, sefialara una
audiencia oral dentro de los quince dias de recibidas las actuaciones y resolverd en la misma
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audiencia aplicando en los pertinente las reglas del juicio oral y publico Unicamente con la prueba
que se incorpore y con los testigos que se hallen presentes.

Entonces, de lo dispuesto por las normas descritas precedentemente es posible determinar que al
Tribunal de apelacién, le correspondera decidir en resolucién Unica, sobre dos aspectos esenciales:
sobre la admisibilidad del recurso y la procedencia o improcedencia de la cuestion planteada,
dentro del término de diez dias; salvo que exista alglin defecto u omision de forma, en cuyo caso,
podra subsanarse por el recurrente dentro del término de tres dias.

En consecuencia, en caso de determinarse la inadmisibilidad del recurso de apelacién incidental
interpuesto, no correspondera a continuacion realizar ningun otro analisis sobre el fondo de lo
demandado, puesto que ello se encuentra sujeto a la valoracién sobre la admisibilidad o no de la
impugnacion.

IIL.3. Actividad procesal defectuosa

Los actos procesales que sean ejecutados en inobservancia de las normas procedimentales y que
como consecuencia generen vulneracion a derechos y garantias reconocidas en la Constitucion
Politica del Estado y Tratados y Convenciones Internacionales ratificados por el pais, se constituyen
en actividad procesal defectuosa susceptible de nulidad; asi por ejemplo, la notificacion defectuosa
cuando ocasione indefensidn, pues, en este caso, la notificacion no sélo busca cumplir una
formalidad procesal sino principalmente, poner en conocimiento del destinatario la resolucion
judicial, es decir, asegurar el derecho a la defensa del justiciable, a través del conocimiento real y
efectivo de las resoluciones emergentes en todo proceso.

El Tribunal Constitucional, a través de la SC 0522/2005-R de 12 de mayo, al respecto sefialé lo
siguiente: "../a correccion de /a actividad procesal defectuosa dentro de los procesos penales puede
hacérsela por la via incidental ante el juez cautelar en la etapa preparatoria, ante el juez o Tribunal
de sentencia en €l juicio oral, y, en su caso, a través del recurso de apelacion restringida, recursos
que deberan ser interpuestos con cardcter previo, puesto que solo ante el agotamiento de los
mismos la jurisdiccion constitucional a través del amparo, quedard abierta para el analisis y
consideracion de lis actos u omisiones que impliguen lesion de los derechos y garantias
constitucionales” de donde se infiere que existen medios de defensa especificos para impugnar
errores, defectos o anormalidades cometidas por el Juez o el Ministerio Publico y que hubieran sido
detectadas por las partes procesales y que deben corregirse precautelando el debido proceso y el
ejercicio de los derechos y garantias constitucionales.

II1.4. Los incidentes como medio idoneo para reclamar las vulneraciones al debido
proceso (actividad procesal defectuosa)

Para la doctrina, los incidentes son las cuestiones que surgen y/o sobrevienen entre los litigantes
durante la tramitaciéon de la accién principal; asi, De Santo, concibe al incidente como, el litigio
accesorio suscitado como ocasion de un juicio, normalmente sobre circunstancias de orden procesal
y que se decide mediante una sentencia interlocutoria. Para nosotros auto interlocutorio.

Por su parte, Guillermo Cabanellas en su Diccionario de Derecho Usual, sefiala que el incidente:
"...constituye la cuestion distinta del principal asunto del juicio, relacionada directamente con él,
que se ventila y decide por separado, a veces sin suspender el curso de aquel, y otras
suspendiéndolo, caso éste en que se denomina de previo y especial pronunciamiento"[3].

De lo expuesto supra, podemos inferir que los incidentes se constituyen en mecanismos de defensa
que han sido previstos por el ordenamiento juridico a efecto de que las partes puedan solicitar el
saneamiento del proceso cuando consideren que durante la tramitacion del mismo se ha incurrido
en actos u omisiones que se constituyen en defectos relativos y absolutos que ocasionan lesion a
los derechos y garantias del imputado; es decir, el incidente es un proceso accesorio que surge y se
sustancia dentro del proceso principal y cuya resolucién es independiente pero necesaria para
resolver aquel.
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En conclusidn, los incidentes son medios de defensa destinados a reparar defectos procedimentales
durante la sustanciacion de un litigio sin que su tramitacion detenga el desenvolvimiento del juicio,
pero que si es necesario resolver, de manera paralela a éste.

II1.5. Del principio de gratuidad en la administracion de justicia y la obligacion de
proveer los recaudos de ley necesarios

El Cddigo de Procedimiento Penal no prevé explicitamente que deban cumplirse ciertas
formalidades para elevar la apelacion al ad quem; empero, en un caso similar, interpretando el
citado art. 251 del CPP, la SC 0146/2006-R de 6 de febrero sostuvo lo siguiente. "De /a lectura del/
precepto anotado se establece que si el Juez tiene la obligacion de remitir el recurso de apelacion
planteado dentro del término de veinticuatro horas, se entiende que el apelante en su propio
interés, debera proveer los recaudos correspondientes hasta antes del vencimiento de dicho plazo;
empero, la autoridad judicial de su parte, no podré exigir, en cuanto a dichos recaudos, mas alld de
lo gque sea estrictamente necesario, puesto que en observancia del principio pro actione no puede
dificultar o entorpecer la viabilidad y celeridad en la tramitacion de un recurso que ya fue
concedido...”; por lo que corresponde a las partes procesales proporcionar los recaudos de ley
necesarios para remitir la apelacion de la resolucion que se impugna; y la autoridad jurisdiccional a
cargo del proceso tiene la atribucion de exigirlos, no obstante ello, es un aspecto formal que no
puede superponerse al fin mismo, como es la resolucion de la apelacién interpuesta, por tanto, la
falta de los recaudos de ley, no pueden ser 6bice para postergar o limitar su tratamiento y menos
para devolver obrados dilatando su consideracion; en estos casos, correspondera resolver el
recurso con la celeridad necesaria conforme a los plazos establecidos en la ley y en la
jurisprudencia, y posteriormente, previa notificacion a las partes en el Juzgado de origen, deberd
exigirse su presentacion.

Sobre el principio de gratuidad en la administracion de justicia es preciso manifestar que la
Constitucion Politica del Estado, establece los principios que rigen a esta funcion; asi el art. 178.1
de la Ley Fundamental vigente, dispone que: “La potestad de impartir justicia emana del pueblo
boliviano y se sustenta en los principios de independencia, imparcialidad, seguridad juridica,
publicidad, probidad, celeridad, gratuidad, pluralismo juridico, interculturalidad, equidad, servicio a
la sociedad, participacién ciudadana, armonia social y respeto a los derechos”.

Sobre el particular, la SC 0043/2006 de 31 de mayo, establecid que: “...consiste en que los
litigantes no deben pagar ningun emolumento, sueldo o retribucion alguna a los operadores de
justicia, porque es el Estado el que, al ser el encargado de dirimir las controversias, se hace cargo
de tal retribucion; sin embargo, el Estado no estd obligado a correr con todos y cada uno de los
gastos que derivan de la tramitacion de un proceso, de manera que €l litigante debe cubrir lo que
demande la compra de timbres, papeletas o formularios valorados, fianzas de resultas, multas por
incumplimientos, y portes de remision de cuadernos procesales a otro asiento judicial -por ejemplo
de una provincia a la capital de departamento- y de un distrito a otro...".

A\}

En conclusidn, si bien el razonamiento expuesto sefiala que, la gratuidad no alcanza a los timbres,
valores y material necesario que las partes estan en la obligacion de proveer, no significa que en
ciertos casos —como la provision de cédulas, papeletas valoradas de apelacion, formularios de
notificacién, hojas bond, timbres de ley, fotocopias y otros— la autoridades jurisdiccionales no
puedan disponer la prosecucion del proceso con cargo a reintegro, porque lo contrario implicaria
que ellas mismas provoque la dilacién procesal, al esperar que el obligado se apersone al Juzgado
para cumplir con la carga de suministrar lo necesario, y menos correspondera devolver obrados
cuando, la causa ya se radicd ante el tribunal de apelacion, dilatando la consideracion de la
impugnacion planteada, un razonamiento contrario, en los hechos no afecta solamente a las partes
apelantes, sino a todo el sistema procesal disefiado en el nuevo texto constitucional. Similar
entendimiento se desarrolld en las SCP 0286/2012 de 6 de junio y 1164/2013-L de 2 de octubre.

II1.6. Analisis del caso concreto
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Una vez realizadas las precisiones normativas, doctrinarias y jurisprudenciales aplicables,
corresponde a continuacion subsumir los supuestos facticos planteados en el caso concreto. Para
dicho cometido, corresponde precisar el problema juridico planteado por la parte accionante; a
partir de las lesiones que se denuncian con relacidon a las autoridades jurisdiccionales, que a su
turno, conocieron y revolvieron los actuados procesales, que a criterio de la parte accionante,
fueron arbitrarias e ilegales.

Asi, de la revisién de antecedentes, se evidencia que dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico a querella del GADCH contra Freddy Landivar Galean y otros, por la presunta
comision de los delitos de enriquecimiento ilicito de particulares con afectacion al Estado y
favorecimiento al enriquecimiento ilicito:

i) La Jueza de Instruccion Penal Tercera del departamento de Chuquisaca, a través de la
Auto de 25 de febrero de 2016 declard probada, la excepcidon de extinciéon de la acciéon penal por
vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso y la de prescripcion, interpuestas por Freddy
Landivar Galean, disponiendo en consecuencia, el archivo de obrados. Aclarando en la parte final
de dicho fallo, que es apelable por las partes, en el término de tres dias, de conformidad con lo
previsto por los arts. 403 inc. 6) y 404 del CPP.

Contra dicha determinacion, mediante memorial presentado el 7 de abril de 2016, ante la Jueza de
la causa; la parte querellante interpuso recurso de apelacion incidental; y pese a ello, no se
aperson6 a efectos de proveer los recaudos de ley correspondientes para viabilizar su recurso
planteado; por lo que, mediante decreto de 6 de julio de 2016, la autoridad a cargo de la
tramitacion del proceso penal que dio origen a la presente accion, declard por desistidas las
apelaciones formuladas, entre ellas, la interpuesta por el GADCH, disponiendo que se emitan las
correspondientes provisiones ejecutorias para la cancelacion de las anotaciones preventivas.
Decisién que merecid recurso de reposicion por parte de los representantes legales de la entidad
referida, a través del memorial de 8 de agosto de 2016; resuelto por Auto interlocutorio de 9 de
agosto de 2016, mediante el cual, la precitada autoridad jurisdiccional declaré “..NO HA
LUGAR...” (sic), a la reposicion planteada contra la providencia de 6 de julio de 2016, aclarando en
la parte final del fallo que éste no admite recurso ulterior, conforme a la prevision contenida en la
parte final del art. 402 del CPP; bajo los siguientes argumentos: a) Una vez interpuestas las
apelaciones contra el Auto de 25 de febrero de 2016, se corrid el tramite correspondiente; y
mediante decreto de 20 de abril del citado afio, se conminé a las partes a proveer los recaudos de
ley en el plazo de cuarenta y ocho horas a partir de su legal notificacion; b) El 27 de mayo de dicho
ano, se volvié a requerir al apelante para la provision de los recaudos, concediéndose un plazo de
veinte y cuatro horas, bajo prevencion de ser declaradas como no presentadas, notificandose al
GADCH el 27 de junio de 2016; c) El 6 de julio del indicado afio se declararon por desistidas las
apelaciones formuladas ya que hasta esa fecha, ninguna de las partes ni el Ministerio Publico, se
habia apersonado para proveer los recaudos de ley; y, d) Este despacho no cuenta con recursos
para “...fraccionar...” (sic) de manera gratuita los testimonios y no puede suplir el descuido y
negligencia de las partes.

ii) Posteriormente, oponiéndose a dicha determinacion, el 7 de septiembre de 2016, la entidad
referida, a través de sus representantes legales, planted recurso de apelacion; el mismo que se
resolvid por parte de las Vocales de la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca, ahora codemandadas, a través del Auto de Vista 123/2017 de 23 de
mayo, con la siguiente fundamentacion: 1) Los recurrentes, pese a conocer de manera objetiva, lo
ordenado por la Jueza a quo, quien en dos oportunidades les conmind a proveer los recaudos para
la remisién de la impugnacién ante el Tribunal de alzada, no cumplieron con lo dispuesto,
demostrando desinterés en la tramitacion de su propia impugnacion, obrando de manera
negligente e irresponsable, pues se trata de omisiones de las partes que no corresponden ser
subsanadas por el Juzgador; lo contrario, implicaria suplir las funciones y deberes procesales de las
partes, vulnerando el debido proceso en su elemento a la igualdad; 2) La ley prevé la interposicion
de incidentes tendientes a la restitucion del debido proceso cuando se considere que determinadas
ordenes del Juzgador no se enmarcan en el procedimiento y dado que cada mecanismo de defensa
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tiene efectos propios, las partes que los activan no pueden pretender eludirlos; y por ello, quien
promueve un recurso de revocatoria en el marco de los arts. 401 y 402 del CPP, no puede
desconocer que la decisidn emergente, no admite ningln recurso ordinario ulterior; por lo tanto, no
se puede abrir la competencia del Tribunal de alzada para conocer y revolver la apelacién y
adhesion formuladas y menos para emitir pronunciamiento de fondo respecto a ellas; y, 3) En todo
caso, los defectos procesales tienen como mecanismo de reparacion inicial, el incidente de actividad
procesal defectuosa y no la impugnacion directa.

La precitada Resolucién fue notificada al GADCH, el 31 de mayo de 2017, segin consta en la
diligencia de notificacion cursante a fs. 78 del expediente.

Puestas asi las cosas, corresponde a continuacion analizar los actuados denunciados, ejecutados
tanto por las Vocales demandadas, como por la Jueza de Instruccién Penal Tercera ambas del
departamento de Chuquisaca, de manera independiente, tarea que sera desarrollada a
continuacion.

I11.6.1. Respecto a las actuaciones de las Vocales de la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuquisaca

De todo lo relacionado, se concluye que las actuaciones ejecutadas por las autoridades
recientemente mencionadas devienen del recurso de apelacion planteado por la parte accionante
dentro del proceso penal identificado anteriormente. Las cuales deben ser analizadas en orden
cronoldgico, para lograr una mejor comprension.

En ese orden, tal como se desarrollé precedentemente, se tiene que ante la determinacion asumida
por la Jueza a quo de declarar probadas las excepciones de extincién de la accion penal por
vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso y por prescripcion, interpuestas por Freddy
Landivar Galean, disponiendo el archivo de obrados; la parte querellante, interpuso recurso de
apelacién incidental; la misma que no llegd a materializarse, debido a la falta de provision de
recaudos de ley por parte de los apelantes, quienes, no obstante haber sido conminados en dos
oportunidades, incumplieron con la disposicion judicial y con su obligacion procesal para viabilizar la
impugnacion.

En virtud a lo sefalado, la Jueza de la causa, a través del decreto de 6 de julio de 2016 declard por
desistidas las apelaciones formuladas, disponiendo que se emitan las correspondientes provisiones
ejecutorias para la cancelacion de las anotaciones preventivas; contra dicha determinacion el
GADCH, a través de escrito de 8 de agosto de 2016, formuld recurso de reposicién, declarado
"...NO HA LUGAR...” (sic), por la citada autoridad, mediante Auto interlocutorio de 9 del mismo
mes y ano; el cual merecid recurso de apelacion presentado ante la Jueza del proceso el 7 de
septiembre de 2016; y resuelto, por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Chuquisaca mediante Auto de Vista 123/2017.

De la relacion de antecedentes reiteradamente expuestos, es posible determinar que no obstante,
que el recurso de apelacion incidental planteado por la GADCH contra el Auto interlocutorio de 9 de
agosto de 2016 que declar6 “...NO HA LUGAR...” (sic), a la reposicién pretendida, fue presentado
el 7 de septiembre de 2016; la Jueza a quo lo remitié ante la instancia superior recién el 8 de
febrero de 2017, esto es, cuatro meses después; las Vocales demandadas lo radicaron el 9 del
mismo mes Yy afio, y finalmente lo rechazaron por inadmisible el 23 de mayo del indicado afio; es
decir, a partir de su presentacion, se resolvid aproximadamente, ocho meses y medio después,
provocando tanto la Jueza de la causa como las Vocales demandadas, una dilacion no atribuible al
accionante; a lo que se debe sumar que ademas, el fallo de alzada, contiene fundamentos
incongruentes, puesto que en su primera parte, ingresd a analizar y resolvié la problematica de
fondo demandada, explicando en contradiccién con la jurisprudencia emitida por este 6rgano de
justicia constitucional, que los recurrentes, pese a conocer de manera objetiva lo ordenado por la
Jueza de la causa, quien en dos oportunidades les conmind a proveer los recaudos para la remision
de la impugnacién ante el Tribunal de alzada, no cumplieron con lo dispuesto, demostrando
desinterés en la tramitacion de su propia impugnacion, obrando de manera negligente e
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irresponsable, dado que se trata de omisiones de las partes que no corresponden ser subsanadas
por el Juzgador; lo contrario implicaria suplir las funciones y deberes procesales de las partes,
vulnerando el debido proceso en su elemento igualdad; pese a lo cual, a continuacién alegan que
quien activa un recurso de revocatoria en el marco de los arts. 401 y 402 del CPP, no puede
desconocer que la decision de él emergente, no admite ningin recurso ordinario ulterior; y luego,
reconocen que no cuentan con competencia para conocer y revolver la apelacion y adhesion
formuladas y menos para emitir pronunciamiento de fondo respecto a ellas; al tratarse de una
impugnacion planteada contra un recurso de reposicion; contra el cual, afirman que existe como
mecanismo de reparacion inicial, el incidente de actividad procesal defectuosa, y no la impugnacion
directa.

Pues si bien, como es evidente, que contra el Auto de interlocutorio de 9 de agosto de 2016 dictado
por la Jueza a quo dentro del recurso de reposicion planteado, tal como lo prevé el art. 402 del CPP
no existe recurso ulterior, como correctamente advirtio la propia autoridad jurisdiccional a cargo del
proceso en la parte final del su fallo; sin embargo, ante su interposicién, correspondia remitir
antecedentes dentro de los términos previstos por ley a la Sala de Apelaciones integrada por las
Vocales codemandadas, quienes debieron analizar de inicio, si dicho recurso era admisible o no, y a
continuacién, en consonancia con dicha determinacion, recién correspondia viabilizar o no el
ingreso al andlisis de fondo de la problematica planteada, y no como lo hicieron de manera
contradictoria, rechazandolo por inadmisible; pero no obstante ello, de inicio resolvieron, como se
demostro, el fondo demandado. Extremos que impiden a este Tribunal, concretizar si se trata de
una resolucion de admisibilidad o de procedencia de la cuestiéon planteada, lo que provocé una
disfuncién procesal que repercutid de manera negativa en la parte apelante; pues en realidad se
desconoce si el Tribunal de alzada reconoce como idéneo o inidéneo el recurso intentado; y menos
si le dio trdmite de fondo o de forma. En consecuencia, en aplicacion de los principios pro hdmine
gue impone, al interpretar las normas sobre derechos fundamentales, la obligaciéon de acudir a la
norma mas amplia, o a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer los derechos
protegidos; pues cuando se trata de aplicar una de dos interpretaciones, cuando una se reduce a
las posibilidades del derecho, mientras que la otra contribuye a potenciarlo, ha de preferirse la que
permite el goce efectivo y ejercicio del derecho fundamental sobre aquella que lo anula o restringe;
asi como del principio de interpretacion expansiva o progresiva; lo que significa que la
interpretacion de las normas que consagran los derechos fundamentales o establecen los
mecanismos de su defensa y proteccién, debera ser desarrollada en sentido amplio y no restrictivo
de manera tal que permita el mayor y efectivo goce, asi como el logro de una mayor proteccion de
los derechos fundamentales.

En ese sentido, conforme al desarrollo expuesto en el presente fallo constitucional, en efecto y tal
como lo determiné la Jueza de Instruccion en lo Penal Tercera del departamento de Chuquisaca;
contra la Resolucion del recurso de reposicion no cabia ulterior recurso, por lo tanto, debid dar
lugar a la declaratoria de inadmisibilidad simplemente; sin embargo, se dictd un fallo hibrido no
admisible desde el punto de vista procesal penal; consiguientemente, incurrié en una accidn
indebida que vulnerd el debido proceso del apelante, consagrado por el art. 115.11 de la CPE, 10 de
la DUDH y 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, conceptualizado por el
Tribunal Constitucional, en su SC 0418/2000-R de 2 de mayo, como:'(...) e/ derecho de toda
persona a un proceso justo y equitativo en el que sus derechos se acomoden a lo establecido por
disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos que se hallen en una situacion similar”,
este derecho, conforme se sefiald en la SC 1276/2001-R de 5 de diciembre: "...comprende e/
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a fin de que las personas
puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda
afectar sus derechos” en el caso que motivd el presente amparo constitucional, las autoridades
judiciales demandadas, emitieron su decision, incumpliendo los plazos, requisitos y condiciones
establecidos por las normas procesales que regulan la materia.

Dadas las caracteristicas del fallo emitido en alzada, considerando el tiempo que transcurrié entre la
presentacion del recurso de apelacion incidental y el modo amorfo de la Resolucion, en aplicacion

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL



| R AL | NDI CE

o | L

de los precitados principios, el computo del plazo de los seis meses establecidos por la
jurisprudencia constitucional para la presentacion de las acciones de amparo constitucional,
corresponderd iniciarlo a partir de la notificacién al GADCH, con la Ultima Resolucién emitida, como
es el Auto de Vista 123/2017; la que se produjo, segun los datos del proceso, el 31 de mayo de
2017; dado que aparentemente, las Vocales demandadas hubieran dado tramite de fondo al
recurso de apelacion incidental presentado por el ente departamental que interpuso la presente
accién de amparo constitucional, segin el Sistema Integrado de Registro Judicial, el 30 de
noviembre de 2017, es decir, dentro del término permitido; por lo tanto, correspondera a este
Tribunal ingresar al andlisis del caso concreto.

A lo sefialado precedentemente, resulta necesario aclarar el ambito de control al que debe
ajustarse la labor de este Tribunal, con relacién a lo demandado, habida cuenta que tal como se
demostro precedentemente, el recurso de apelacion presentado por la parte accionante y tramitado
por las Vocales demandadas, resulta ser inidoneo, al no existir recurso ulterior contra el Auto
interlocutorio de 9 de agosto de 2016 dictado por la Jueza a quo, no siendo viable ningin recurso
de impugnacién en absoluto; por lo tanto, tampoco correspondia determinar la viabilidad del
incidente de actividad procesal defectuosa, como erradamente afirmaron las Vocales demandadas
en su fallo; ademas de lo cual, tampoco se puede pretender que los apelantes activen dicho
mecanismo; cuando la Jueza de la causa, en dos oportunidades ya emitié su criterio al respecto;
por tanto, resulta irrelevante su analisis y consideracion por la via constitucional dada su
inidoneidad; por lo que, la justicia constitucional debera ingresar de manera excepcional, a resolver
si la determinacién de la Jueza de Instruccion en lo Penal Tercera del departamento de Chuquisaca
se enmarcé dentro de los alcances de la legalidad y razonabilidad.

II1.6.2. Respecto a las actuaciones de la Jueza demandada

Conforme se tiene expuesto, una vez que la Jueza de la causa determind declarar probadas las
excepciones planteadas de extincion de la accion penal por vencimiento del plazo maximo de
duracién del proceso y de prescripcion; el GADCH planted recurso de apelacion incidental contra
dicha determinacion; empero, por falta de provision de los recaudos de ley, la Juzgadora, previa
conminatoria reiterada por dos veces, mediante decreto de 6 de julio de 2016, declard por desistida
la apelacion interpuesta, dando lugar a que el ente estatal presentara recurso de reposicién contra
dicha providencia; el cual, se resolvio a través del Auto interlocutorio de 9 de agosto de 2016 que
declar6 "...NO HA LUGAR...” (sic), a la reposicion planteada por la razdn anotada; es decir, por la
omision en el cumplimiento de entrega de los recaudos de ley para la faccion de los testimonios
correspondientes.

Con relacion a lo sefialado, tal como se desarrollé en los Fundamentos Juridicos precedentes, uno
de los pilares de la justicia boliviana es la gratuidad, por lo cual, no es posible paralizar la actividad
jurisdiccional, alegando falta de provision de recaudos de ley, mas aun cuando de ello depende la
remision de obrados para que el Tribunal de alzada resuelva una impugnacion interpuesta, como en
el presente caso.

En ese sentido, este Tribunal a través de numerosas Sentencias Constitucionales Plurinacionales y
en particular la establecida en la SC 0043/2006 de 31 de mayo, 1739/2011-R reiterada por la SCP
0286/2012 de 6 de junio, desarrollé el entendimiento, disponiendo que los recaudos para la
tramitacion de los recursos de apelacion no son dbice para su tramitacion, pues, no debe perderse
de vista que la apelacion incidental es un recurso idéneo e inmediato de defensa contra supuestas
lesiones y restricciones que hubieran sido cometidas por el juez inferior, en el que, el tribunal
superior tiene la oportunidad de corregir en su caso, los errores denunciados; sin embargo, en el
caso se evidencia que la Jueza demandada coarto el derecho de utilizar esta via, por una serie de
demoras en la provisién de los recaudos de ley, que si bien son una carga atribuible a los
apelantes, empero, ante dicha omisidn, correspondia de igual forma, encontrar las vias
administrativas y operativas mas efectivas pare el cumplimiento de los plazos y procedimientos
reconocidos por las normas procesales penales.
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sefalada, al impedir la tramitacion de la apelacion incidental formulada por el GADCH, provocando
gue su situacion juridica se consolide sin la materializacién del derecho a la impugnacién,
desconociendo el principio constitucionalizado de gratuidad que rige a la funcién de impartir
justicia. Por lo que, con relacion a las determinaciones asumidas por la Jueza de Instruccion Penal
Tercera del departamento de Chuquisaca, corresponde otorgar la tutela impetrada.

En consecuencia, la Jueza de garantias, al denegar la tutela impetrada, no efectué una compulsa
correcta de los antecedentes procesales, ni de la jurisprudencia aplicable al presente caso.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud de la autoridad
gue le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revisién, resuelve: REVOCAR la Resolucion 1/2018 de 29 de junio, cursante de fs.
123 a 126 vta., pronunciada por la Jueza Publica de Familia Quinta del departamento de
Chuquisaca; y, en consecuencia, CONCEDER la tutela solicitada en base a los fundamentos
juridicos expuestos precedentemente; disponiendo que la citada autoridad, remita de inmediato el
recurso de apelacion incidental interpuesto por el Gobierno Auténomo Departamental de
Chuquisaca de 7 de abril de 2016, ante el superior en grado, asi como todas las actuaciones que
correspondan; y si en caso, la causa se encontraria archivada, de oficio debera ordenar su
desarchivo, para los fines anotados.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.
Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano MAGISTRADO René Yvan Espada Navia MAGISTRADO

[1] HERRERA Afiez, William. Derecho Procesal. £/ Derecho Procesal Boliviano. Cochabamba: Kipus,
2012. P. 541.

[2] La SCP 0251/2010-R de 31 de mayo, razond: '(...) el art. 401 del CPP, establece que: 'El
recurso de reposicion procederd solamente contra las providencias de mero tramite, a fin de que e/
mismo juez o tribunal advertido de su error, las revoque o modifique’; es decir, que la naturaleza
de este recurso es la proteccion inmediata de los derechos afectados por una decision judicial,
respondiendo a los principios de economia procesal y celeridad. Ademds, cabe aclarar que su
tramite es sencillo e inmediato porque no tienen sustanciacion. La misma autoridad que hubiese
dictado, de oficio o a peticion de parte, advertida de su error, puede subsanar, modificar o en su
caso revocar. En el caso de autos, el accionante interpuso recurso de apelacion incidental contra
una providencia, que dispone las medidas previas al remate, no siendo una resolucion de fondo, /o
que motivo a los Vocales de Sala Penal Primera, declararia inadmisible e ilegal”.

[3] CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Edicion Heliasta. 27 @
Edicion.
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0399/2019-S4
Sucre, 2 de julio de 2019
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: René Yvan Espada Navia
Accion de libertad
Expediente: 27336-2019-55-AL
Departamento: La Paz

En revision la Resolucion 02/2019 de 24 de enero, cursante a fs. 22 y vta., pronunciada dentro de
la accion de libertad interpuesta por Eliot Christian Fernandez Illanes en representacion sin
mandato de Fernando Emilio Da Silva Bardi, contra Armando Zeballos Guarachi, Juez de
Instruccion Penal Décimo del departamento de La Paz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 23 de enero de 2019, cursante de fs. 2 a 5, el accionante a través de
su representante sin mandato manifestd lo siguiente:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso penal seguido en su contra por la supuesta comision del delito de estafa con
agravacion de victimas mdltiples, fue declarado rebelde pese a haber justificado debidamente su
inasistencia a la audiencia de medidas cautelares programada para el 31 de julio de 2018;
asimismo, la autoridad jurisdiccional ahora demandada, rechazé la solicitud de revocatoria de
rebeldia en la que explicd nuevamente los motivos de ausencia dicho actuado procesal y por Ultimo,
a pesar de que purgd rebeldia, la mencionada autoridad, no levantd las medidas impuestas en su
contra.

1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

El solicitante de tutela a través de su representante sin mandato denuncié la lesiéon de sus derechos
a ser oido, a la libertad, al debido proceso y a la defensa, citando al efecto, los arts. 115y 119 de
la Constitucion Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela; y en consecuencia, se disponga la revocatoria de rebeldia y se deje sin
efecto el mandamiento de aprehension y las medidas impuestas en su contra.

1.2. Audiencia y Resolucion del Juez de garantias

Celebrada la audiencia publica el 24 de enero de 2018, conforme consta en el acta cursante a fs.
21, presente la autoridad demandada y ausente la parte accionante, se produjeron los siguientes
actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accién

La parte solicitante de tutela no asisti6 a la audiencia de consideracion de esta accion tutelar,
debido a que habia presentado un memorial solicitando el retiro de dicha accion de libertad.

1.2.2. Informe de la autoridad demandada

Armando Zeballos Guarachi, Juez de Instruccion Penal Décimo del departamento de La Paz, en
audiencia sefialé que, debido al retiro de la accién de libertad formulada en su contra, no
fundamentaria su informe y que se someteria a lo que disponga el Juez de garantias.

1.2.3. Resolucion
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El Juez de Ejecucion Penal Segundo del departamento de La Paz, constituido en Juez de garantias,
mediante la Resolucion 02/2019 de 24 de enero, cursante a fs. 22 y vta., concedid la tutela
solicitada, dejando sin efecto el mandamiento de aprehension emitido contra el accionante, bajo los
siguientes fundamentos: a) En funcién al art. 89 del Cdédigo de Procedimiento Penal (CPP), se
establece que la declaratoria de rebeldia tiene como presupuesto y finalidad, garantizar la presencia
del imputado, por ello, se emite como una medida el mandamiento de aprehension para asegurar
dicha presencia; b) Esa medida es de caracter momentanea y cesa con el simple apersonamiento
del declarado rebelde y por consiguiente dicho mandamiento debe quedar sin validez,
manteniéndose latentes las medidas cautelares de caracter real, situacion que no acontecioé en el
presente caso; y, €) Por Auto de 24 de enero de 2019, se dejaron sin efecto las medidas dispuestas
en la Resolucion de rebeldia 271/18 de 31 de julio de 2018; sin embargo, al existir una lesion al
derecho del impetrante de tutela, corresponde al juez constitucional asumir el rol de proteccion del
derecho a la libertad.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

II.1. Por Resolucion 271/18 de 31 de julio de 2018, Armando Zeballos Guarachi, Juez de
Instruccion Penal Décimo del departamento de La Paz —ahora demandado—, declard la rebeldia de
los imputados Fernando Emilio Da Silva Bardi —hoy solicitante de tutela— y Jessica Anahi Lobo
Villalva, por su inasistencia a la audiencia de medidas cautelares sefialada para esa fecha, dentro
del proceso penal seguido por el Ministerio Publico en su contra por la supuesta comision del delito
de estafa con agravacién en caso de victimas multiples; asimismo, dispuso su arraigo y la remisién
de antecedentes al Registro de Antecedentes Penales (REJAP), entre otros (fs. 10).

I1.2. A través de memorial presentado el 1 de octubre de 2018, ante el Juez de Instruccién Penal
Décimo del departamento de La Paz, el impetrante de tutela, solicitd la revocatoria de la
declaratoria de rebeldia dispuesta en su contra, a través de la Resolucion 271/18, alegando el
desconocimiento de los actuados, debido a que las notificaciones no cumplieron su finalidad (fs.11
a 13); solitud que por providencia de 2 de igual mes y afo, fue tramitada por via incidental, en
aplicacion de los arts. 314 y 315 del CPP, y ordené el traslado a las partes procesales para su
contestacion (fs. 14).

I1.3. Por Auto de 18 de enero de 2019, el Juez ahora demandado, ordend la emisién de
mandamientos de aprehensién contra el solicitante de tutela y otra, en cumplimiento a la
Resolucion 271/18 de 31 de julio de 2018 (fs. 16).

I1.4. Mediante memorial el 18 de enero de 2019, presentado ante el Juez hoy demandado, el
ahora accionante en aplicacion del art. 91 del CPP, purgd la rebeldia y solicité el cese de todas la
medidas emergentes de la misma dispuestos en su contra (fs. 17 vta.); ante dicha solicitud, el Juez
antes mencionado, por providencia de 21 del mes y ano referido, sefiald que al existir un incidente
de revocatoria de declaratoria de rebeldia interpuesto por el imputado hoy impetrante de tutela,
previamente sea aclarada por el solicitante (fs. 18).

I1.5. A través memorial presentado el 23 de enero de 2019, el solicitante de tutela pidié de manera
expresa al Juez ahora demandado, el retiro de la revocatoria de rebeldia que formulé el 1 de
octubre de 2018 y solicitd se de curso a la purga de rebeldia que presento el 18 de enero de 2019,
asi como el cese de todas las medidas emergentes de la rebeldia (fs. 19).

I1.6. Por Auto de 24 de enero de 2019, la autoridad jurisdiccional ahora demandada, declard
purgada la rebeldia del imputado —hoy accionante— y dejo sin efecto las medidas dispuestas en la
Resolucién 271/18; asimismo, ordend a la parte querellante la devolucion de los mandamientos de
aprehension, en el plazo de veinticuatro horas (fs. 20).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante a través de su representante sin mandato alego la vulneracion de sus derechos a ser
oido, a la libertad, al debido proceso y a la defensa, en razén a que la autoridad jurisdiccional ahora
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demandada, rechazd su solicitud de revocatoria de declaratoria de rebeldia y no levantd las
medidas impuestas en su contra, pese a haber purgado su rebeldia.

En consecuencia, corresponde dilucidar si tales extremos son evidentes y si constituyen
persecucion, aprehension, procesamiento o apresamiento indebidos o ilegales, a fin de otorgar o
denegar la tutela solicitada.

II1.1. Naturaleza y alcance de la declaratoria de rebeldia

La SCP 0950/2016-S1 de 19 de octubre citada precedentemente, sobre la declaratoria de rebeldia,
establecié que: “ £/ juez o tribunal del proceso, previa constatacion de la Incomparecencia, evasion,
incumplimiento o ausencia, declarard la rebeldia mediante resolucion fundamentada, expidiendo
mandamiento de aprehension o ratificando el expedido” empero, conforme a la SCP 0811/2012 de
20 de agosto, si bien la rebeldia tiene como presupuesto la ausencia del imputado a los actuados
sefalados por el juez de la causa y pretende garantizar su presencia y el cumplimiento de los
principios constitucionales establecidos en el art. 178 de la CPE, es decir, la celeridad de todos los
actos procesales dentro del proceso penal; sin embargo, se trata de una medida momentanea que
debe cesar cuando el rebelde se apersona voluntariamente ante el juez de la causa; solicita su
revocatoria y justifica su inasistencia al actuado respectivo, conforme prevé la norma contenida en
el art. 91 del CPP.

Por su parte, la SCP 0621/2018-54 de 9 de octubre, en el marco del art. 91 del CPP, sostuvo las
siguientes reglas:

1) Cuando el rebelde comparezca o sea puesto a disposicion de la autoridad competente, el Juez o
Tribunal debe dejar sin efecto las ordenes dispuestas a efectos de su comparecencia, entre ellas el
mandamiento de aprehension; lo que significa que, con el simple apersonamiento ante el Juez o
Tribunal del rebelde, el mandamiento de aprehension debe quedar sin validez, manteniéndose
latentes los resultados de la rebeldia, conforme a lo previsto por el art. 90 de la norma procesal
penal.

2) Cuando el rebelde comparece y justifica que no concurrio al lamado de la autoridad debido a un
grave y legitimo impedimento, la rebeldia serd revocada, y por tanto, los efectos de la misma (art.
90 del CPP).

3) Cuando el Juez o Tribunal —una vez analizados los descargos de la o el imputado que
comparecio— emite una resolucion argumentando que el rebelde no justifico su incomparecencia y
por tanto quedan latentes los efectos de dicho instituto, corresponde a la jurisdiccion constitucional
verificar si la resolucion judicial se encuentra en el marco del principio de razonabilidad.

II1.2. Prevalencia de la verdad material o historica y las declaraciones de rebeldia

La SCP 2029/2013 de 13 de noviembre, en cuanto al principio de verdad material, desarrolld lo
siguiente: “A través de la SC 0713/2010-R de 26 de julio, el Tribunal Constitucional transitorio,
haciendo una interpretacion del principio procesal de verdad material consagrado en la Constitucion
Politica del Estado, sefalo: 'El art. 180. I de la CPE, prevé que la jurisdiccion ordinaria se
fundamenta, entre otros, en el principio procesal de verdad material, que abarca la obligacion de/
Juzgador, a momento de emitir sus resoluciones, de observar los hechos tal como se presentaron y
analizarlos dentro de los acontecimientos en los cuales encuentran explicacion o que los generaron,;
de ello, se infiere que la labor de cumplimiento de este principio, refiere a un andalisis de los hechos
ocurridos en la realidad, anteponiendo la verdad de los mismos antes que cualquier situacion,
aunque, obviamente, sin eliminar aquellas formas procesales establecidas por la ley, que tienen por
finalidad resguardar derechos y garantias constitucionales.

El ajustarse a la verdad material, genera la primacia de la realidad de los hechos sobre la aparente
verdad que pueda emerger de los documentos; aplicando este principio, debe prevalecer la
verificacion y el conocimiento de éstos, sobre el conocimiento de las formas. En ese contexto, e/
régimen de nulidades, estard subordinado Unicamente a la violacion de derechos o garantias
constitucionales; y en consecuencia, la inobservancia de /las formalidades que no vulnere derechos
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0 garantias constitucionales, tendrd menos relevancia que justifigue una declaratoria de nulidad a
momento de realizar el trabajo de valoracion de la actividad procesal que adolezca de algun defecto
formal. El principio consagrado por la Constitucion Politica del Estado, exige ademads a los litigantes
y a los abogados que los patrocinan, lealtad procesal e idoneidad profesional, debida precisamente
a que sus actuaciones y pretensiones deben encontrar pleno respaldo en la realidad féctica.

Asimismo, el art. 30.11 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), establecid que ademds de los principios
esenciales y generales del Organo Judicial, la jurisdiccion ordinaria se sustenta, entre otros, en el
principio de verdad material, el cual: "Obliga a las autoridades a fundamentar sus resoluciones con
la prueba relativa solo a los hechos y circunstancias, tal como ocurrieron, en estricto cumplimiento
de las garantias procesales’.

Por lo que, la autoridad judicial dentro de un proceso penal, a tiempo de dictar una resolucion y
resolver asi la situacion juridica del imputado o procesado, debera ajustar su fallo a la verdad
material; es decir, la primacia de la realidad de los hechos sobre la aparente verdad que pueda
emerger de los documentos, priorizando el derecho sustantivo sobre el formal, en busca de justicia.

As, en atencion al derecho a la libertad personal y a efectos de no interrumpir la
tramitacion de la causa corresponde cuando el declarado rebelde en juicio y presentare
un memorial justificando su inasistencia al proceso aunque en el mismo no se senale
expresamente su apersonamiento sera reconducida al art. 91 del Codigo de
Procedimiento Penal (CPP), si asi se desprende de su contenido. Otro entendimiento no solo
implicaria revestir de rigorismos a la tramitacion de solicitudes de las cuales dependa la libertad
personal sino una importante afectacion al principio de celeridad procesal, que: 'Comprende la
agilidad de los procesos judiciales tramitados, procurando que su desarrollo garantice el e€jercicio
oportuno y rapido de la administracion de justicia’ (art. 30.3 de /a LOJ)” (las negrillas nos
corresponden).

II1.3. De la accion de libertad innovativa

Sobre la accion de libertad innovativa, la jurisprudencia constitucional, a través de la SCP
2491/2012 de 3 de diciembre, establecié lo siguiente: “...entiéndase la figura de la accion de
libertad innovativa o habeas corpus innovativo como el mecanismo procesal, por el cual el juez
constitucional asume un rol fundamental para la proteccion del derecho a la libertad personal, y por
ello, en la Sentencia que pronuncie debe realizar una declaracion sobre la efectiva existencia de
lesion al derecho a la libertad fisica o personal, aunque la misma hubiera desaparecido, advirtiendo
a la comunidad y al funcionario o persona particular, que esa conducta es contraria al orden
constitucional, en esta Sentencia también se debe emitir una orden al funcionario o particular que
lesiond el derecho en sentido que, en el futuro, no vuelva a cometer ese acto, con relacion a la
misma persona que activo la justicia constitucional o con otras que se encuentren en similares
circunstancias.

()

De lo sefalado, queda en evidencia gue el reconocimiento de la accion de libertad innovativa en los
casos de detenciones ilegales es el producto de una interpretacion garantista de la naturaleza de la
accion de libertad; sin embargo, esto no debe ser en ningun caso Obice para que este
razonamiento pueda ser también aplicado a otras modalidades protectivas de la accion de libertad,
como €l caso de la persecucion indebida, la cual al igual que la detencion puede haber cesado;
empero, la ilegalidad restrictiva del derecho a la libertad fue consumada, por ello a efectos de
determinar la responsabilidad del caso, y de construir una matriz jurisprudencial preventiva de la
vulneracion de derechos fundamentales, corresponderd también en estos casos pronunciarse en el
fondo de la problemdtica a efectos de determinar la responsabilidad de las autoridades”. Criterio
seguido por las Sentencias Constitucionales Plurinacionales 0142/2014-S3, 0633/2015-S1 vy
0680/2016-S1, entre otras.

Sobre el razonamiento antecedido y haciendo referencia a la antes citada SCP 2491/2012, la SCP
2075/2013 de 18 de noviembre refiri6 lo que sigue: “ Dicho entendimiento se justifica plenamente si
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se considera que la justicia constitucional tiene como una de sus funciones el precautelar el respeto
y vigencia de los derechos y las garantias reconocidas en la Constitucion Politica del Estado y en las
diferentes normas en materia de derechos humanos que conforman el blogue de
constitucionalidad, y, por ende debe imprimir todos los mecanismos necesarios que permitan el
gjercicio real y efectivo de los mismos.

En ese contexto, el propdsito fundamental de la accion de libertad no es tunicamente el de reparar o
disponer el cese del hecho conculcador, sino también de advertir a la comunidad en su conjunto,
sean autoridades, servidores publicos o personas particulares, que las conductas de esa naturaleza
contravienen el orden constitucional y, por consiguiente, son susceptibles de sancion, no pudiendo
qguedar en la impunidad, asi, el acto lesivo haya desaparecido”. Criterio asumido por las Sentencias
Constitucionales Plurinacionales 0439/2017-S3, 0688/2017-S2 y 0676/2017-S2, entre otras.

De lo que se colige que el mecanismo iddneo para la reclamaciéon de derechos fundamentales, aun
cuando estos hubieren cesado, es la accion de libertad innovativa, que tiene como proposito evitar
lesiones sucesivas causadas por acciones u omisiones similares, ya sea de parte de agentes
publicos como de personas particulares.

II1.4. Analisis del caso concreto

El accionante a través de su representante sin mandato, denuncia la lesion de sus derechos a la
libertad, a ser oido, al debido proceso y a la defensa, por cuanto dentro del proceso penal seguido
en su contra por la supuesta comision del delito de estafa con agravacion de victimas mdltiples, fue
declarado rebelde pese a haber justificado debidamente su inasistencia a la audiencia de medidas
cautelares programada para el 31 de julio de 2018; asimismo, la autoridad ahora demandada,
rechazd la solicitud de revocatoria de rebeldia en la que explico los motivos de ausencia a la
audiencia antes mencionada y por Ultimo, aunque purgd rebeldia, el Juez ahora demandado, no
levantd las medidas impuestas en su contra.

De la revision de los antecedentes que cursan en el cuaderno procesal, se observa que por
Resolucion 271/18 de 31 de julio de 2018, la autoridad jurisdiccional ahora demandada declaré la
rebeldia del hoy solicitante de tutela, debido a su inasistencia a la audiencia de medidas cautelares
sefialada para esa fecha, determinacion contra la que el impetrante de tutela presentdé memorial
pidiendo la revocatoria de la declaratoria de la rebeldia; solicitud a la cual el juez del proceso,
mediante el proveido de 2 de octubre de ese ano, le dio el tramite en la via incidental, corriendo en
traslado a las partes adversas; posteriormente, mediante Resolucién de 18 de enero de 2019, la
autoridad judicial ahora demandada, ordend la emisiéon de mandamiento de aprehension contra el
solicitante de tutela, quien mediante memorial presentado en la misma fecha, anuncié la purga de
la rebeldia; empero, dicha autoridad, ante la existencia de una solicitud previa de revocatoria de
declaratoria de rebeldia en la via incidental, requirid al imputado hoy accionante aclare dicha
situacion; asi éste ultimé mediante escrito presentado el 23 de igual mes y afio, hizo el retiro
expreso de la solicitud de revocatoria de rebeldia formulada el 1 de octubre de 2018 vy reiterd la
misma conforme establece el art. 91 del CPP, que fue considerada por Resolucion de 24 de enero
de 2019, que declar6 purgada la rebeldia del imputado hoy impetrante de tutela y levantd todas la
medidas impuestas en la Resolucion 271/2018.

Ahora bien, en funcion del Fundamento Juridico III.1., de este fallo constitucional, el Juez de
Instruccién Penal tiene la facultad, ante la incomparecencia del imputado hoy impetrante de tutela
sin justificacion previa a declarar la rebeldia mediante resolucién fundamentada, expidiendo el
correspondiente mandamiento de aprehension, cuya finalidad obedece estrictamente a que el
declarado rebelde acuda a la citacién o llamamiento judicial y la investigacion o el proceso penal
contintien conforme a la etapa procesal que corresponda; la declaracion de rebeldia, de acuerdo al
tramite establecido en el art. 91 del CPP, puede ser reconsiderada o revocada cuando el rebelde
comparezca y siempre y cuando la autoridad que emitid la declaratoria, considere que la
inasistencia del rebelde se debidé a un grave y legitimo impedimento, conforme lo establecio el
articulo referido, en cuya consecuencia correspondera la continuidad del proceso.
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Constitucional Plurinacional, el imputado —ahora accionante—, una vez emitida la Resolucion 271/18,
presentd el 1 de octubre de 2018, al Juez hoy demandado, un memorial solicitando la revocatoria
de la declaratoria de rebeldia dispuesta en su contra, alegando el desconocimiento de los actuados,
debido a que las notificaciones no cumplieron su finalidad, ante su presentacion, correspondia que
el citado Juez, en aplicacion del principio procesal de impulso de oficio, declare la comparecencia
del imputado, que es el objetivo o fin esencial de la declaratoria de rebeldia; y en consecuencia,
deje sin efecto el mandamiento de aprehension emitido contra el imputado manteniendo las
medidas de caracter real que fueron dispuesta; sin embargo, contrariamente el sefialado Juez,
mantuvo latente el citado mandamiento, ademas en cuanto a los justificativos presentados para la
revocatoria de la declaratoria de rebeldia, incumpliendo lo establecido por el art. 91 del CPP,
determind que la solicitud de revocatoria de rebeldia incoada por el imputado sea tramitada en la
via incidental en funcidn de los arts. 314 y 315 de la norma procedimental mencionada, incurriendo
en una dilacidon indebida que afecta al derecho a la libertad del accionante, puesto que el
demandado no adecud su actuacion en funcion a los principios de verdad material y celeridad que
rigen el proceso penal dentro de la jurisdiccién ordinaria, segun los establecido en el Fundamento
Juridico III.2 de este fallo constitucional, generando como se dijo anteriormente que el impetrante
de tutela se vea amenazado en su derecho a la libertad, por encontrarse en vigencia un
mandamiento de aprehension librado en su contra.

Si bien, el Juez ahora demandado, posteriormente mediante Resolucion de 24 de enero de 2019,
(horas antes de la audiencia de esta accion de libertad), declardé purgada la rebeldia y levanto las
medidas impuestas al accionante, en funcién a la nueva solicitud de purga de la rebeldia
expresamente y retiro de la revocatoria de rebeldia formulada el 1 de octubre de 2018, esta
situacidén, no se constituye en una eximente respecto a la obligacion que tenia de reconducir la
primera peticién del imputado, al tramite establecido por el art. 91 del CPP; por lo que, en este
caso corresponde activar la accion de libertad innovativa, que de acuerdo al Fundamento Juridico
I11.3 de esta Sentencia Constitucional Plurinacional, tiene el propdsito fundamental de no solo de
reparar o disponer el cese del hecho conculcador, sino también de advertir a la comunidad en su
conjunto, sean autoridades, servidores publicos o personas particulares, que las conductas de esa
naturaleza contravienen el orden constitucional, asi el acto lesivo hubiese desaparecido,
circunstancia por la cual, en el presente caso debe otorgarse la tutela solicitada.

En consecuencia, el Juez de garantias, al conceder la tutela impetrada, efectué una correcta
verificacion de los antecedentes y las normas en vigencia.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud de la autoridad
gue le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 02/2019 de 24 de enero, cursante
a fs. 22 y vta., pronunciada por el Juez de Ejecucion Penal Segundo del departamento de La Paz; y
en consecuencia; CONCEDER la tutela solicitada, en los mismos términos dispuesto por el Juez de
garantias.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

René Yvan Espada Navia Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0400/2019-S4
Sucre, 2 de julio de 2019
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: René Yvan Espada Navia
Accion de libertad
Expediente: 27364-2019-55-AL
Departamento: Santa Cruz

En revision la Resolucion 06/2019 de 25 de enero, cursante de fs. 14 a 15 vta., pronunciada dentro
la accion de libertad interpuesta por Luis David Apaza Callapa en representacion sin mandato
de Cristhian Suarez Suarez contra Rosario Ximena Flores Paniagua, Jueza de Instruccion
Penal Quinta del departamento de Santa Cruz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 24 de enero de 2019, cursante de fs. 3 a 5 vta., el accionante a través
de su representante sin mandato, expreso lo siguientes argumento de hecho y de derecho:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso penal signado con el NUREJ 201532600 y caso FELCC-SCZ: 1505668, Rosario
Ximena Flores Paniagua, Jueza de Instruccion Penal Quinta del departamento de Santa Cruz, dict6
sentencia en procedimiento abreviado en su contra, condenandolo a pena privativa de libertad de
tres afos, por la comision del delito de robo; cumpliendo la misma desde el 21 de septiembre de
2015, en el Centro de Rehabilitacion Santa Cruz “Palmasola”; es decir, que dicha condena fue
cumplida el 21 de septiembre de 2018, extremo acreditado por el certificado de antecedentes de
permanencia y conducta actualizado, que da cuenta que en el presente caso, sobrepasé el tiempo
de reclusion.

Senalé también que en el cuaderno de control jurisdiccional no fue remitido al Juzgado de
Ejecucion Penal de turno del departamento de Santa Cruz, para que realice el seguimiento y pueda
acceder a algun beneficio que otorga el drgano jurisdiccional. Que el art. 39 de la Ley de Ejecucion
Penal y Supervision (LEPS) —Ley 2298 de 20 de diciembre de 2001 estipula en la primera parte:
“Cumplida la condena, concedida la Libertad Condicional o cuando cese la detencion preventiva, el
interno sera liberado en el dia, sin necesidad de tramite alguno”.

Solicitd que se tome en cuenta, la revision del Sistema Integrado de Registro Judicial (SIREJ),
conocido anteriormente como IANUS, que evidencia que el Unico proceso seguido en su contra, es
el que se encuentra en despacho de la autoridad demandada, puesto que la libertad debe ser
ejecutada en el dia; pese a que en el presente caso han transcurrido mas de tres meses sin que
haya pronunciamiento por parte del Organo Jurisdiccional. Asi mismo manifestd que en dos
ocasiones se acudio al despacho del “Juzgado” a objeto de conocer el caso, habiendo recibido como
respuesta que causas pasadas se encontrarian en archivo, en consecuencia se tiene por evidente
que habria agotado la via de la subsidiariedad dentro de un proceso penal en etapa de ejecucion
penal.

1.2. Derechos supuestamente vulnerados

El accionante, a través de su representante sin mandato, denuncié como lesionado su derecho a la
igualdad procesal al momento de cumplir la condena, no citando norma constitucional.

1.1.3. Petitorio

Solicité se conceda la tutela, y en consecuencia se conmine a la autoridad jurisdiccional hoy
demandada, para que emita el correspondiente mandamiento de libertad.

1.2. Audiencia y Resolucion del Juez de garantias
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13, presente el impetrante de tutela a través de su representante sin mandato y ausente la
autoridad demandada, se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacién de la accion

El solicitante de tutela a través de su representante sin mandato en audiencia, ratificd los términos
del memorial de accién de libertad, ampliando su fundamentacion expresé lo siguiente: a) De la
revision del SIREJ anteriormente conocido como IANUS, se evidencié que su caso continda en el
Juzgado de Instruccién Penal Quinto del departamento de Santa Cruz, siendo que una vez
ejecutoriado debid de haberse radicado en un Juzgado de Ejecucién Penal de turno del mismo
departamento; b) Segun informe de Gobernador del Centro de Rehabilitacion de Santa Cruz
“Palmasola”, a través de los policias que custodian dicho lugar, continuaba en el en el referido
Centro; c) El art. 39 de la LEPS, estipula que una vez cumplida la condena o cuando cese la
detencion preventiva el interno sera liberado en el dia sin necesidad de tramite alguno, en este
proceso cumplié su condena el 21 de septiembre de 2018, lo que implicd un retraso de cuatro
meses y un poco mas, segun se evidencia del certificado de permanencia y buena conducta; d)
Que no se ha podido encontrar el expediente, donde se presume no se puede asegurar, de que se
haya extraviado, la verificacion se la realizd mediante el SIREJ o IANUS donde se demuestra que el
expediente todavia se encuentra a cargo de dicho Juzgado de Instruccién; e) En el presente juicio
no se han cumplido con los principios de celeridad, probidad, eficacia y eficiencia; toda vez que, el
debido proceso fue vulnerado; vy, f) La responsabilidad recae sobre el Juzgado de Instruccion Penal
Quinto del departamento de Santa Cruz, y sobre quienes tuvieron a su cargo el expediente y por
esa misma responsabilidad su persona se encuentra privada de libertad y que esta cumpliendo mas
de la condena impuesta.

1.2.2. Informe de la autoridad demandada

Rosario Ximena Flores Paniagua, Jueza de Instruccion Penal Quinta del departamento de Santa
Cruz, no presentd informe escrito y tampoco asistio a la audiencia de accion de libertad, pese a su
notificacién conforme consta a fs. 7.

1.2.3. Resolucion

El Juez de Sentencia Penal Sexto del departamento de Santa Cruz, constituido en Juez de
garantias, por Resolucion 06/2019 de 25 de enero, cursante de fs. 14 a 15 vta., deneg0 la tutela
impetrada, bajo los siguientes argumentos: 1) Se alegé que supuestamente el cuaderno procesal
no habria sido remitido a la autoridad jurisdiccional competente, Juez de Ejecucion Penal de turno
del departamento del referido departamento; sin embargo, lo expresado no se acredita con
ninguna clase de prueba que demuestre lo contrario, es decir, que Cristhian Sudrez Suarez —hoy
impetrante de tutela—, ain permanece en dicho Centro de Rehabilitacién privado de su libertad,
desde el 21 de septiembre de 2015 a la fecha, habiendo cumplido los tres afios de condena el 21
de septiembre de 2018, y que habria sobrepasado el tiempo de reclusién sin que se haya remitido
incluso el cuaderno de control jurisdiccional al citado Juzgado de Ejecucién; 2) Tampoco se ha
demostrado que la parte haya agotado el tramite previo sobre la solicitud de remision del cuaderno
ante dicho Juzgado de Ejecucion, negativa o el retardo por parte de la autoridad judicial previo a la
presentacion de la presente accion de libertad; y, 3) Si bien se tiene informe que el antes
nombrado tiene cumplida la pena el 21 de septiembre de 2018 y ha sobrepasado el tiempo de
reclusion; también es cierto la negligencia de la parte, al no exigir su remision oportuna para su
posterior tramitacion al Juez de Ejecucion Penal de turno, a los fines de hacer valer sus posteriores
derechos ante el Juez de control jurisdiccional y su seguimiento; por lo cual, no se evidencia la
supuesta violacion de los derechos reclamados.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

II.1. Cursa certificacion de permanencia y conducta de 24 de noviembre de 2018, suscrito por
Adolfo Mamani Murga, encargado Divisién de Filiacion D.E.P., del Centro de Rehabilitacién Santa
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Cruz de “Palmasola”; por el que acredita que el ahora accionante registra un segundo ingreso a
dicho centro el 21 de septiembre de 2015, con mandamiento de condena, emitido por la Jueza de
Instruccién Penal Quinta del departamento de Santa Cruz, dentro del fenecido proceso penal que le
sigue el Ministerio Publico por la comisién del delito de robo; en lo referente a su permanencia se
sefiala que es de tres afos, dos meses y tres dias; sobre su conducta, refiere que registra sancion
disciplinaria en transgresion la LEPS y su Reglamento (fs. 2).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El impetrante a través de su representante sin mandato, alegd la vulneracién de su derecho a la
igualdad procesal al momento de cumplir la condena, por cuanto, en procedimiento abreviado fue
sentenciado a pena privativa de libertad de tres afos, por la comision del delito de robo,
computables desde el 21 de septiembre de 2015, habiendo cumplido su condena el 21 de
septiembre de 2018; sin embargo, a la fecha de la presentacion de la actual acciéon de defensa, la
autoridad ahora demandada no habia remitido el cuaderno de control jurisdiccional al Juzgado de
Ejecucién Penal de turno del departamento de Santa Cruz, a efectos consiguientes; y, de la revision
del SIREJ el cuaderno aun se encontraria en el Juzgado de Instruccion Penal Quinto del
departamento de Santa Cruz; por lo que, estando privado de su libertad por algo mas de cuatro
meses después de haber cumplido su condena, formuld la presente accion de libertad a efectos que
se conmine a la autoridad demandada y se le conceda la libertad.

En consecuencia corresponde en revision, verificar si lo alegado es evidente a fin de conceder o
denegar la tutela solicitada.

III.1. Jurisprudencia reiterada sobre subsidiariedad excepcional de la accion de libertad

La SCP 0677/2018-54 de 25 de octubre, citando a su vez la SCP 0482/2013 de 12 de abril, integrd
el entendimiento jurisprudencial y presupuestos procesales respecto a la subsidiaridad en la accién
de libertad, estableciendo:

"En los casos que se impugnen actuaciones no judiciales -antes de la imputacion formal- y
Judiciales -posteriores a la imputacion-, a través de la presente accion tutelar, previa y
necesariamente se debe considerar situaciones en los cuales de manera excepcional, no es posible
ingresar al fondo de la accion de libertad:

1. Cuando la accion de libertad esté fundada directamente en la vulneracion al derecho a la libertad
personal por causa de haberse restringido la misma al margen de los casos y formas establecidas
por ley, y no esté vinculada a un delito y por tanto no se hubiera dado aviso de la investigacion, /a
accion puede ser activada de forma directa contra las autoridades o persona que violentaron la
Constitucion Politica del Estado y la ley; aclarando que el Juez de Instruccion de turno, no tiene
competencia para el efecto conforme se ha sefalado en el Fundamento Juridico IIL.2.1 de esta
Sentencia Constitucional Plurinacional.

2. Cuando €l fiscal da aviso del inicio de /a investigacion al Juez cautelar y ante la denuncia de una
supuesta flegal aprehension, arresto u otra forma de restriccion de la libertad personal o fisica por
parte de un Fiscal o de la Policia, el accionante, previo a acudir a la jurisdiccion
constitucional debe en principio, denunciar todos los actos restrictivos de su libertad
personal o fisica ante la autoridad que ejerce el control jurisdiccional.

3. Cuando el accionante hubiera denunciado los actos restrictivos de su libertad personal o fisica
ante el Juez cautelar, como también, paralela o simultaneamente a la jurisdiccion constitucional a
través de la accion de libertad, sobreviene también la subsidiaridad.

4. Cuando existe imputacion y/o acusacion formal, y se impugna una resolucion judicial de medida
cautelar que por ende, afecta al derecho a la libertad fisica o de locomocion, con cardcter previo a
interponer la accion de libertad, se debe apelar la misma, para que el superior en grado tenga la
posibifidad de corregir la arbitrariedad denunciada.

5. Si impugnada la resolucion, ésta es confirmada en apelacion, empero, en lugar de activar
inmediatamente la accion libertad, decide voluntariamente, realizar una nueva peticion ante /a
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autoridad ordinaria, tendiente a un nuevo anélisis y reconsideracion de su situacion juridica, sea
mediante una solicitud de modificacion, sustitucion, cesacion de detencion preventiva, etc., v la
misma esta en tramite, en esos casos, ya no es posible acudir a la jurisdiccion constitucional
impugnando la primera o anterior resolucion judicial, donde se emitio el auto de vista, inclusive; por
cuanto las partes de un proceso estan impelidas de actuar con lealtad procesal, de no ser asi, se
provocaria una duplicidad de resoluciones en ambas jurisdicciones, e incidiria negativamente en e/
proceso penal de donde emerge la accion tutelar” (las negrillas nos corresponden).

II1.2. Analisis del caso concreto

El accionante a través de su representante sin mandato, denuncia la vulneracion de su derecho a la
igualdad procesal al momento de cumplir la condena, habida cuenta que en el proceso penal
seguido en su contra por la comision del delito de robo, en procedimiento abreviado fue
sentenciado a pena privativa de libertad de tres afos, computables a partir del 21 de septiembre de
2015, habiendo cumplido su condena el 21 de septiembre de 2018; sin embargo, hasta la
interposicion de la presente accion de libertad, la autoridad ahora demandada no habia remitido el
cuaderno de control jurisdiccional al Juzgado de Ejecuciéon Penal de turno del departamento de
Santa Cruz, a efectos consiguientes y, de la revision del SIREJ, el cuaderno aln se encontraria en
dicho Juzgado de Instruccion Penal Quinto del mismo departamento; por lo que, estando privado
de su libertad por algo mas de cuatro meses después de haber cumplido su condena, formuld la
presente accion de libertad a efectos que se conmine a la autoridad demandada y se le conceda la
libertad.

De la revision de antecedentes del caso venido en revision, se encuentra la certificacion de
permanencia y conducta de 24 de noviembre de 2018, suscrito por Adolfo Mamani Murga,
encargado Division de Filiacion D.E.P., del Centro de Rehabilitacion Santa Cruz de “Palmasola”,
(Conclusion 1II1.1 del presente fallo constitucional), del que se constata que, el ahora impetrante de
tutela, registrd su segundo ingreso a dicho centro penitenciario el 21 de septiembre de 2015, en
virtud a un mandamiento de condena de tres afios, ordenado por la Jueza de Instrucciéon Penal
Quinta del departamento de Santa Cruz; en lo referente a su permanencia se sefiala que a la fecha
de emision de la certificacion era de tres afos, dos meses y tres dias; en cuanto a su conducta,
refiere que registra sancion disciplinaria en transgresion la LEPS y su Reglamento.

El proceso penal seguido en su contra, por el que fue condenado, por delito de robo, en el que se
emiti6 mandamiento de condena que se ventild en el Juzgado de Instruccion Penal Quinto del
mismo departamento, por ende se encuentra bajo el control de la autoridad jurisdiccional, habida
cuenta que, conforme lo manifestado por el solicitante de tutela revisaron el SIRE] y el cuaderno
continuaria en dicho despacho judicial, y no asi en el Juzgado de Ejecucion Penal de turno. Si bien,
el representante sin mandato, hizo conocer que se apersond en dos oportunidades al mencionado
Juzgado de Instruccidn; y, que la respuesta hubiese sido que las causas pasadas se encontraria en
archivo; por lo que, considera que habria agotado la via de la subsidiariedad; sin embargo, debe
considerarse que este aspecto no se encuentra acreditado mediante algin medio que evidencie que
efectivamente acudio ante la autoridad llamada por ley, extranandose en contrario una solicitud
expresa, es decir, que el principio de subsidiariedad excepcional aun estd vigente en el presente
caso.

En tal sentido, dentro de los actuados presentados por el accionante, conforme lo expuesto, al no
existir ninguna solicitud realizada directamente a la Juzgado de Instruccién Penal Quinto del citado
departamento, en sentido de pedir la remisién de su respectivo cuaderno de control jurisdiccional y
la documentacion pertinente, al Juzgado de Ejecucién Penal de turno de igual departamento,
resulta aplicable la subsidiariedad excepcional de la accion de libertad.

Consecuentemente, en el caso concreto, no corresponde realizar analisis alguno como lo establece
la jurisprudencia constitucional citada en el Fundamento Juridico III.1 de la presente Sentencia
Constitucional Plurinacional, aspecto que debid observar el impetrante de tutela antes de interponer
esta accion de defensa; en consecuencia corresponde denegar la tutela.

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL



| R AL | NDI CE

En consecuencia, el Juez de garantias, al denegar la tutela impetrada, actu6 de forma correcta.
POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud de la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 06/2019 de 25 de enero, cursante
de fs. 14 a 15 vta., pronunciada por el Juez de Sentencia Penal Sexto del departamento de Santa
Cruz; y en consecuencia, DENEGAR la tutela solicitada.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

René Yvan Espada Navia Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0401/2019-S4
Sucre, 2 de julio de 2019
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: René Yvan Espada Navia
Accion de amparo constitucional
Expediente: 26742-2018-54-AAC
Departamento: Cochabamba

En revision la Resolucién de “29 de octubre de 2018"-siendo lo correcto el 16 de noviembre de
2018-, cursante de fs. 26 a 29, pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional
interpuesta por Marcos Manfred Vargas Ribera contra Mario Enrique Severich Bustamante,
Alcalde del Gobierno Autonomo Municipal de Colcapirhua del departamento de
Cochabamba.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 16 de octubre de 2018, cursante de fs. 5 a 6 vta., el accionante expuso
lo siguiente argumentos de hecho y de derecho:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

En su condicion de propietario de un inmueble ubicado en la av. Blanco Galindo, Zona denominada
Sumumpaya y vecino dentro de la jurisdiccion del municipio de Colcapirhua, del citado
departamento de Cochabamba, vino denunciando ante instancias del municipio, que vecinos
circundantes a su terreno y las vias publicas aledafas, se dieron a la tarea de enmallar, tapiar y
cerrar calles contiguas y adyacentes a su inmueble, realizando avances sobre vias publicas,
pretendiendo usar en su beneficio espacios publicos, alterando los limites y utilizando las vias
publicas de uso comin en su propio beneficio, con la anuencia y tolerancia de los funcionarios del
Gobierno Auténomo Municipal de Colcacapirhua del departamento de Cochabamba.

Ante estos hechos, presentd denuncia a las instancias administrativas del antes referido municipio,
solicitando se le extienda una serie de certificaciones, respecto a los antecedentes propuestos en la
denuncia, contempladas en su memorial de 27 de julio de 2015, sin haber obtenido ninguna
respuesta por parte del Alcalde del Gobierno Auténomo Municipal de Colcapirhua del referido
departamento.

No obstante la insistencia a obtener una respuesta, respecto a las certificaciones solicitadas, al no
obtener ningln resultado, mediante memorial presentado el 28 de septiembre de 2018, reiterd al
Alcalde hoy demandado, la solicitud de que este se pronuncie respecto a la peticion de
certificaciones efectuadas mediante el mencionado memorial de 27 de julio de 2015, habiendo
hecho conocer nuevamente los actos de avasallamiento y de vias publicas por parte de vecinos de
la zona; sin embargo, la autoridad edil no se pronuncié en ningln sentido, ni proporcionado las
certificaciones y fotocopias solicitadas.

Ante la nueva negativa, volvid a requerir pronunciamiento, mediante memorial presentado el 5 de
octubre de 2018, sin que hasta el momento de interposicion de esta accion de defensa, la
autoridad demandada se hubiera pronunciado respecto a los puntos peticionados, no obstante
haber transcurrido un tiempo considerable desde su presentacion; vulnerando de este modo, su
derecho de peticion.

I.1.2. Derecho supuestamente vulnerado

El accionante considerd lesionado su derecho a la peticion, citando al efecto el art. 24 de la
Constitucion Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio
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Solicito se conceda la tutela, y en consecuencia, que la autoridad ahora demandada, le extienda las
certificaciones y copias fotostaticas legalizadas reiteradamente requeridas.

1.2. Audiencia y Resolucion del Juez de garantias

Celebrada la audiencia publica el 16 de noviembre de 2018, seglin consta en el acta cursante de fs.
24 a 25 vta., presentes, el representante legal de la Direccion Juridica del Gobierno Auténomo
Municipal de Colcapirhua del departamento de Cochabamba vy el tercero interesado; se produjeron
los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion de la accion
El impetrante de tutela a través de su abogado, ratificd integramente los puntos de la demanda.
1.2.2. Informe de la autoridad demandada

Mario Enrique Severich Bustamante, Alcalde del Gobierno Auténomo Municipal de Colcapirhua del
departamento de Cochabamba, mediante su abogado en audiencia, manifestd que: a) La accién de
amparo constitucional debe reunir ciertos requisitos de forma, que no fueron observados por el
accionante, puesto que, al responder a las peticiones formuladas por los solicitantes de tutela, no
pueden vulnerarse los derechos de terceros; emitiendo certificaciones y fotocopias legalizadas
sobre bienes inmuebles que se encuentran en poder de personas particulares, quienes
supuestamente estarian avasallando espacios publicos, por cuya razdn, consideraron que el Juez de
garantias debid advertir la existencia de terceros interesados, para evitar lesionar su privacidad, al
pretender hacer publicos los registros de los propietarios particulares; b) El derecho de peticion no
se consolida Unicamente con la presentacion de memoriales, sino con el seguimiento a los mismos,
para interiorizarse de las posibles respuestas, es asi, que las notificaciones a las solicitudes
planteadas se hicieron en el tablero de asesoria juridica del ente municipal, debido a que el
peticionante de tutela al momento de la presentacion de su escrito, no sefialé domicilio procesal
proximo a la entidad municipal, habiendo dado el municipio respuesta mediante una providencia de
5 de octubre de 2018, en la que se dispone que con caracter previo, el requirente adjunte fotocopia
de su cédula de identidad; c) Con relacion al memorial de 5 de octubre de 2018, se respondi6 con
la emision de una certificacién por parte de la seccion de Area Urbana del Gobierno Autonomo
Municipal de Colcapirhua del departamento de Cochabamba, a la que tampoco acudié el solicitante
para conocer los resultados; y, d) En atencion a esos argumentos considerd que no puede acudirse
a la jurisdiccion constitucional, sin previamente haberse apersonado ante las reparticiones
administrativas municipales correspondientes, a efecto de notificarse con los resultados de su
peticién, habiendo incurrido en negligencia; por lo que, solicitd se deniegue la tutela impetrada.

1.2.3. Intervencion del tercero interesado

Dario Saavedra Nufez, Secretario Municipal de Fortalecimiento Institucional y Desarrollo Social del
Gobierno Autébnomo Municipal de Colcapirhua del departamento de Cochabamba, mediante Informe
escrito presentado el 16 de noviembre de 2018, cursante a fs. 21 a 22 vta., en audiencia, manifesto
que se apersona en calidad de tercero interesado, porque el Alcalde municipal de Colcapirhua del
referido departamento, no presentd su informe, debido a que se encuentra en comision en otra
ciudad, y siendo que la accion de amparo constitucional fue interpuesta por supuesta vulneracion al
derecho de peticion por parte del Ejecutivo Municipal, al no haber emitido oportunamente
Certificaciones y copias fotostaticas legalizadas sobre documentos de predios que no son del
demandante sino de otros propietarios colindantes, a quienes se podria afectar si es que se otorga
copias de documentos de propiedad que cursan en archivos municipales; razén por la cual, no
otorgaron oportunamente los documentos solicitados; refiriendo ademas que en el caso presente
debid convocarse a terceros interesados, que son precisamente los vecinos colindantes de quienes
se solicita documentacion especifica. Del mismo modo pidieron se declare la improcedencia de esta
accion de defensa, debido a la existencia de actos consentidos por parte del requirente; toda vez
que, las notas presentadas fueron oportunamente respondidas por Asesoria legal del Gobierno
Autonomo Municipal de Colcapirhua, el 5 de octubre de 2018 y notificadas el mismo dia en el
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tablero de Asesoria Legal, debido a que el impetrante no habia sefialado domicilio procesal; por
cuyos argumentos solicitaron que deniegue la tutela impetrada.

1.2.4. Resolucion

El Juez Publico Mixto Civil y Comercial de Familia e Instruccién Penal Primero de Colcapirhua del
departamento de Cochabamba, constituido en Juez de garantias, por Resolucion de “29 de octubre
de 2018"-siendo lo correcto el 16 de noviembre de 2018, cursante de fs. 26 a 29, concedié la
tutela impetrada, disponiendo que en el plazo de veinticuatro horas a partir de su legal notificacion,
Mario Enrique Severich Bustamante, en su condicion de Alcalde del Gobierno Auténomo Municipal
de Colcapirhua del referido departamento —ahora demandado—, extienda a favor del accionante,
una respuesta formal afirmativa o negativa fundamentada, conforme a la solicitud de certificaciones
y se franquee las fotocopias legalizadas requeridas por memoriales de 27 de julio de 2015,
reiterada por memoriales de 28 de septiembre y 5 de octubre ambos de 2018; en base a los
siguientes fundamentos: 1) Se tiene plenamente acreditado que el accionante Marcos Manfred
Vargas Ribera, presentd dichos memoriales, solicitando certificaciones y fotocopias legalizadas; 2)
Se evidencia la ausencia de respuesta positiva 0 negativa de las peticiones impetradas, por parte de
la autoridad demandada, pese a haber sido reiteradas las solicitudes citadas; y, 3) Toda persona
tiene derecho de peticién de manera individual o colectiva, y a obtener una respuesta formal pronta
y oportuna.

1.2.5. Tramite procesal ante el Tribunal Constitucional Plurinacional

En mérito al Acuerdo Jurisdiccional TCP-AJ-SP- 008/2019 del 15 de mayo, emitido por la Sala Plena
del Tribunal Constitucional Plurinacional, se procedié a un segundo sorteo el 22 de mayo de 2019
(fs. 35). Por lo que, la presente Sentencia Constitucional Plurinacional es pronunciada dentro del
término legal establecido.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

IL.1. Mediante memorial presentado el 27 de julio de 2015, dirigido al Alcalde del Gobierno
Auténomo Municipal de Colcapirhua del departamento de Cochabamba, Marcos Manfred Vargas
Ribera —ahora accionante—, solicitd se emitan certificaciones y copias fotostaticas legalizadas
respecto a la acreditacién del derecho propietario y autorizaciones de los vecinos colindantes a su
predio (fs. 1y vta.).

IL.2. Cursan memoriales de 28 de septiembre y 5 de octubre ambos de 2018, dirigidos al Alcalde
del Gobierno Auténomo Municipal, a través de los cuales el impetrante de tutela, reitera su solicitud
de que se le expida certificaciones respecto a procesos incoados, autorizacion de construccion y
otros datos (fs. 2 a 3 vta.).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante denuncia la vulneracidon de su derecho de peticién, alegando que el Alcalde del
Gobierno Auténomo Municipal de Colcapirhua del departamento de Cochabamba, no dio respuesta
expresa positiva o negativa a su memorial presentado el 27 de julio de 2015, mediante el cual
solicitd se le emitan certificaciones respecto a la acreditacion de derecho propietario, autorizacion
de construccion y otros datos; y, copias fotostaticas legalizadas, solicitudes que fueron reiteradas
por memoriales de 28 de septiembre y 5 de octubre ambos de 2018, mismos que tampoco
merecieron respuesta satisfactoria positiva 0 negativa en tiempo razonable, por parte de la referida
autoridad edil.

En consecuencia, en revision, corresponde dilucidar si tales extremos son evidentes y si constituyen
actos lesivos, a fin de conceder o denegar la tutela solicitada.

II1.1. Del contenido esencial del derecho a la peticion y de los presupuestos para su
tutela
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En cuanto al derecho a la peticidn, este Tribunal establecié que forman parte del contenido esencial
de dicho derecho: i) El de formular una peticion escrita u oral; y en consecuencia, obtener una
respuesta formal, pronta y oportuna; ii) El derecho a que la respuesta sea motivada y que resuelva
materialmente el fondo de la peticidn, sea en sentido positivo o negativo; iii) El derecho a que la
respuesta sea comunicada al peticionante formalmente; y, iv) La obligacién por parte de la
autoridad o persona particular, de comunicar oportunamente sobre su incompetencia,
determinando cual es la autoridad o particular ante quien el peticionante debe dirigirse.

Ademas de ello, se establecié que dentro de los presupuestos para que la justicia constitucional
ingrese al analisis de fondo de la presunta lesion del derecho a la peticion, estan: a) La existencia
de una peticién oral o escrita; b) La falta de respuesta material en tiempo razonable; y, c) La
inexistencia de medios de impugnacién expresos que puedan hacer efectivo el reclamo del derecho
precedentemente indicado.

En ese mismo contexto, la SC 0119/2011-R de 21 de febrero, expresd lo siguiente: “La Constitucion
Politica del Estado abrogada reconocia en el art. 7 inc. h) a la peticion como un derecho
fundamental, al sefialar que toda persona tiene derecho a 'A formular peticiones individual y
colectivamente’,

Este derecho se encuentra mucho mas desarrollado en el art. 24 de la actual Constitucion Politica
del Estado (CPE), cuando sostiene que: 'Toda persona tiene derecho a la peticion de manera
individual o colectiva, sea oral o escrita, y a la obtencion de respuesta formal y pronta. Para e/
ejercicio de este derecho no se exigird mas requisito que la identificacion del peticionario’ (Ias
negriflas agregadas).

Conforme a la norma constitucional, el derecho a la peticion puede ser ejercido de manera oral o
escrita, sin la exigencia de formalidades en la presentacion de la peticion, pues sdlo se requiere la
identificacion del peticionario. En cuanto a su contenido esencial, la Constitucion hace referencia a
una respuesta formal y pronta, entendiéndose que ésta, entonces debe ser escrita, dando una
respuesta material a lo solicitado ya sea en sentido positivo o negativo, dentro de plazos previstos
en las normas aplicables o, a falta de éstas, en términos breves, razonables”.

El contenido esencial establecido en la Constitucion Politica del Estado abrogada coincide con la
jurisprudencia constitucional contenida en las SSCC 0981/2001-R de 14 de septiembre y
0776/2002-R de 2 de julio, entre otras, en las que se establecié que este derecho ".. es entendido
como /a facultad o potestad que tiene toda persona para dirigirse, individual o colectivamente ante
las autoridades o funcionarios publicos, lo que supone el derecho a obtener una pronta resolucion,
ya que sin la posibilidad de exigir una respuesta rapida y oportuna careceria de efectividad el
derecho’. En consecuencia, el €jercicio del derecho supone que una vez planteada la peticion,
cualquiera sea el motivo de la misma, la persona adquiere el derecho de obtener pronta
resolucion, lo que significa que el Estado esta obligado a resolver la peticion. Sin
embargo, el sentido de la decision dependera de las circunstancias de cada caso en
particular y, en esa medida podra ser positiva o negativa” (las negrillas afiadidas).

Conforme ha establecido la SC 0776/2002-R, reiterada por su similar SC 1121/2003-R de 12 de
agosto, este derecho se estima lesionado "..cuando la autoridad a quien se presenta una peticion o
solicitud, no la atiende; es decir, no la tramita y la responde en un tiempo oportuno o en el plazo
previsto por Ley, de forma que cubra las pretensiones del solicitante, ya sea exponiendo las
razones del por qué no se la acepta, explicando lo solicitado o dando curso a la misma,
en cualquiera de estos casos donde se omita dar los motivos sustentados legalmente o
de manera razonable, se tendra como se dijo vulnerado el derecho” (las negrillas
agregadas).

Congruente con este razonamiento las SSCC 1541/2002-R de 16 de diciembre, 1121/2003-R de 12
de agosto, entre otras, han determinado la obligacion por parte de los funcionarios publicos de
informar sobre el estado de un tramite a efectos de observar el derecho de peticién, sefnalando que

la respuesta por parte del funcionario "..no puede quedar en la psiquis de la autoridad
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requerida para resolver la peticion, ni al interior de la entidad a su cargo, sino que debe
ser manifestada al peticionante, de modo gue este conozca los motivos de la negativa a su
peticion, los acepte o busque impugnarilos en otra instancia que le franguee la Ley” (las negrillas
son de origen).

Por otro lado, también forma parte del contenido del derecho de peticion la respuesta material a la
solicitud, conforme lo establecid la SC 1159/2003-R de 19 de agosto, al sefialar que: "..e/ derecho
de peticion se encuentra satisfecho no inicamente por una respuesta emitida por la
autoridad, sino una vez que dicha autoridad haya resuelto o proporcionado una
solucion material y sustantiva al problema planteado en la peticion, sin gue se limite a

una consecuencia meramente formal y procedimental” (las negrillas son nuestras).

Asimismo, la SC 0843/2002-R de 19 de julio, ha establecido: "..que la exigencia de la autoridad
publica de resolver prontamente las peticiones de los administrados, no queda satisfecha con
una mera comunicacion verbal, sino que es necesario que el peticionante obtenga una
respuesta formal y escrita, que debe ser necesariamente comunicada o notificada, a
efecto de que la parte interesada, si considera conveniente, realice los reclamos y utilice los
recursos previstos por Ley” (las negrillas son agregadas).

Por otra parte, en cuanto a los requisitos para que se otorgue la tutela por lesion al derecho de
peticion, la SC 0310/2004-R de 10 de marzo, sistematizd los criterios sefalados por la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, conforme al siguiente texto: "..a fin de que se otorgue la
tutela en caso de alegarse la violacion del derecho a formular peticiones, corresponde que e/
recurrente, demuestre los siguientes hechos: a) la formulacion de una solicitud expresa en forma
escrita; b) que la misma hubiera sido formulada ante una autoridad pertinente o competente; c)
que exista una falta de respuesta en un tiempo razonable y d) se haya exigido la respuesta y
agotado las vias o instancias idoneas de esa peticion ante la autoridad recurrida y no existan otras
vias para lograr la pretension”.

La jurisprudencia citada precedentemente fue modulada a partir del nuevo contenido del derecho
de peticién, conforme a la SC 1995/2010-R de 26 de octubre, que sostuvo que: "..a /a luz de la
Constitucion vigente, y conforme a lo expresado, corresponde modular la jurisprudencia citada
precedentemente, pues actualmente, el primer requisito sefialado por dicha Sentencia, es decir, la
formulacion de una solicitud en forma escrita no es exigible, pues la Constitucion expresamente
establece que la peticion puede ser escrita u oral. Con relacion al segundo requisito que establece
qgue la solicitud debe ser presentada ante autoridad competente o pertinente, se debe precisar que
ésta no es una exigencia del derecho de peticion, pues aun cuando la solicitud se presente ante
una autoridad incompetente, ésta tiene la obligacion de responder formal y oportunamente sobre
su incompetencia, sefialando, en su caso, a la autoridad ante quien debe dirigirse el peticionario;
conclusion a la que se arriba por el carécter informal del derecho a la peticion contenido en la
Constitucion Politica del Estado, que exige como Unico requisito la identificacion del peticionario, y
en la necesidad que el ciudadano, encuentre respuesta y orientacion respecto a su solicitud, en un
clara busqueda por acercar al administrado con el Estado, oforgdndole a aquél un medio idoneo
para obtener la respuesta buscada o, en su caso, la informacion sobre las autoridades ante quienes
debe acudir, lo que indudablemente, fortalece el cardcter democratico del Estado Boliviano.

En ese entendido, cuando la peticion es dirigida a un servidor publico, éste debe orientar su
actuacion en los principios contemplados en el art. 232 de la CPE, entre otros, el principio de
compromiso e interés social, eficiencia, calidad, calidez y responsabilidad.

Respecto al tercer requisito, el mismo es compatible con el texto de la Constitucion vigente, pues
solo si en un plazo razonable, o en el plazo previsto por las normas legales -si existiese- no se ha
dado respuesta a la solicitud se tendra por lesionado el derecho a la peticion.

Finalmente, el cuarto requisito, referido a que el peticionante debe haber reclamado una respuesta
y agotado las vias o instancias idoneas de esa peticion ante la autoridad recurrida, corresponde
sefialar que dicho requisito es exigible cuando dichos medios de impugnacion estén previstos
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expresamente en el ordenamiento juridico con dicho objetivo, es decir, resguardar el derecho de
peticion; a contrario sensu, no sera exigible cuando no existan esos medios; pues, se entiende que
este derecho -como se tiene sefialado- busca acercar al administrado al Estado, otorgando a la
persona de un instrumento idoneo, expedito e inmediato para acudir ante el servidor publico con la
finalidad de requerir su intervencion en un asunto concreto o de solicitar una determinada
informacion o documentacion que cursa en poder de esa autoridad.

Lo sefalado también se fundamenta en la naturaleza informal del derecho de peticion y en el hecho
gue el mismo sea un vehiculo para el ejercicio de otros derechos que requieren de la informacion o
la documentacion solicitada para su pleno ejercicio; por tal motivo, la respuesta solicitada debe ser
formal y pronta, dando respuesta material a lo solicitado ya sea en sentido positivo o negativo,
dentro de un plazo razonable.

Consecuentemente, para que la justicia constitucional ingrese al analisis de fondo de la presunta
lesion al derecho de peticion, es exigible: a). La existencia de una peticion oral o escrita; 2). La
falta de respuesta material y en tiempo razonable a la solicitud y 3). La inexistencia de medios de
impugnacion expresos con el objetivo de hacer efectivo el derecho de peticion”.

III.2. Analisis del caso concreto

El accionante manifiesta que, el 27 de julio de 2015, presenté un memorial dirigido al Alcalde del
Gobierno Auténomo Municipal de Colcapirhua del departamento de Cochabamba, mediante el cual,
solicitd a la referida autoridad edil, que se le emitan certificaciones respecto a acreditacién del
derecho propietario, avance de vias, orden de construccidon y otros, ademas de la extension de
copias fotostaticas legalizadas, conteniendo la informacion requerida, de los vecinos de su predio
ubicado en la av. Blanco Galindo zona denominada de Sumumpaya y vecino, dentro de la
jurisdiccion del referido municipio, peticion que al no ser atendida por la autoridad demandada, se
reiterd6 mediante memoriales presentados el 28 de septiembre y 5 de octubre ambos de 2018; sin
embargo, pese a la insistencia, no respondid de manera positiva ni negativa; por lo que, considera
que le fueron vulnerados sus derechos fundamentales y garantias constitucionales, debido a la falta
de respuesta sobre su peticion de que le sean emitidas las certificaciones y copias fotostaticas
solicitadas.

En ese orden, conforme a lo desarrollado en el Fundamento Juridico III.1 del presente fallo
constitucional, se advierte la afectacion del derecho a la peticion previsto por el art. 24 de la Norma
Suprema, pues, el ejercicio de este derecho, implica que una vez efectuada la peticién ante una
autoridad o funcionario publico, a la persona requirente, le asiste el derecho a obtener una
respuesta pronta y oportuna por parte del Estado, mediante los funcionarios a cargo de la entidad a
la cual se ha requerido, la que sin mayores objeciones, esta obligada a satisfacer y dar respuesta
coherente a la peticion efectuada; sea ésta positiva o negativa; empero, de manera oportuna y
fundamentada; decision que dependera de las circunstancias de cada caso en particular; en ese
sentido, en mérito a los antecedentes de la presente accion de defensa, la autoridad demandada al
no haber dado una respuesta fundamentada a los memorial de 27 de julio de 2015, reiteradas por
escritos de 28 de septiembre y 5 de octubre ambos de 2018, vulner6 el derecho de peticion del
ahora impetrante de tutela.

En el marco de la jurisprudencia glosada en el antes referido Fundamento Juridico, se tiene que el
derecho de peticion, puede ser ejercido de manera oral o escrita, sin la exigencia de formalidades
en su presentacion, siendo el Unico requisito exigible, que el peticionario se identifique como tal,
correspondiendo al servidor publico a quien se le formula la solicitud, proporcionar una respuesta
formal escrita, ya sea en sentido positivo o negativo, dentro de los plazos previstos en las normas
aplicables; o, a falta de éstas, una explicacion en términos breves y razonables; toda vez que,
cuando la autoridad a quien se presenta una solicitud, no la atiende o la responde de tal forma que
colme las expectativas del requirente, se tendra este derecho por vulnerado.

En el caso de autos, el memorial presentado por la accionante el 27 de julio de 2015, dirigido al
Alcalde del Gobierno Autonomo Municipal de Colcapirhua del departamento de Cochabamba, a
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través de la cual pidio se le extienda certificaciones sobre derechos y la existencia de autorizaciones
de construccion en predios colindantes, posteriormente, reiterados ante la misma autoridad,
mediante escritos de 28 de septiembre y 5 de octubre ambos de 2018, ratificando las solicitudes de
emision de las certificaciones y copias fotostaticas con la informaciéon requerida; las cuales no
merecieron ninguna respuesta positiva 0 negativa por parte de la autoridad demandada; lo que de
manera inequivoca, constituye lesion del derecho de peticion invocado por el accionante.

En consecuencia, el Juez de garantias, al conceder la tutela impetrada, actué de manera correcta.
POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud de la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Estado vy el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucién de “29 de octubre de 2018” —
siendo lo correcto el 16 de noviembre de 2018—, cursante de fs. 26 a 29, pronunciada por el Juez
Publico Mixto Civil y Comercial, de Familia e Instruccion Penal Primero de Colcapirhua del
departamento de Cochabamba; y en consecuencia, CONCEDER la tutela solicitada, cumpliendo los
canones explicados en el pregsente fallo constitucional; en caso de haberse acatado lo sefialado, en
la dltima respuesta otorgada y notificada al accionante el mismo dia de la audiencia de la presente
accion de defensa o en forma posterior; la misma quedara incélume.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

René Yvan Espada Navia Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0402/2019-S4
Sucre, 2 de julio de 2019
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Accion de amparo constitucional
Expediente: 25610-2018-52-AAC
Departamento: Santa Cruz

En revisién la Resolucién 142 de 13 de septiembre de 2018, cursante de fs. 1524 a 1528,
pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional interpuesta por Carlos Andrés
Miranda Ramirez en representacion legal de Felicidad Varas Caceres y su hijo menor de edad
AABB contra Editha Pedraza Becerra y Jimmy Lopez Lépez, Vocales de la Sala Civil
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la accion

Por memoriales presentados el 27 de agosto de 2018, cursante de fs. 1406 a 1412 y el de
subsanacion el 31 de igual mes y ano (fs. 1435 a 1439 vta.), los accionantes, a través de su
representante legal, manifestaron los siguientes argumentos de hecho y derecho:

1.1.1. Hechos que motivan la accién

Dentro del proceso de resarcimiento de dafios y perjuicios, instaurado contra la Feria Exposicion de
Santa Cruz (FEXPOCRUZ), Banco BISA Sociedad Andnima (S.A.), Empresa XX Eventos Corporacion
Sociedad de Responsabilidad Limitada (Corp. S.R.L.), La Boliviana CIACRUZ S.A., Latina Seguros
S.A. (actualmente Nacional Seguros Patrimoniales y Fianzas S.A.) y BISA Seguros S.A, el 10 de
septiembre de 2013, a causa del fallecimiento de Simar Sandoval Arancibia, acaecido el 8 de igual
mes de 2012, en los predios de la FEXPOCRUZ, los entonces demandados formularon varias
excepciones; entre ellas la de transaccion, que por Auto Definitivo 69/2014 de 10 de febrero, fue
declarada probada por la Jueza de la causa; cortandose en consecuencia todo procedimiento
ulterior.

Contra dicha decision, en aquel tiempo, la parte demandante planted recurso de apelacion, mismo
gue ameritaba su tramitacion en el efecto suspensivo por disposicion del art. 339 del Codigo de
Procedimiento Civil (CPCabrg); no obstante, la autoridad jurisdiccional, en errénea aplicacion de los
arts. 225, 242 y 243 del sefialado cuerpo normativo, dictd el Auto Interlocutorio 223 de 31 de julio
de 2014, ordenando equivocamente se le imprima el tramite en el efecto devolutivo; error que fue
aprovechado maliciosamente por la contraparte que solicitd la declaratoria de caducidad del
recurso, bajo el argumento de que, al haberse concedido el mismo en el efecto devolutivo, el plazo
para proveer recaudos habia fenecido; argucia en mérito a la cual, la administradora de justicia,
pronuncié el Auto Definitivo 474 de 1 de septiembre del mismo afio, declarando ejecutoriada la
decisién impugnada.

Suscitada tal arbitrariedad, se promovié un segundo recurso de apelacion; esta vez contra el Auto
Definitivo 474, profiriéndose el Auto de Vista 73/2018 de 21 de marzo, por el cual, la Sala Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, confirmd el fallo confutado, con el Unico y
errado fundamento de que no se habia interpuesto el recurso de compulsa contra el Auto
Interlocutorio 223, siendo que el acto que motivd la alzada era el Auto Definitivo 474 y no aquel
sobre el que se emitia el pronunciamiento, no existiendo en consecuencia, concordancia interna
entre las consideraciones que sustentan la decision y la decision en si misma; ademas de ello, los
Vocales demandados, no se pronunciaron sobre los agravios denunciados en la segunda apelacion,
conforme a los principios de fundamentacidén, congruencia y pertinencia de las impugnaciones
judiciales.
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Finalizo sefialando que, dada la condicion de sus representados de mujer viuda y de la minoria del
hijo de ésta, que a raiz del accidente laboral en el que perdio la vida su esposo y padre, que motivd
la demanda de reparacién de dafios y perjuicios, corresponde la aplicacion de la excepcion al
principio de subsidiariedad, al tratarse de grupos vulnerables sujetos a atencién prioritaria y
preferente.

1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

Los accionantes a través de su representante legal alegaron la lesion de sus derechos al debido
proceso en sus elementos de fundamentacidon y congruencia; a la impugnacion; vy, a la reparacion
de dafios y perjuicios, citando al efecto los arts. 13.I; 115; y 180.I y II de la Constitucion Politica
del Estado (CPE).

I1.1.3. Petitorio

Solicitaron se conceda la tutela y se deje sin efecto el Auto 73/2018, ordenando a los demandados,
emitir nuevo pronunciamiento respetando los derechos constitucionales de sus mandantes.

1.2. Audiencia y resolucion del Juez de garantias

Celebrada la audiencia publica de 13 de septiembre de 2018, conforme se evidencia del acta
cursante de fs. 1517 a 1524 vta., presente la parte accionante y los terceros interesados; ausentes
las autoridades demandadas, se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

Los impetrantes de tutela a través de su representante legal, ratificaron el contenido de la
demanda de accion de amparo constitucional.

1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Editha Pedraza Becerra y Jimmy LOpez Lépez, Vocales de la Sala Civil Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, a través de informe escrito de 21 de marzo de 2018,
cursante de fs. 1519 a 15121 vta., mismo que no se encuentra anexado al cuaderno procesal; sin
embargo, de la lectura del acta en audiencia, se tienen expresados los siguientes extremos: a) Se
efectud una correcta valoracion de la decision objeto de impugnacién, emitiéndose un
determinacion apegada a los principios de pertinencia y congruencia establecidos en la Constitucion
Politica del Estado; b) El Auto de Vista 73/2018, fue dictada con la debida fundamentacion,
motivacion y congruencia; en términos claros y precisos, en sujecion a la normativa vigente y a la
jurisprudencia aplicable al caso concreto; y, €) Al no existir lesidén alguna a los derechos invocados,
solicitaron se deniegue la tutela impetrada, adjuntando a dicho efecto el fallo cuestionado, cuyo
contenido fue integramente transcrito en el Acta de audiencia de accién de amparo constitucional.

1.2.3. Intervencion de los terceros interesados

Andrea Gabriela Mediana Prado Y Verdnica Suarez Parada, representante legal de La Boliviana
CIACRUZ S.A., a través de su abogado Rolf Murkel Abel Duran, en audiencia senal6 que: 1) Existe
deslealtad de la parte accionante; toda vez que, la misma accién tutelar fue rechazada el 14 de
agosto de 2018, por el “Juzgado Décimo Cuarto”; 2) Contra el Auto de vista que resolvio la
apelacién, correspondia se planteé recurso de casacion y no directamente accion de amparo
constitucional, habiéndose inobservado en consecuencia, el principio de subsidiariedad; maxime si,
los, a través de sus representante legal, afirmé que el fallo cuestionado es un auto definitivo que
admite casacién; y, 3) Conforme a lo sefalado por la SCP “53/2018", las nulidades procesales se
encuentran prohibidas si no estan expresamente previstas por la ley. En mérito a dichos
argumentos, impetro la denegatoria de la tutela solicitada.

Freddy Saurez Antela representante legal de La FEXPOCRUZ, mediante su abogado patrocinante en
audiencia, manifestd los siguientes argumentos: i) De conformidad a lo previsto por el art. 54 del
Cddigo Procesal Constitucional (CPCo), la accién de amparo constitucional, se rige por el principio
de subsidiariedad, siendo que, en el presente caso, la parte accionante, contra el Auto de Vista que
resolvid el recurso de apelacién formulado contra el Auto Definitivo que declard la ejecutoria de la
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transaccion, debié promover recurso de casacion, pretendiendo suplir mediante la via constitucional
su propia inaccién ante la jurisdiccion ordinaria; por lo que corresponde, se declare la
improcedencia de la demanda tutelar; ii) No se demostré de qué forma fueron vulnerados los
derechos que se reclama, reiterandose los argumentos esgrimidos en la impugnacion; iii) El
Tribunal de alzada, motivado por los defectos denunciados, se pronunci6 de manera
fundamentada, efectuando una correcta valoracion de los actuados procesales; existiendo
congruencia entre lo apelado y los resuelto, respecto al motivo del rechazo de la apelacion; vy, iv)
La decision de apelacion, resolvido adecuadamente la objeciéon planteada sobre si la apelacion del
auto era en efecto suspensivo o definitivo, no siendo evidente que se hubiera actuado ultrapetita.
En base a dichos argumentos, solicitd se deniegue la tutela.

Daniel Roberto Rodriguez Costa, representante legal del Banco BISA S.A; Ximena Jimenez Claure,
representante legal de la Empresa XX Eventos Corp. S.R.L.; Jorge Hugo Parada Méndez,
representante legal de Nacional de Seguros Patrimoniales y Fianzas S.A.; y, Juan Carlos Gerardo
Ballivian Guerreo, representante legal de BISA Seguros y Reaseguros S.A., no se hicieron presentes
en audiencia y tampoco remitieron memorial alguno.

1.2.4. Resolucion

Juez Publico Civil y Comercial Vigésimo Tercero del departamento de Santa Cruz, constituido en
Juez de garantias, mediante Resolucion 142 de 13 de septiembre de 2018, cursante de fs. 1524 a
1528, denego la tutela solicitada en mérito a los siguientes fundamentos: a) No se demostrd que
los derechos reclamados por los accionante hubieran sido vulnerados; y, b) No existid lesion al
derecho a la impugnacion, al debido proceso y a la defensa; toda vez que, la impetrante de tutela,
usoé los medios de objecion que le otorga el marco juridico adjetivo civil.

II. CONCLUSIONES
Del analisis y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

I1.1. Dentro del proceso ordinario de resarcimiento de dafios y perjuicios emergentes del
fallecimiento de Simar Sandoval Arancibia, instaurado el 9 de septiembre de 2013, por Felicidad
Varas Caceres por si y en representacion de su hijo menor de edad AABB, contra la ExpoCruz,
Banco BISA S.A., Empresa XX Eventos Corp. S.R.L.; la Bolivia CIACRUZ de Seguros y Reaseguros
S.A., y Juan Carlos Menacho Duran y Humberto Ricardo Beltran Monasterios, Contratistas, ampliada
por escritos presentados el 13 de diciembre de igual afio contra las empresas Latina Seguros
Patrimoniales S.A. y BISA Seguros y Reaseguros S.A., los Contratistas, el 13 de enero de 2014,
opusieron excepciones de: arbitraje; citacion previa al garante de eviccion; y, de transaccion;
habiendo por su parte, el Banco BISA S.A., mediante escrito de 15 de igual mes y afio, formulado
excepciones de: incompetencia del juzgador en razén de materia; impersoneria en el representante
del demandado; falta de accién y derecho; falta de legitimacion pasiva en los demandados por litis
consorcio pasivo necesario; y, de pago al acreedor aparente; igualmente, la empresa BISA Seguros
y Reaseguros S.A., promovié excepciones incompetencia del juzgador en razén de materia;
impersoneria en el representante del demandado; impersoneria en el demandado para falta de
legitimacion pasiva; falta de accion y derecho; y, en los demandados por falta de legitimacion
pasiva por litis consorcio pasivo necesario; asimismo, la empresa Latina Seguros Patrimoniales S.A.,
por memorial presentado el mismo dia, mes y afo, interpuso excepciones de incompetencia;
impersoneria en la demandante e impersoneria del demandado; y de oscuridad y contradiccién en
la demanda; lo propio sucedié con la Bolivia CIACRUZ de Seguros y Reaseguros, que en la misma
fecha, planted excepciones de incompetencia; impersoneria del demandado por falta de
legitimacion pasiva; falta de accion y derecho; impersoneria los demandados por falta de
legitimacion pasiva por litisconsorcio necesario ; y, de pago al acreedor aparente (fs. 145 a 170;
397 a 403; 421 a 426; 435 a 439 vta.; 500 a 528 vta. y 589 a 602).

I1.2. Corridos los tramites de rigor, la Jueza Segunda de Partido en lo Civil y Comercial del
departamento de Santa Cruz, emitid6 el Auto Definitivo 69/2014 de 10 de febrero, declarando
probadas las excepciones formuladas por Juan Carlos Menacho Duran y Humberto Ricardo Beltran
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Monasterios; improbadas las excepciones incoadas por FEXPOCRUZ por haberse interpuesto fuera
de término; probadas en parte las excepciones opuestas por el Banco BISA S.A., solamente con
relacion a la excepciones de incompetencia, transaccién y pago documentado; improbadas las
excepciones de impersoneria en el representante del demandado; falta de legitimacion pasiva y por
litisconsorcio pasivo necesario; sin considerarse las excepciones de falta de accion y derecho al no
haberse aclarado si se interpusieron como previas o perentorias; probadas las excepciones
promovidas por la empresa BISA Seguros y Reaseguros S.A.; sin considerarse las excepciones de
falta de accion y derecho al no haberse aclarado si se interpusieron como previas o perentorias; y
probadas las excepciones planteadas por la Bolivia CIACRUZ de Seguros y Reaseguros S.A.;
decisién sobre la que FEXPOCRUZ solicitd complementacién y enmienda que fue declarada no ha
lugar, por providencia de 11 de marzo de igual ano, motivando la interposicién de recurso de
reposicion con alternativa de apelacion que merecié Auto de 14 del sefialado mes y afio, mediante
el cual, la Jueza de la causa, repuso la providencia de 11 de marzo del indicado afo, sefalando en
lo principal que el fallo dictado era extensivo a todas las partes suscribientes del contrato de 14 de
septiembre de 2012, de finiquito, indemnizacion y desistimiento (fs. 854 a 858 y 882 a 885).

I1.3. Mediante memorial presentado el 10 de junio de 2014, Felicidad Varas Caceres Vda. de
Sandoval por si y en representacion legal de su hijo menor AABB, formuld recurso de apelacion
impugnando el Auto Definitivo 69/2014 de 10 de febrero; y la providencia y Auto 88/2014 de 11y
14 de marzo de igual ano, respectivamente; mismo que corrido su tramite procesal y contestado
por los demandados, ameritd la emision del Auto 223 de 31 de julio de 2014, que concedio el
mismo en el efecto devolutivo, de conformidad al art. 225 inc. 2) del Cédigo de Procedimiento Civil
(CPCabrg), debiendo el recurrente dar cumplimiento a lo previsto por el art. 242 del mismo cuerpo
normativo. Se notifico a las partes con dicho actuado el 22 de agosto del referido afio (fs. 906 a
950 vta. y 955 y vta.).

IL.4. Por escritos presentados el 27 y 29 de agosto de 2014, FEXPOCRUZ y BISA Seguros y
Reaseguros S.A., requirieron a la autoridad jurisdiccional declarar ejecutoriados los Autos 69/2014 y
88, al no haber la parte apelante, provisto los recaudos necesarios para promover su objecion
dentro del plazo previsto por el art. 242 del CPCabrg, mereciendo la emisién del Auto Definitivo 474
de 1 de septiembre de 2014, que declard ejecutoriados los fallos senalados (fs. 956 a 958 vta.).

I1.5. El 23 de septiembre de 2014, Felicidad Varas Caceres Vda. de Sandoval por si y en
representacion de su hijo menor de edad AABB, formuld recurso de compulsa contra el Auto 223 de
31 de julio de 2014, que concedid el recurso de apelacion en objecion del Auto Definitivo 69/2014
de 10 de febrero; y la providencia y Auto 88 de 11 y 14 de marzo de igual afo, toda vez que el
recurso fue erréneamente concedido en el efecto devolutivo cuando, por disposicion del art. 224.3)
del CPCabrg, debid concedérselo en efecto suspensivo; emitiéndose decreto de 26 de septiembre
de 2014, por el que la entonces Jueza Segunda de Partido en lo Civil y Comercial del departamento
de Santa Cruz, dispuso la remision del expediente en el dia; envio que se realizd a la Sala Civil
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia del mismo departamento, mediante nota Of.
570/2014.-Stria de 29 del mismo mes y ano, habiendo sido rechazado mediante Auto de 3 de
octubre del referido afio, por extemporaneidad en su presentacion; decisién que se asumi6 con la
disidencia de la Vocal Teresa Lourdes Ardaya Pérez (fs. 970 a 971; 1059 a 1061 y 1069 a 1070
vta.).

I1.6. Mediante memorial presentado el 23 de diciembre de 2014, Felicidad Varas Caceres Vda. de
Sandoval por si y en representacion de su hijo menor de edad AABB, en la via incidental solicito
nulidad de obrados por saneamiento procesal hasta el Auto 223 de 31 de julio de 2014 inclusive;
emitiéndose, luego de corridos los tramites de rigor, el Auto 134 de 8 de enero de 2016, por el que,
la autoridad jurisdiccional lo rechazd (fs. 1092 a 1097 vta. y 1123 y vta.).

I1.7. Nacional de Seguros Patrimoniales y Fianzas S.A. (antes Latina Seguros Patrimoniales S.A.), a
través de escrito presentado el 10 de marzo de 2017, solicitdé a la Jueza Publica Civil y Comercial
Segunda del departamento de Santa Cruz, declare la extincion de la causa por inactividad;
pretension que fue denegada por decreto de 14 de igual mes y afio, con el argumento de que el
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ultimo movimiento del proceso, se realizd el 27 de diciembre de 2016; determinacion que motivo la
presentacion de recurso de apelacion que luego de correrse en traslado, fue concedido en efecto
devolutivo mediante Auto de 5 de junio de 2017, dictdndose en resolucion el Auto de Vista 414 de
4 de diciembre del citado ano, que confirmd la providencia confutada (fs. 1176 a 1178; y 1211 vta.
y 1390 a 1391 vta.).

I1.8. Mediante memorial presentado el 14 de noviembre de 2017, Juan Carlos Antonio Solis
Maldonado, en representacién legal de Felicidad Varas Caceres Vda. de Sandoval y su hijo menor
de edad AABB, interpuso recurso de apelacion contra el Auto Definitivo 474 de 1 de septiembre de
2014, por el que se declard ejecutoriado el Auto Definitivo 69/2014 de 10 de febrero, emitiéndose
la providencia de 15 de noviembre de 2017, mediante la que la Jueza de la causa rechazd la
pretension, estableciendo que, al haberse notificado a las partes procesales con la decisién objeto
de impugnacién, dentro de los plazos legalmente previstos, el término para su oposicion se
encontraba superabundantemente vencido (fs. 1264 a 1267 vta.)

I1.9. El 28 de noviembre de 2017, Juan Carlos Antonio Solis Maldonado, en representacion legal de
Felicidad Varas Caceres Vda. de Sandoval y su hijo menor de edad AABB, planted recurso de
compulsa contra el Auto de 15 de noviembre de 2017, que se tuvo por radicado mediante Auto de
30 del indicado mes y afio, otorgandose al recurrente un plazo de dos dias a objeto de proveer
recaudos bajo pena de caducidad del recurso. Remitido como fue el sefialado recurso, la Sala Civil y
Comercial, de Familia, Nifiez y Adolescencia, y Violencia Intrafamiliar, Doméstica y Publica Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, pronuncié el Auto 02 de 16 de enero de
2018, declarando legal la compulsa y ordenando a la Jueza Publica Civil y Comercial Segunda del
mismo departamento, conceder el recurso de apelacion planteado (fs. 1272 a 1274 y 1352 y vta.).

I1.10. Dando cumplimiento al Auto de 16 de enero de 2018, la Jueza Publica Civil y Comercial
Segunda del departamento de Santa Cruz, dictd el Auto Auto 96 de 31 de enero de 2018,
concediendo el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, de conformidad a lo dispuesto por los
arts. 257.1, 259.1) y 260.I del CPC; decision notificada a la parte accionante el 8 de febrero del
sefialado afio (fs. 1356 vta. a 1357).

II.11. Por Auto de Vista 73 de 21 de marzo de 2018, la Sala Civil y Comercial, de Familia, Nifiez y
Adolescencia, y Violencia Intrafamiliar, Doméstica y Publica Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, confirmd totalmente el Auto Definitivo 474 de 1 de septiembre de 2014;
decision que motivo la solicitud de aclaracion por la parte ahora accionante, que merecié Auto de
28 de igual mes y afo, que dispuso no haber lugar a lo peticionado (fs. 1370 a 1371 vta. y 1376 a
1377)

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Los accionantes a través de su representante legal, alega la lesion de los derechos de sus
representados al debido proceso en sus elementos de fundamentacion y congruencia; a la
impugnacion; y, a la reparacién de dafios y perjuicios, toda vez que, dentro de la demanda
ordinaria de resarcimiento de dafios y perjuicios emergentes del fallecimiento de Simar Sandoval
Arancibia, instaurado el 9 de septiembre de 2013, por Felicidad Varas Caceres por si y en
representacion de su hijo menor de edad AABB, contra la ExpoCruz, Banco BISA S.A., Empresa XX
Eventos Corp. S.R.L.; la Bolivia CIACRUZ de Seguros y Reaseguros S.A., y Juan Carlos Menacho
Duran y Humberto Ricardo Beltran Monasterios, Contratistas, Latina Seguros Patrimoniales S.A. y
BISA Seguros y Reaseguros S.A., la Jueza de la causa, dict6 el Auto Definitivo 69/2014, declarando
probada la excepcion de transaccién y cortando en consecuencia, todo procedimiento ulterior;
decision que fue impugnada mediante recurso de apelacién que se resolvié por Auto Interlocutorio
223, ordenandose equivocamente se le imprima el tramite en el efecto devolutivo, cuando
correspondia ser tramitado en el efecto suspensivo; error que fue aprovechado por la contraparte
que solicitd la declaratoria de caducidad del recurso que fue deferida por Auto Definitivo 474,
declarando ejecutoriada la decision impugnada; determinacion contra la que se dedujo recurso de
apelacion que ameritd la emision del Auto 73/2018, por el cual, la Sala Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, confirmé el fallo confutado, con el Unico y errado
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fundamento de que no se interpuso recurso de compulsa contra el Auto Interlocutorio 223; decision

gue no fue motivo de alzada; por lo que la decision proferida por los demandados carece de
concordancia y no se pronuncia sobre los asuntos objeto de impugnacion.

En consecuencia, corresponde en revisién verificar si tales extremos son evidentes, a fin de
conceder o denegar la tutela impetrada.

II1.1. El debido proceso en sus vertientes de una debida fundamentacion y motivacion
de las resoluciones vinculadas con el principio de congruencia

Conforme se ha establecido a través de la jurisprudencia emanada por este Tribunal y a la luz de la
Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, el debido proceso alcanza en su aplicacién
interpretativa una triple dimension, constituyéndose tanto en derecho, como en garantia y a su vez,
en principio procesal.

Esta triple dimension, asegura la proteccion de todos los derechos conexos que pudieran verse
vulnerados por actos u omisiones indebidas en la tramitacidon de cualquier proceso, sea éste judicial
0 administrativo.

Asi, el derecho a una debida fundamentacion y motivacion de las resoluciones, se constituye en la
garantia del sujeto procesal de que el juzgador al momento de emitir una decision, explicara de
manera clara y sustentada en derecho, los motivos que lo llevaron a tomar una decision;
argumentacion que debera seguir un orden coherente respecto a los hechos demandados y
exponer con puntualidad los elementos juridico-legales que determinaron su posicion.

Dicho de otra forma, toda autoridad que dicte una resolucion, debe imprescindiblemente exponer
los hechos, realizar la fundamentacion legal y citar las normas que sustenta la parte dispositiva de
la misma, por cuanto la estructura de una resolucion tanto en el fondo como en la forma, dejara
pleno convencimiento a las partes de que se ha actuado no sélo de acuerdo a las normas
sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que también la decision estd regida por los
principios y valores supremos rectores que orientan al juzgador, eliminandose cualquier interés y
parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de que no habia otra forma de resolver
los hechos juzgados sino de la forma en que se decidié (SSCC 0863/2007-R, 0752/2002-R y
1369/2001-R, entre otras).

En cuanto a la motivacion, la SC 1365/2005-R de 31 de octubre, determind lo siguiente: “../a
motivacion no implicaré la exposicion ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que exige
una estructura de forma y de fondo. En cuanto a esta segunda, la motivacion puede ser concisa,
pero clara y satisfacer todos los puntos demandados, debiendo expresar el Juez sus convicciones
determinativas que justifiqguen razonablemente su decision en cuyo caso las normas del debido
proceso se tendran por fielmente cumplidas. En sentido contrario, cuando la resolucion aun siendo
extensa no traduce las razones o motivos por los cuales se toma una decision, dichas normas se
tendran por vulneradas”, coligiéndose que toda resolucion emitida dentro de un proceso judicial o
administrativo, debe inexcusablemente contener una adecuada motivacion respecto a los hechos en
los que se base, a las pruebas que se aportaron y a las disposiciones legales en las que se sustente
la decision, puesto que el relacionamiento de estas con los hechos que le dieron origen, constituye
la fundamentacion y motivacion a la que el debido proceso se refiere.

Ahora bien, de manera inescindible, el derecho a una debida fundamentacion y motivacion de las
resoluciones, se halla vinculado con el principio de congruencia, entendido como "../a estricta
correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto, en materia penal la congruencia
se refiere estrictamente a que el imputado no podré ser condenado por un hecho distinto al
atribuido en la acusacion o su ampliacion. Esa definicion general, no es limitativa de la congruencia
que debe tener toda resolucion ya sea judicial o administrativa y que implica también la
concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, y que debe mantenerse en todo su
contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los distintos considerandos y
Juicios de valor emitidos por la resolucion, esta concordancia de contenido de la resolucion y su
estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, conlleva a su vez la cita de
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las disposiciones legales que apoyan la razon que llevo a la determinacion que se asume” (SCP
0486/2010-R de 5 de julio); de donde se infiere que las resoluciones judiciales, deben emitirse, en
funcién al sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes procesales.

IIL.2. El principio de congruencia como elemento esencial del debido proceso

La SCP 1083/2014 de 10 de junio, efectuando una anadlisis exhustivo de la naturaleza juridica del
principio de congruencia, como elemento estructurante del debido proceso en su elemento de
fundamentacion y motivacion de las resoluciones judiciales, asi como los factores que lo componen
senald lo siguiente: “£/ debido proceso se integra por diferentes elementos que viabilizan las
garantias minimas del justiciable; asi, la congruencia de las resoluciones judiciales, constituye e/
debido proceso. Al respecto, Guillermo Cabanellas, entiende al principio de congruencia como.
‘Oportunidad, conveniencia entre preguntas y respuestas; entre demandas y concesiones o
resoluciones. II Conformidad entre el fallo judicial y las pretensiones plateadas por las partes.

Las sentencias deben ser congruentes con las suplicas de las demandas, de su contestacion o de su
reconvencion, sin gue hechos posteriores a la discusion escrita puedan modificar los términos en
que fue trabada la litis.

La discrepancia entre sentencia y demanda permite los recursos establecidos por los cddigos de
procedimiento...".

En el marco de la premisa anterior y, desde una dptica doctrinal, la congruencia de las resoluciones
Judiciales amerita una comprension desde dos acepciones; primero, relativo a la congruencia
externa, la cual se debe entender como el principio rector de toda determinacion judicial, que exige
la plena correspondencia o coincidencia entre el planteamiento de las partes (demanda, respuesta
e impugnacion y resolucion) y lo resuelfo por las autoridades judiciales, en definitiva, es una
prohibicion para el juzgador considerar aspectos ajenos a /la controversia, limitando su
consideracion a cuestionamientos unicamente deducidos por las partes; y, segundo, la congruencia
interna, referido a que, si la resolucion es comprendida como una unidad congruente, en ella se
debe cuidar un hilo conductor que le dote de orden y racionalidad, desde la parte considerativa de
los hechos, la identificacion de los agravios, la valoracion de los mismos, la interpretacion de las
normas y los efectos de la parte dispositiva; es decir, se pretenden evitar que, en una misma
resolucion no existan consideraciones contradictorias entre si'o con el punto de la misma decision.

La jurisdiccion constitucional, establecio abundante jurisprudencia en cuanto al principio de
congruencia; asi, la SC 0358/2010-R de 22 de junio, sostuvo que:"...la concordancia entre la parte
considerativa y dispositiva, pero ademds esa concordancia debe mantenerse en todo su contenido,
efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los distintos considerandos y
razonamientos emitidos por la resolucion, esta concordancia de contenido de la resolucion y su
estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, conlleva a su vez la cita de
las disposiciones legales que apoyan ese razonamiento que llevo a la determinacion que se asume.
En base a esos criterios se considera que quien administra justicia debe emitir fallos motivados,
congruentes y pertinentes’,

Por otro lado, la SC 0486/2010-R de 5 de julio de 2010, senalo que:"...respecto de la congruencia
como principio constitucional en el proceso civil, se indica que: «..la congruencia ha venido
clasificada en diversos tipos o categorias que nos interesa anotar a los fines que se seguiran, y asi
es moneda corriente hablar en doctrina de incongruencia ultra petita' en la que se incurre si el
Tribunal concede ‘extra petita’ para los supuestos en que el juzgador concede algo distinto o fuera
de lo solicitado por las partes; ‘citra petita,, conocido como por ‘omision’ en la que se incurre
cuando el Tribunal no se pronuncia sobre alguno de los pedimentos que le han sido planteados,
etc.» (Principios Constitucionales en el Proceso Civil, Consejo General del Poder Judicial, El deber
Judicial de Congruencia como Manifestacion del Principio Dispositivo y su Alcance Constitucional,
Madrid 1993, Mateu Cromo, S.A., Pag. 438).

Es decir que, en segunda instancia, pueden darse casos de incongruencia «ultra petita» en los que
el juez o tribunal decide cuestiones que han quedado consentidas y que no fueron objeto de
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expresion de agravios (extra petita); y cuando omite decidir cuestiones que son materia de
expresion de agravios por el apelante (citra petita).

El principio de congruencia, responde a la pretension juridica o la expresion de agravios formulada
por las partes; la falta de relacion entre lo solicitado y lo resuelto, contradice el principio procesal
de congruencia; la resolucion de primera y/o segunda instancia, debe responder a la peticion de las
partes y de la expresion de agravios, constituyendo la pretension juridica de primera y/o segunda
instancia’. El presente razonamiento fue reiterado por el actual Tribunal constitucional Plurinacional,
a través de las Sentencias Constitucionales Plurinacionales 0255/2014 y 0704/2014.

Por otro lado, la SC 1494/2011-R de 11 de octubre, preciso que de la esencia del debido proceso:
\...deriva a su vez la congruencia como principio caracteristico del debido proceso, entendida en el
ambito procesal como la estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo
resuelto, ahora bien, esa definicion general, no es limitativa de la coherencia que debe tener toda
resolucion, ya sea judicial o administrativa, y que implica también la concordancia entre la parte
considerativa y dispositiva.: sino que ademas, debe mantenerse en todo su contenido, efectuando
un razonamiento integral y armonizado entre los distintos considerandos y razonamientos
contenidos en la resolucion. La concordancia de contenido de la resolucion y su estricta
correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, (...). En base a esas consideraciones,
es que quien administra justicia, emitira fallos motivados, congruentes y pertinentes’,

Finalmente, la SCP 0593/2012 de 20 de julio, citando a la SC 0682/2004-R de 6 de mayo, sefalo
que: ‘«...toda resolucion dictada en apelacion, no soélo por disposicion legal sino también por
principio general, debe sujetarse a los puntos de apelacion expuestos por la parte apelante, que se
entiende deben estar relacionados con lo discutido ante el juez a guo...

Lo expuesto, no responde unicamente a un mero formulismo de estructura sino que al margen de
ello, responde al cumplimiento de deberes esenciales del juez que a su vez implican el respeto de
derechos y garantias fundamentales de orden procesal expresamente reconocidos a los sujetos
procesales, asi como el derecho de acceso a la justicia, a la garantia del debido proceso que entre
uno de sus elementos, reconoce el derecho a exigir una resolucion motivada».

Ricer puntualiza que: «La congruencia exige solamente correlacion entre la decision y los términos
en que quedo oportunamente planteada la litis, comprende los siguientes aspectos:

a) Resolucion de todas las pretensiones oportunamente deducidas. -

b) Resolucion nada mds que de las pretensiones ejercitadas, o sea prohibido resolver pretensiones
no ejercitadas. -

c) Aplicacion de estas reglas a las cuestiones introducidas al debate por el demandado, Jsea
resolucion de todas las cuestiones planteadas por el mismo y nada mas que ellas». (Ricer,
Abraham, ‘La congruencia en el proceso civil, Revista de Estudios Procesales, N°.5, pag. 15/26)".

De los entendimientos y doctrina antes precisados, se concluye que el principio de congruencia, se
resume en el deber ineludible que tiene como carga procesal todo administrador de justicia, en
mérito al cual, se lo constrifie a pronunciar sus decisiones en base a una necesaria correlacion entre
las pretensiones formuladas por las partes, la peticion, la causa de pedir y el fallo final; es decir,
gue para establecer si una determinacién es incongruente o no, debe considerarse si se concedio
mas de lo pedido (ultra petita), o se pronuncié sobre aspecto que no fueron reclamados (extra
petita) y, si existen asuntos sobre los cuales no se emitid pronunciamiento, dejandoselas sin
resolver (infra petita); de ahi entonces que el sefalado principio de congruencia, impide a la
autoridad que asume conocimiento de la causa, conocer mas alla de lo que impugna; pues si bien,
conforme a lo antes manifestado, la congruencia se circunscribe a que el fallo tenga la necesaria
adecuacién, correlacién o armonia con las pretensiones oportunamente deducidas por las partes,
teniendo en cuenta, ademas de lo pedido, la causa de pedir, es imprescindible que, particularmente
en una segunda instancia, al tenor de la maxima juridica tantum devolutum quantum apellatum,
dicha conexidn sea evidente y real entre la parte dispositiva de la decisidn y las peticiones que,
habiendo sido objeto de la primera instancia, hubieran sido efectivamente confutadas.
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II1.3. Analisis del caso concreto

Los accionantes a través de su representante alegan la lesion de los derechos de sus representados
al debido proceso en sus elementos de fundamentacion y congruencia; a la impugnacién; vy, a la
reparacion de danos y perjuicios; toda vez que, dentro de la demanda ordinaria de resarcimiento
de danos y perjuicios emergentes del fallecimiento de Simar Sandoval Arancibia, formuld recurso de
apelacion contra el Auto Definitivo 474, que declar6 la caducidad del recurso de apelacion
planteado contra el Auto Interlocutorio 223 y ejecutoriado el Auto Definitivo 69/2014, que declard
probada la excepcion de transaccion, emitiéndose el Auto 73/2018, por el cual, la Sala Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, confirmd el fallo confutado, con el Unico y errado
fundamento de que no se interpuso recurso de compulsa contra el Auto Interlocutorio 223; decision
gue no fue motivo de alzada; por lo que la decision proferida por los demandados carece de
concordancia y no se pronuncia sobre los asuntos objeto de impugnacion.

A efecto de resolver la problematica objeto de la presente accion de amparo constitucional, es
preciso recordar que el debido proceso se constituye en la garantia constitucional que constrifie al
administrador de justicia a la correcta aplicacion de la normativa vigente al caso concreto y
valoracion de la prueba, con el objeto de establecer un resultado o asumir una decision que resulte
proporcional entre las leyes y los hechos juridicos discutidos, esto, a efectos de evitar incurrir en
arbitrariedad a través de la emision de un fallo exento de razonabilidad; es decir, el debido proceso
se traduce en la observancia de las normas sustantivas y la debida decision de fondo;
entendiéndose como las primeras, a aquellas que instituyen derechos y obligaciones a todos los
sujetos que encuentran vinculados entre si, en base las reglas establecidas por el Estado en el
ordenamiento juridico que rige la convivencia social.

Consecuentemente, una decisidon sera arbitraria cuando de forma evidente su contenido se aparte
de las reglas constitucionales, normas positivas, valores juridicos supremos los principios generales
del derecho, atentando en consecuencia contra el valor supremo de justicia; sin embargo y por el
contrario, un fallo serd razonable cuando se encuentre sustentado en la aplicacion de la normativa
vigente al caso concreto y cuando exista una valoracion correcta y proporcional de las pruebas
aportadas por las partes durante el curso del proceso.

En este marco, toda determinacion debera ser asumida en base a una necesaria correlacion entre
las pretensiones formuladas por las partes, toda vez que, a la luz del principio de congruencia, el
juzgador que encuentra a cargo de la tramitacion de una causa, se encuentre impedido de conocer
mas alla de lo que impugna, a cuyo efecto, debe imprimir en su decision la necesaria correlacion
entre las pretensiones deducidas por las partes, teniendo en cuenta lo pedido y la causa de pedir;
siendo imprescindible que, en una segunda instancia, dicha conexidon sea evidente y real entre la
parte dispositiva de la decision y las peticiones que, habiendo sido objeto de la primera instancia,
hubieran sido efectivamente confutadas.

Ahora bien, a efectos de establecer si las lesiones alegas son evidentes, es preciso analizar el
recurso de apelacion formulado por los ahora accionantes a través de su representante legal, para
posteriormente contrastarlo con la decision asumida por los Vocales de la Sala Civil Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, ahora demandados.

En este contexto, conforme se estableci6 en la Conclusién II.8 de la presente Sentencia
Constitucional Plurinacional, Juan Carlos Antonio Solis Maldonado, en representacion legal de
Felicidad Varas Caceres Vda. de Sandoval y su hijo menor de edad AABB, interpuso recurso de
apelacion contra el Auto Definitivo 474, que declard ejecutoriado el Auto Definitivo 69/2014; en
este contexto, el entonces recurrente, manifestd los siguientes agravios: 1) El fallo confutado, se
aparta de la normativa procesal aplicable al recurso de apelacion planteado el 10 de junio de 2014,
contra el Auto Definitivo 69/2014, que al haber declarado probada la excepcion previa de
transaccion, cortaba todo procedimiento ulterior y se constituia en definitivo, correspondiendo en
consecuencia, que la Jueza de la causa aplicard el art. 339 del CPCabrg y concediera la
impugnacion en el efecto sustantivo, conforme prevén los arts. 224 inc. 3); 229 y 230 del mismo
cuerpo legal; 2) Al haberse aplicado las disposiciones legales contenidas en los arts. 225, 242 y 243
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del adjetivo civil abrogado, la autoridad jurisdiccional, erroneamente declard la ejecutoria del Auto
Definitivo 69/2014, desconociendo que previamente, habia resuelto por probada la excepcion
previa de transaccion, y que en mérito a dicha decisidn, al cortarse procedimiento ulterior, la
objecion debid darse en efecto suspensivo; 3) La excepcidon previa de transaccion, tiene el
propodsito de atacar el derechos sustancial de quien la promueve y posee efectos equivalentes a la
cosa juzgada; asi, si se declara probada, alcanza calidad definitiva y corta todo procedimiento
ulterior, al tenor de lo previsto por los arts. 338 con relacién al 224.3 del CPCabrg; sin embargo, si
se declara no probada, se puede continuar con el procedimiento hasta dictar sentencia, conforme
prevé el art. 24.1 del citado compilado normativo; 4) De conformidad a lo dispuesto por el art. 339
del adjetivo civil abrogado, la resolucion que declare probada cualquiera de las excepciones
contenidas en los incisos 7 al 11 del art. 336, podra ser impugnada en el efecto suspensivo;
estableciendo que en los demas casos procedera solo en el devolutivo que, al tenor de lo instituido
por el sefialado art. 24.1, solo serad viable respecto a los autos interlocutorios que resolvieran
excepciones previas; consecuentemente, la resolucion que declare probada una excepcién previa
de transaccion, establecida en el art. 336.8 del CPCabrg, es de caracter definitivo y corta todo
procedimiento ulterior; por lo que, su impugnacion se realiza en efecto suspensivo y no devolutivo
y menos diferido; 5) De conformidad a la doctrina de los defectos, generada por la SCP 0217/2014
de 5 de febrero, las resoluciones judiciales que se emitan en apartamiento de los procedimientos
especificos establecidos para cada proceso, hacen viable la concesion de tutela por defecto
procedimental; entendido por la citada jurisprudencia, como una violacién del debido proceso que
emerge cuando el juzgador da al asunto sometido a su competencia, un cauce que no corresponde;
6) El Auto definitivo 474 de 1 de septiembre de 2014, no aplicd los arts. 224.3); 229; 230 y 339 del
CPCabrg, soslayando que el recurso de apelacion fue formulado contra el Auto Definitivo 69/2014,
que declardé probada la excepcidon previa de transaccion; es decir, contra una decision que cortd
todo procedimiento ulterior, por lo que correspondia que su tramitacion se otorgue en el efecto
suspensivo mas no devolutivo; 7) La inobservancia de la normativa pertinente a la resolucion de un
recurso de apelaciéon planteado contra una auto definitivo, no solamente inobservo el debido
proceso en la aplicacion de la norma, sino que de manera colateral vulnerdé el derecho a la
impugnacion, pues dicho yerro dio como resultado nefasto la ejecutoria del Auto Definitivo
69/2014, sin resolverse siquiera el recurso de apelacion; y, 8) Finalmente, debido a las
irregularidades sefialadas, se lesiond también el derecho a la tutela judicial efectiva, toda vez que,
al declararse la ejecutoria del Auto Definitivo 69/2014, se dejo sin resolucion el recurso de alzada,
puesto que la pretension impugnatoria quedd sin respuesta del 6rgano judicial. Argumentos en
mérito a los cuales, la parte apelante, solicitd se anule el Auto Definitivo 474 y se reponga obrados
hasta “fs. 941 vlta., inclusive” (sic), disponiendo que la autoridad jurisdiccional a cargo del proceso,
tramite el recurso de apelacion conforme a la normativa procesal aplicable y en respeto de sus
derechos al debido proceso, impugnacion y tutela judicial efectiva.

En resolucién del recurso de apelaciéon antes glosado, la Sala Civil y Comercial, de Familia, Nifiez y
Adolescencia, y Violencia Intrafamiliar, Doméstica y Publica Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, conforme se tiene establecido en la Conclusion II.11, mediante Auto de
Vista 73/2018, confirmd totalmente el Auto Definitivo 474, con el fundamento de que, el art. 283
del CPCabrg, concordante con el art. 279 del CPC, establecen que el recurso de compulsa procede
—entre otros— en caso de haberse concedido la apelacion sélo en efecto devolutivo, debiendo ser el
suspensivo; consecuentemente, en el caso particular, una vez pronunciado el fallo por el que se
concedid la apelacion en el efecto devolutivo, la parte recurrente, advertida de que en su criterio
dicho efecto no correspondia, debié formular en plazo legal el recurso de compulsa, que se
constituia en la via idonea de impugnacion, y no pretender la revision de una actuacion judicial con
procedimiento propio, a través del recurso de apelacion.

Ahora bien del analisis del recurso de apelaciéon formulado por el accionante en representacion de
sus mandantes, se evidencia que la problematica elevada en cuestionamiento ante el Tribunal de
alzada, se traduce Unica y exclusivamente al hecho de que la autoridad jurisdiccional a cargo del
proceso, incurrid en error procedimental al conceder el recurso de apelacidon contra el Auto
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Definitivo 69/2014 en el efecto devolutivo; toda vez que, al tratarse de una decision que corta
procedimiento ulterior, solamente podia ser concedida en el efecto suspensivo.

En el marco del agravio sefialado, se evidencia que los Vocales ahora demandados, pronunciandose
respecto a la forma y oportunidad de recurrir la decisiéon confutada, establecieron que el apelante
incurrié en omision, al no haber hecho uso en tiempo oportuno del recurso de compulsa a efectos
de denunciar los supuestos yerros cometidos por la inferior; descuido que, no podia ser suplido a
través del recurso de apelacién.

Ahora bien, del contraste de lo pedido y resuelto, se tiene evidenciado que los ahora demandados,
si bien no analizaron el fondo de la problematica planteada en apelacién por la parte hoy
accionante, si establecieron —de manera concreta pero clara—, que su no pronunciamiento sobre lo
apelado, se debia esencialmente a que el recurrente, no habia usado adecuadamente los
mecanismos de impugnacion; toda vez que, acto denunciado de irregular, era la concesion del
recurso de apelacion en efecto devolutivo en lugar de suspensivo, mismo que pudo ser
oportunamente objetado por la parte afectada a través del recurso de compulsa, al tenor de lo
previsto por el art. 283 del CPCabrg, concordante con el art. 279 del CPC, y no mediante el recurso
de apelacion.

En este contexto, se constata que los demandados elaboraron una resolucion fundamentada y
motivada que, a través de una razonable valoracion de los elementos facticos y compulsa de
antecedentes del proceso, se sustenta de manera coherente y congruente respecto al agravio
denunciado en apelacion, habiendo en consecuencia, dado una respuesta concreta y clara a la
pretension de los ahora accionantes, no siendo evidente entonces que se hubiera lesionado el
debido proceso en sus elementos de fundamentacién y congruencia; pues, queda claro para esta
jurisdiccion que, la falta de pronunciamiento en apelacion respecto a la erronea aplicacion de la
norma referida a la concesion del recurso de apelacion en efecto suspensivo, se debe
principalmente a que el impetrante de tutela inobservo el principio de preclusion de los actos
procesales previsto en el art. 16.1I de la Ley del Organo Judicial (LOJ) —Ley 025 de2 4 de junio de
2010-, que determina que las autoridades jurisdiccionales, deberan proseguir el curso del proceso
sin retrotraer etapas concluidas; excepto cuando existiera irregularidad procesal reclamada
oportunamente que lesione el derecho a la defensa; disponiendo ademas, que la preclusién opera a
la conclusién de etapas y vencimiento de plazos; al no activar de forma oportuna el recurso de
compulsa contra la concesion de la apelacion en el efecto diferido; pretendiendo salvar dicha
negligencia a través de la interposicion del recurso de apelacion; quedando en consecuencia
también verificando, que no existid restriccion al derecho a la impugnacion.

En cuanto a la reparacidon de dafios y perjuicios, corresponde a la jurisdiccion ordinaria en
conocimiento del proceso, asumir las decisiones que en derecho corresponda, no siendo viable
pretender confundir a esta jurisdiccién con el argumento de que de la determinacién sujeta a
revision, se encuentra condicionado el pago de dichos beneficios, cuando los mismos, de existir,
deberan ser calificados en el proceso de fondo y no a través de un recurso de impugnacion,
accesorio al asunto principal.

Con todo, no se evidencia la existencia de vulneracion respecto a los derechos reclamados por los
accionantes a través de su representante legal, debiendo denegarse la tutela solicitada.

En consecuencia, el Juez de garantias, al denegar la tutela impetrada, ha evaluado en forma
correcta los datos del proceso y las normas aplicables al mismo.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada, en virtud de la autoridad le
confieren la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 142 de 13 de septiembre de 2018,
pronunciada por el Juez Publico Civil y Comercial Vigésimo Tercero del departamento de Santa
Cruz, cursante de fs. 1524 a 1528; y en consecuencia, DENEGAR la tutela solicitada.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.
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Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano René Yvan Espada Navia
MAGISTRADO MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0403/2019-S4
Sucre, 2 de julio de 2019
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Accion de amparo constitucional
Expediente: 26479-2018-53-AAC
Departamento: Cochabamba

En revision la Resolucion de 14 de noviembre de 2018, cursante de fs. 20 a 24, pronunciada dentro
de la accion de amparo constitucional interpuesta por Pascual Garcia Chirinos contra
Marcelo Gutiérrez, Director Departamental de la Direccion de Registro, Control y
Administracion de Bienes Incautados (DIRCABI) de Cochabamba.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1.Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 8 de noviembre de 2018, cursante de fs. 11 a 14 vta., el accionante
manifestd los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso penal iniciado en su contra por el Ministerio Publico por la presunta comision del
delito legitimacion de ganancias ilicitas en la gestiébn 2011, caso signado “CB-A-412/11", se
pronuncié requerimiento conclusivo de acusacion y a la fecha se encuentra a la espera de la
sustanciaciéon del juicio oral publico y contradictorio para demostrar su inocencia. Dentro de las
referidas investigaciones, en un momento inicial le incautaron tres motorizados: Un camién Nissan,
un minibls Toyota y una camioneta Toyota, los cuales fueron entregados a DIRCABI de
Cochabamba en la gestion 2011, y no los volvié a ver fisicamente, pese a sus reiterados intentos de
verificar su adecuado estado y conservacion.

El 1 de agosto de 2018, mediante memorial impetrd la exposicion de aquellos motorizados y se le
permita el acceso a las instalaciones a objeto de verificar el buen estado de conservacion; empero,
su solicitud no fue respondida hasta la interposicion de la presente accion tutelar, transcurriendo
cerca de sesenta y cinco dias, sin obtener respuesta alguna por parte de la citada Direccion;
consecuentemente, por escrito de 22 del mismo mes y afo, reiteré se le pueda notificar con la
respuesta al primer memorial, pedido que tampoco fue respondido. Al ser DIRCABI una institucion
de administracion publica tiene la obligacién de otorgarle una respuesta oportuna y eficaz respecto
a su peticion, por lo que a la fecha se encuentra en estado de zozobra e incertidumbre, dado que
constantemente se dirigié a las instalaciones de esa institucion y la respuesta es la misma: “aun
falta firma, esta en despacho para que salga mi respuesta, ‘tiene gue volver’” (sic) sin obtener
hasta la fecha ninguna contestacion formal, tal como dispone el art. 24 de la Constitucidn Politica
del Estado (CPE) y conforme a los razonamientos jurisprudenciales de las SSCC 0776/2002-R,
1541/2002-R, 843/2002-R, 1121/2003-R, 1159/2003-R y la SCP 1831/2012, permiten establecer
gue la autoridad o entidad publica a quien un particular o servidor publico acude a objeto de
realizar una solicitud, debe responderla de manera pronta, oportuna y motivada, sea positiva o
negativamente a sus intereses, debiendo asegurarse que el peticionante asuma conocimiento real
de la contestacion escrita, otorgando certeza al administrado o servidor publico en relacién a la
posicién institucional requerida.

En cuanto a los requisitos modulados a través de la SC 1995/2010-R de 26 de octubre, que
viabilizan la tutela constitucional cuando es conculcado el derecho a la peticion, también fueron
cumplidos, puesto que el primero referido a la formulacién de una solicitud expresa fue satisfecho
conforme demuestran los escritos de 1 y 22 de agosto de 2018, adjunto en calidad de prueba. Con
relacion al segundo requisito, ambas peticiones fueron formuladas ante el Director Departamental
de DIRCABI de Cochabamba, quien tenia la obligacion de dar respuesta a su solicitud con la mayor
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celeridad posible, respecto al tercer requisito, el tiempo que aguardo la respuesta a su solicitud es
de sesenta y cinco dias, sin obtener contestacion alguna, que supera cualquier plazo razonable, en
cuanto al cuarto requisito también se tiene por cumplido ya que no solo envié un memorial,
también presentd otro el 22 de ese mes y afo, sin que a la fecha de interposicion de esta accion
tutelar haya respuesta alguna.

1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados
El accionante denuncio la lesion de su derecho a la peticion, citando al efecto el art. 24 de la CPE.
I1.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela, disponiendo que DIRCABI de Cochabamba, otorgue respuesta
inmediata y fundamentada a sus escritos presentados y sea en el plazo de veinticuatro horas, con
costas a la autoridad demandada.

1.2. Audiencia y Resolucion del Juez de garantias

Celebrada la audiencia publica el 14 de noviembre de 2018, segln consta en el acta cursante a fs.
19 y vta., presente el impetrante de tutela a través de su abogado patrocinante y ausente la
autoridad demandada, se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion de la accion

El accionante a través de su abogado defensor se ratificd en los términos expuestos en su memorial
de accidon de amparo constitucional y amplidandola sefialé que impetré al Juez del Tribunal de
Sentencia Penal de Sacaba del departamento de Cochabamba donde se sustancia el proceso, el
“muestreo” de los vehiculos y le pueda emitir una orden judicial dirigido a DIRCABI del indicado
departamento, a efectos de poder hacer la revision de sus vehiculos; empero, por decreto de 1 de
“julio” de 2017, dicha autoridad judicial sefalé que acuda directamente ante esa autoridad para
verificar su estado, por lo que cumplié esa instancia procesal, por ello presenté su solicitud
directamente a DIRCABI, habiendo transcurrido a la fecha mas de setenta dias sin obtener
respuesta a los dos memoriales que presentd, conculcando su derecho a la peticion.

1.2.2. Informe de la autoridad demandada

Marcelo Gutiérrez, Director Departamental de DIRCABI de Cochabamba, pese a su legal notificacion
que cursa a fs. 18, no presentd informe escrito ni asistio a la audiencia de consideracion de la
accion de amparo constitucional.

1.2.3. Resolucion

El Juez PUblico de Familia Primero del departamento de Cochabamba, constituido en Juez de
garantias, a través de la Resolucion de 14 de noviembre de 2018, cursante de fs. 20 a 24,
concedio la tutela solicitada, disponiendo que la autoridad demandada en un plazo maximo de
tres dias a partir de su legal notificacion con la presente Resolucion, dé respuesta a los memoriales
de 1 y 22 de agosto de 2018, presentados por el ahora accionante; bajo los siguientes
fundamentos: a) De la prueba literal adjuntada por Pascual Garcia Chirinos se acredito
documentalmente que los dos escritos de 1 y 22 de agosto de igual afo, fueron recibidos por
DIRCABI del citado departamento, cual se tiene de los sellos de recepcidon de dicha institucion que
figuran en las copias originales de los referidos memoriales, sin que exista respuesta alguna dentro
de un plazo razonable, puesto que a la fecha transcurrieron mas de tres meses desde el primer
memorial y casi tres meses respecto al segundo escrito, considerando sus presentaciones; b) De
los antecedentes expuestos y conforme a la linea jurisprudencial, al no haberse dado respuesta a
los dos memoriales presentados por el impetrante de tutela a DIRCABI de Cochabamba, se vulnero
el derecho de peticion del mismo, consagrado en el art. 24 de la CPE, lesion que debe ser reparada
a la brevedad posible, vale decir que el acto lesivo del derecho y garantia reclamados no
desaparecio; y, €) La autoridad demandada fue legalmente citada con esta accién de defensa,
conforme se tiene de la diligencia cursante a fs. “17” de obrados, y tampoco se hizo presente en la
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audiencia sefialada al efecto ni hizo llegar informe alguno respecto de los hechos denunciados, otro
elemento por el cual se ratifica que no se dio respuesta a los memoriales en cuestion.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

II.1. El 31 de mayo de 2017, Pascual Garcia Chirinos —ahora accionante— presentd memorial al
Tribunal de Sentencia Penal Primero de Sacaba del departamento de Cochabamba, solicitando se
ordene al Director Departamental de DIRCABI de ese departamento le permita el acceso a sus
instalaciones, con el objeto de evidenciar la correcta conservacién de sus vehiculos, asi como un
informe especifico y detallado por movilidad respecto de su estado fisico y conservacion (fs. 5 y
vta.).

I1.2. Por decreto de 1 de junio de 2017, el citado Tribunal de Sentencia refirid que Unicamente
puede pronunciarse sobre los bienes incautados en ejecucion de sentencia, por lo que, no se le dio
lugar a lo impetrado y sefalaron que en caso de existir cuestionamientos con relacion a las
funciones de DIRCABI, respecto a la administracion de bienes incautados, acuda a la instancia
correspondiente (fs. 6).

I1.3. Mediante memorial presentado el 1 de agosto de 2018, Pascual Garcia Chirinos solicité al
Director Departamental de DIRCABI de Cochabamba, la exposicion de sus vehiculos incautados, el
acceso a las instalaciones, a fin de evidenciar la correcta conservacion de los mismos, asi como un
informe especifico y detallado por movilidad, respecto de su estado fisico y conservacion. El 22 del
citado mes y afio, el accionante por segunda vez presentd escrito, volviendo a solicitar lo
impetrado, pidi6 se le notifique con la respuesta en el dia (fs. 2 a 3).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante alega que la autoridad demandada lesiond su derecho a la peticion, puesto que por
memorial presentado el 1 de agosto de 2018, solicito la exposicidn sus tres motorizados incautados
y se le permita el acceso a las instalaciones, a objeto de verificar su buen estado de conservacion,
asi como un informe especifico y detallado por movilidad; consecuentemente, el 22 del mismo mes
y afio, reiterd su pedido, solicitando se le notifique con la respuesta en el dia; empero, hasta la
interposicion de esta accion de defensa, su solicitud no fue respondida, habiendo transcurrido cerca
de “sesenta y cinco” dias, sin obtener pronunciamiento alguno por parte de DIRCABI de
Cochabamba.

En consecuencia, corresponde dilucidar en revision, si tales argumentos son evidentes, a fin de
conceder o denegar la tutela solicitada.

II1.1. Del contenido esencial del derecho a la peticiéon y de los presupuestos para su
tutela

La SCP 0830/2018-S4 de 5 de diciembre, en cuanto al derecho de peticion sefialé que: “...forman
parte del contenido esencial de dicho derecho: i) El derecho a formular una peticion escrita u oral,
y en consecuencia, obtener una respuesta formal, pronta y oportuna; ii) El derecho a que la
respuesta sea motivada y que resuelva materialmente el fondo de la peticion, sea en sentido
positivo o negativo, iii) El derecho a que la respuesta sea comunicada al peticionante formalmente;
y, iv) La obligacion por parte de la autoridad, o persona particular de comunicar pertinentemente
sobre su incompetencia, sefialando cual la autoridad o particular ante quien el peticionante debe
dirigirse.

En ese sentido, dentro de los presupuestos para que la justicia constitucional ingrese al analisis de
fondo de la presunta lesion del derecho a la peticion, es cuando se evidencia: a) La existencia de
una peticion oral o escrita; b) La falta de respuesta material en tiempo razonable; y, c) La
inexistencia de medios de impugnacion expresos que puedan hacer efectivo el reclamo del derecho
referido precedentemente.
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En ese contexto, la SC 0119/2011-R de 21 de febrero, determino que: 'La Constitucion Politica del
Estado abrogada reconocia en el art. 7 inc. h) a la peticion como un derecho fundamental, al
senalar que toda persona tiene derecho a «A formular peticiones individual y colectivamente»”’,

Este derecho se encuentra mucho mas desarrollado en el art. 24 de la actual Constitucion Politica
del Estado (CPE), cuando sostiene que: «Toda persona tiene derecho a la peticion de manera
individual o colectiva, sea oral o escrita, y a /a obtencion de respuesta formal y pronta. Para e/
ejercicio de este derecho no se exigird mas requisito que la identificacion del peticionario».

Conforme a la norma constitucional, el derecho a la peticion puede ser ejercido de manera oral o
escrita, sin la exigencia de formalidades en la presentacion de la peticion, pues sdlo se requiere la
identificacion del peticionario. En cuanto a su contenido esencial, la Constitucion hace referencia a
una respuesta formal y pronta, entendiéndose que ésta, entonces debe ser escrita, dando una
respuesta material a lo solicitado ya sea en sentido positivo o negativo, dentro de plazos previstos
en las normas aplicables o, a falta de éstas, en términos breves, razonables.

El contenido esencial establecido en la Constitucion coincide con la jurisprudencia constitucional
contenida en las SSCC 0981/2001-R Y 0776/2002-R, entre otras, en las que se sefnalo que este
derecho '..es entendido como la facultad o potestad que tiene toda persona para dirigirse,
individual o colectivamente ante las autoridades o funcionarios publicos, lo que supone el derecho a
obtener una pronta resolucion, ya que sin la posibilidad de exigir una respuesta rapida y oportuna
careceria de efectividad el derecho’. En consecuencia, el ejercicio del derecho supone que una vez
planteada la peticion, cualquiera sea el motivo de la misma, la persona adquiere el derecho de
obtener pronta resolucion, lo que significa que el Estado esta obligado a resolver la
peticion. Sin embargo, el sentido de la decision dependera de las circunstancias de cada
caso en particular y, en esa medida podra ser positiva o negativa’,

Conforme ha establecido la SC 0776/2002-R de 2 de julio, reiterada por su similar SC 1121/2003-R
de 12 de agosto, este derecho se estima lesionado '...cuando la autoridad a quien se presenta una
peticion o solicitud, no la atiende; es decir, no la tramita y la responde en un tiempo oportuno o en
el plazo previsto por Ley, de forma que cubra las pretensiones del solicitante, ya sea exponiendo
las razones del por qué no se la acepta, explicando lo solicitado o dando curso a la
misma, en cualquiera de estos casos donde se omita dar los motivos sustentados
legalmente o de manera razonable, se tendrda como se dijo vulnerado el derecho’.

Congruente con este razonamiento las SSCC 1541/2002-R, 1121/2003-R, entre otras, han
determinado la obligacion por parte de los funcionarios publicos de informar sobre el estado de un
trémite a efectos de observar el derecho de peticion, sefalando gue la respuesta por parte del
funcionario '...no puede quedar en la psiquis de la autoridad requerida para resolver /a
peticion, ni al interior de la entidad a su cargo, sino que debe ser manifestada al
peticionante, de modo que este conozca los motivos de la negativa a su peticion, los acepte o

busque impugnarlos en otra instancia que le franquee la Ley".

Por otro lado, también forma parte del contenido del derecho de peticion la respuesta material a la
solicitud, conforme lo establecio la SC 1159/2003-R de 19 de agosto, al sefnalar que: '..el derecho
de peticion se encuentra satisfecho no unicamente por una respuesta emitida por la
autoridad, sino una vez que dicha autoridad haya resuelto o proporcionado una
solucion material y sustantiva al problema planteado en la peticion, sin que se limite a
una consecuencia meramente formal y procedimental’.

Asimismo, la SC 0843/2002-R de 19 de julio, ha establecido: '...que la exigencia de la autoridad
publica de resolver prontamente las peticiones de los administrados, no queda satisfecha con
una mera comunicacion verbal, sino que es necesario que el peticionante obtenga una
respuesta formal y escrita, que debe ser necesariamente comunicada o notificada, a
efecto de que la parte interesada, si considera conveniente, realice los reclamos y utilice los
recursos previstos por Ley'".
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Por otra parte, en cuanto a los requisitos para que se otorgue la tutela por lesion al
derecho de peticion, la SC 0310/2004-R de 10 de marzo, sistematizo los criterios sefialados por
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, conforme al siguiente texto: '..a fin de que se otorgue
la tutela en caso de alegarse la violacion del derecho a formular peticiones, corresponde que e/
recurrente, demuestre los siguientes hechos: a) la formulacion de una solicitud expresa en forma
escrita; b) que la misma hubiera sido formulada ante una autoridad pertinente o competente; c)
qgue exista una falta de respuesta en un tiempo razonable y d) se haya exigido la respuesta y
agotado las vias o instancias idoneas de esa peticion ante la autoridad recurrida y no existan otras
vias para lograr la pretension’.

La jurisprudencia citada precedentemente fue modulada a partir del nuevo contenido
del derecho de peticion, conforme a la SC 1995/2010-R de 26 de octubre, que establece
que: '..a la luz de la Constitucion vigente, y conforme a lo expresado, corresponde modular la
jurisprudencia citada precedentemente, pues actualmente, el primer requisito sefialado por dicha
Sentencia, es decir, la formulacion de una solicitud en forma escrita no es exigible, pues la
Constitucion expresamente establece que la peticion puede ser escrita u oral.

Con relacion al segundo requisito que establece que la solicitud debe ser presentada ante autoridad
competente o pertinente, se debe precisar que ésta no es una exigencia del derecho de
peticion, pues aun cuando la solicitud se presente ante una autoridad incompetente,
ésta tiene la obligacion de responder formal y oportunamente sobre su incompetencia,
seflalando, en su caso, a la autoridad ante quien debe dirigirse el peticionario,;
conclusion a la que se arriba por el cardcter informal del derecho a la peticion
contenido en la Constitucion Politica del Estado, que exige como inico requisito la
identificacion del peticionario, y en la necesidad que el ciudadano, encuentre respuesta y
orientacion respecto a su solicitud, en un clara busqueda por acercar al administrado con el Estado,
otorgandole a aquél un medio idoneo para obtener la respuesta buscada o, en su caso, la
informacion sobre las autoridades ante quienes debe acudir, lo que indudablemente, fortalece el
caracter democratico del Estado Boliviano.

En ese entendido, cuando la peticion es dirigida a un servidor publico, éste debe orientar su
actuacion en los principios contemplados en el art. 232 de la CPE, entre otros, el principio de
compromiso e interés social, eficiencia, calidad, calidez y responsabilidad.

Respecto al tercer requisito, el mismo es compatible con el texto de la Constitucion vigente, pues
solo si en un plazo razonable, o en el plazo previsto por las normas legales -si existiese- no se ha
dado respuesta a la solicitud se tendrd por lesionado el derecho a la peticion.

Finalmente, el cuarto requisito, referido a que el peticionante debe haber reclamado una respuesta
y agotado las vias o instancias idoneas de esa peticion ante la autoridad recurrida, corresponde
sefalar que dicho requisito es exigible cuando dichos medios de impugnacion estén previstos
expresamente en el ordenamiento juridico con dicho objetivo, es decir, resguardar el derecho de
peticion; a contrario sensu, no sera exigible cuando no existan esos medios; pues, se entiende gue
este derecho -como se tiene sefialado- busca acercar al administrado al Estado, otorgando a /a
persona de un instrumento idoneo, expedito e inmediato para acudir ante el servidor publico con la
finalidad de requerir su intervencion en un asunto concreto o de solicitar una determinada
informacion o documentacion que cursa en poder de esa autoridad.

Lo sefalado también se fundamenta en la naturaleza informal del derecho de peticion y en el hecho
que el mismo sea un vehiculo para el ejercicio de otros derechos que requieren de la informacion o
la documentacion solicitada para su pleno ejercicio; por tal motivo, la respuesta solicitada debe
ser formal y pronta, dando respuesta material a lo solicitado ya sea en sentido positivo
o negativo, dentro de un plazo razonable.

Consecuentemente, para que la justicia constitucional ingrese al andlisis de fondo de la presunta
lesion al derecho de peticion, es exigible: a. La existencia de una peticion oral o escrita; b. La falta
de respuesta material y en tiempo razonable a la solicitud y c. La inexistencia de medios de
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impugnacion expresos con el objetivo de hacer efectivo el derecho de peticion
corresponden).

II1.2. Analisis del caso concreto

El accionante denuncia que dentro del proceso penal iniciado en su contra por el Ministerio Publico
por la presunta comision del delito legitimacion de ganancias ilicitas, en la investigacion en un
momento inicial le incautaron tres motorizados: Un camion Nissan, un minibls Toyota y una
camioneta Toyota, los cuales fueron entregados a DIRCABI de Cochabamba en la gestion 2011;
consecuentemente, el 1 de agosto de 2018, solicitd la exposicidon de sus tres motorizados
incautados y se le permita el acceso a las instalaciones a objeto de verificar su buen estado de
conservacion, asi como un informe especifico y detallado por movilidad; posteriormente, el 22 del
mismo mes y ano, reiterd su pedido, impetrando se le notifique con la respuesta en el dia; empero,
hasta la interposicién de esta accion tutelar, su solicitud no fue contestada, habiendo transcurrido
cerca de “sesenta y cinco” dias, sin obtener pronunciamiento alguno por parte de la mencionada
institucion, por lo que se encuentra en estado de zozobra e incertidumbre, dado que
constantemente se dirigié a las instalaciones de esa institucion y la respuesta es la misma: “aun
falta firma, esta en despacho para que salga mi respuesta, ‘tiene que volver” (sic).

De la revision de obrados se advierte que Pascual Garcia Chirinos mediante memorial presentado el
31 de mayo de 2017, solicitd a los Jueces del Tribunal de Sentencia Penal Primero de Sacaba del
departamento de Cochabamba, ordenen al Director Departamental de DIRCABI de ese
departamento, le permitan el acceso a esas instalaciones a fin de evidenciar la correcta
conservacion de sus vehiculos, asi como la elaboracion de un informe (Conclusiéon II.1);
consecuentemente, por decreto de 1 de junio de 2017, el Tribunal citado determiné que
Unicamente “puede pronunciarse sobre los bienes incautados en ejecucion de sentencia; por lo que
sin lugar a lo solicitado y en todo caso de existir cuestionamientos con relacion a las funciones de
DIRCABI, respecto a la administracion de bienes incautados, esta parte acuda a la instancia
correspondiente” (sic) (Conclusion II.2); asi también —conforme consta el respectivo sello de
recepcion— el accionante presentd escrito el 1 de agosto de 2018, al Director Departamental de
DIRCABI de Cochabamba, impetrando la exposicion de sus vehiculos incautados y se le permita el
acceso a sus instalaciones, con el objeto de evidenciar la correcta conservacion de los mismos asi
como la elaboracién de un informe especifico y detallado por movilidad, respecto de su estado
fisico y conservacion; consecuentemente, por memorial presentado el 22 del indicado mes y anio, el
accionante reiterd por segunda vez su peticion realizada en el primer escrito, pidiendo a la
autoridad demandada se le notifique con la respuesta en el dia (Conclusién II.3).

De las precisiones supra descritas, y de la compulsa de antecedentes se advierte que no cursa en
obrados constancia que la autoridad hoy demandada haya dado respuesta a las peticiones
realizadas por Pascual Garcia Chirinos a sus memoriales de 1 y 22 de agosto de 2018, habiendo
transcurrido desde la presentacion del primer escrito hasta la interposicion de su demanda tutelar
—8 de noviembre de 2018— mas de tres meses, sin que la indicada autoridad se haya pronunciado
de manera motivada ya sea de forma positiva o0 negativa, formal y oportuna, conforme al
entendimiento glosado en el Fundamento Juridico III.1 de esta Sentencia Constitucional
Plurinacional, que preciso respecto al derecho de peticion y los presupuestos de tutela, los cuales
se tienen por cumplidos en el caso de autos, puesto que, existen dos solicitudes escritas, asi como
la falta de respuesta material en tiempo razonable; y, la inexistencia de medios de impugnacion
para hacer efectivo el reclamo ahora denunciado. Considerando a su vez que, la autoridad
demandada fue legalmente notificada con la demanda tutelar conforme consta en la diligencia de
notificacion que cursa a fs. 18 de obrados, y no presentd informe escrito u oral en audiencia de
consideracion de la presente accion de defensa controvirtiendo lo manifestado por el accionante,
tampoco presentd prueba a fin de desvirtuar las alegaciones del mismo.

Por cuanto, se concluye que, el Director Departamental de DIRCABI de Cochabamba, lesioné el
derecho de peticion del impetrante de tutela, puesto que, —se reitera— se hallaba constrefiido a
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concederle una respuesta sea positiva 0 negativa, oportuna y fundamentada, en relacion a sus
peticiones; es sobre la base de estos fundamentos que corresponde conceder la tutela solicitada.

En consecuencia, el Juez de garantias, al conceder la tutela impetrada, efectué un correcto
analisis de los antecedentes.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud de la autoridad
gue le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion de 14 de noviembre de 2018,
cursante de fs. 20 a 24, pronunciada por el Juez Publico de Familia Primero del departamento de
Cochabamba; y en consecuencia, CONCEDER la tutela solicitada.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano René Yvan Espada Navia
MAGISTRADO MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0404/2019-S4
Sucre, 2 de julio de 2019
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: René Yvan Espada Navia
Accion de amparo constitucional
Expediente: 26624-2018-54-AAC
Departamento: Cochabamba

En revisién la Resolucion de 27 de noviembre de 2018, cursante de fs. 54 a 59 vta., pronunciada
dentro de la accion de amparo constitucional interpuesta por Javier Bernardo Quiroga
Salazar contra Oscar Galvez Padilla, Gerente General de la empresa Servicios
Aeropuertos Bolivianos S.A. (SABSA) de Cochabamba.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Mediante memorial presentado el 7 de noviembre de 2018, cursante de fs. 13 a 16 vta., el
accionante expuso los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

El 19 de junio de 2017, suscribid en representacion de la empresa “Bocatto”, un contrato de
arrendamiento con la empresa SABSA, por el cual se le otorgd en alquiler un espacio comercial para
la venta de comidas y otros productos, en instalaciones del Aeropuerto Internacional Jorge
Wilstermann de Cochabamba, por el lapso comprendido entre el 19 de junio de 2017 y el 31 de
marzo de 2018.

Refiere que, en funcidon de lo dispuesto en la cldusula sexta del contrato de arrendamiento, se le
permitié desde el inicio de la relacion contractual, el uso de las redes generales de electricidad del
citado Aeropuerto, cancelando el monto que representaba tal servicio; sin embargo, el 19 de
octubre de 2018, estando en pleno uso de los ambientes que alquilaba, la empresa arrendadora, de
manera unilateral le cortd el suministro de energia eléctrica, debido a una serie de reclamos y
divergencias exteriorizadas por su parte, que surgieron en el curso de la ejecucion del contrato,
relativos al pago de arrendamiento, actuacion de hecho que la empresa mencionada ejecuté como
una medida de presidn, olvidando que nadie puede hacer justicia por mano propia,

Ante la situacion ilegal acontecida, exigio la cesacion de las acciones de hecho ejecutadas por
SABSA, por carta notariada de 23 de octubre de 2018; empero, transcurrieron mas de quince dias,
sin que la empresa arrendadora le hubiera permitido volver a usar las redes eléctricas del
aeropuerto, ocasionandoles perjuicio, debido a que por el rubro al que se dedica necesita hacer el
uso constante de refrigeradores, licuadoras y otros enseres que necesariamente utilizan energia
eléctrica para su funcionamiento, por lo que, al habérsele restringido el acceso a dicho servicio,
involucré que las actividades que realiza en los espacios alquilados queden inviabilizados, sin tomar
en cuenta el perjuicio que se le ocasiond, por el dafio de productos y la falta de ventas.

1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

El accionante considerd que fueron lesionados sus derechos al acceso al servicio de electricidad y al
debido proceso, citando al efecto los arts. 20, 115 y 118 de la Constitucion Politica del Estado
(CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela y en consecuencia se ordene el cese de las acciones y medidas de
hecho ejercidas por la parte demandada y se le restituya el acceso al servicio eléctrico a través de
las redes generales del Aeropuerto Internacional Jorge Wilstermann de Cochabamba.

1.2. Audiencia y Resolucion de la Jueza de garantias
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Celebrada la audiencia publica el 27 de noviembre de 2018, segun consta en el acta cursante de fs.
52 a 53, presentes el accionante y la parte demandada, se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion de la accion

La parte impetrante de tutela en audiencia, ratificd los fundamentos de su demanda de accién de
amparo constitucional.

1.2.2. Informe de la persona demandada

Oscar Galvez Padilla, Gerente General de la empresa SABSA de Cochabamba, a través de su
abogado y representante legal, mediante informe escrito de 26 de noviembre de 2018, cursante de
fs. 43 a 44, y en audiencia, informd lo siguiente: a) Rechaza categdricamente que de manera
unilateral, se hubiera procedido al corte del suministro de energia eléctrica, puesto que en la misma
Carta Notariada presentada en la demanda tutelar, se hizo referencia a un corte de energia que se
produjo el 19 de octubre de 2019, y que afectd a toda la plaza de comidas del ya mencionado
Aeropuerto, servicio que fue rehabilitado inmediatamente por el personal de SABSA; b) El 22 de
octubre de 2018, personal del area eléctrica de la empresa, reportd conexiones clandestinas en los
ambientes alquilados por el ahora accionante, las cuales fueron reportadas por poner en riesgo la
conexion eléctrica de la plaza de comidas; €) SABSA suscribid con el impetrante de tutela, el
Contrato SABSA/CC/CBA/ 64/2017 de 19 de junio, sobre el alquiler del espacio identificado como
2C, ubicado en la plaza de comidas del Aeropuerto Internacional Jorge Wilstermann, para el
funcionamiento del Restaurant “Bocatto”, contrato que tenia una vigencia desde 19 de junio de
2017, hasta el 31 de marzo de 2018; sin embargo, el arrendatario al finalizar la vigencia
mencionada, se encontraba en mora, por lo que se le negd cualquier renovacion tacita del contrato;
y, d) A la fecha, el accionante tiene deudas pendientes, por el canon de arrendamiento estipulado,
quien no asume las obligaciones que contrajo con SABSA.

1.2.3. Resolucion

La Jueza Publica Civil y Comercial Primera del departamento de Cochabamba, constituida en Jueza
de garantias, mediante Resolucion de 27 de noviembre de 2018, cursante de fs. 54 a 59 vta.,
concedid la tutela solicitada, ordenando la restitucion del servicio de energia eléctrica en el
espacio ocupado por Javier Bernardo Quiroga Salazar, a través de las redes generales del
aeropuerto de manera inmediata, asi como el cese de medidas o acciones de hecho, con los
siguientes fundamentos: 1) De la revision de los datos del proceso, se extracta el Informe
GM/IMS/032/18/CB de 26 de octubre de 2018, que en algunos de sus puntos mas relevantes,
refiere que el 19 del mes y afo indicado, se reportd un corte de energia eléctrica, en toda la plaza
de comidas del Aeropuerto Internacional Jorge Wilstermann, suministro que fue repuesto
inmediatamente por SABSA; 2) Sin embargo, debido a antecedentes legales, no procedié a los
requerimientos de la parte ahora accionante, por procesos judiciales activados en su contra; 3)
Existen los elementos suficientes para acreditar la comision de vias de hecho, denunciadas por el
impetrante de tutela, puesto que su peticion de reposicion del servicio eléctrico no fue atendida por
la empresa ahora demandada, que argumentd su posicion de no reponer dicho servicio, en la
existencia de un proceso judicial en sustanciacion, actuacién que implica una decision unilateral de
restriccion de un derecho basico; y, 4) En cuanto a la vulneracion del derecho al debido proceso, al
haberse acreditado la existencia de medidas de hecho, que restringieron el accesos a un servicio
basico como es la electricidad, se denota dicha lesidn, al no existir una orden o determinacion
judicial que posibilite su restriccion.

1.2.4. Tramite procesal en el Tribunal Constitucional Plurinacional

En mérito al Acuerdo Jurisdiccional TCP-AJ-SP-008/2019 de 15 de mayo, la presente accion de
amparo constitucional fue remitida para segundo sorteo, mismo que se efectud el 22 de mayo de
igual afio (fs. 65), por cuyo efecto, esta Sentencia Constitucional Plurinacional es pronunciada
dentro de plazo.

II. CONCLUSIONES
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De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

I1.1. Por nota presentada a SABSA el 22 de octubre de 2018, Javier Bernardo Quiroga Salazar —hoy
accionante—, puso en conocimiento de la empresa SABSA, un corte eléctrico producido el viernes 19
de octubre de 2018, por lo que solicitoé se dé solucion al problema mencionado (fs. 12.).

I1.2. Cursa el Acta de Verificacion Notarial, labrada por Mirael Villarroel Claros, Notario de Fe
Publica 61 de Cochabamba, que refiere que el 23 del indicado mes y ano, a peticion de Javier
Bernardo Quiroga Salazar, se hizo presente en dependencias de la plaza de comidas del Aeropuerto
Internacional Jorge Wilstermann, con el fin de corroborar el corte de energia eléctrica en el local
“"BOCATTO EXPRESS” de propiedad del solicitante de tutela; una vez en el lugar, verificé de la
existencia de una congeladora-conservadora con productos perecederos en etapa de deshielo
debido a la falta de energia eléctrica; de igual manera, por informacion brindada por Katiuska
Sanchez, el viernes 19 de octubre de dicho afio, se produjo el corte de energia eléctrica, en todo el
patio de comidas, servicio que inmediatamente fue rehabilitado en todos los ambientes del lugar
referido, menos en los espacios que correspondian a “BOCATTO EXPRESS” (fs. 46).

IL.3. El 24 de octubre, fue presentada a la Gerencia General de SABSA, la Carta Notarial de 23 del
sefalado mes y ano, remitida por el ahora accionante, a través de la cual, pidid a la institucion
citada, el cese de acciones de hecho que fueron ejecutadas a través del corte de energia eléctrica,
por lo que solicitd se proceda a su inmediata restitucion (fs. 4 a 5 vta.).

IL.4. Consta el Informe JNAF/NEG/226/10/18-CB de 25 de octubre de 2018, emitido por la
Encargada Comercial de SABSA, dirigido a la Responsable Nacional de Asesoria Legal a.i. de la
misma entidad, por el cual informo lo que sigue: i) Javier Bernardo Quiroga Salazar, suscribio el
contrato SABSA/CC/CBBA/64/2017, por el alquiler del espacio comercial denominado 2C, de la plaza
de comidas del Aeropuerto Internacional Jorge Wilstermann, para el funcionamiento del Restaurant
“Bocatto”; ii) Existen montos referidos al canon de alquiler y el consumo de energia eléctrica que
fueron facturados, y que hasta la fecha no fueron cancelados por el cliente, razon por la cual, se
realizaron las gestiones correspondientes para su cobro, mediante notas de primer y segundo
requerimiento, las que no tuvieron respuesta alguna; fii) El 8 de enero de 2018, se le remitié una
nota informando sobre la ejecucion legal por incumplimiento de pago de los canones de
arrendamiento, otorgandole un plazo perentorio de tres dias habiles, intimacion ante la cual el
cliente impetrd un plazo por el cual se comprometié a realizar el pago hasta el 23 del indicado mes
y afio, sin cumplir ese compromiso de pago; vy, iv) El 15 de febrero de 2018, el ahora impetrante
de tutela, pidid una nueva ampliacion para pagar sus obligaciones, por lo que firmd un acta con
SABSA en la que se comprometid a realizar el pago del monto total adeudado, incluyendo la mora
hasta el 15 de marzo de 2018; empero, el cliente no realizd ningln depdsito y no presentd ninguna
garantia real (fs. 32 a 36).

IL.5. Dentro del proceso monitorio ejecutivo, incoado por SABSA contra la empresa unipersonal
“"BOCATTQ", por la falta de pagos por concepto de alquileres estipulados en el Contrato de
Arrendamiento SABSA/CC/CBBA/ 64/2017 de 15 de febrero, la Jueza Publica Civil y Comercial
Cuarta del departamento de Cochabamba, emitié Sentencia Inicial de 21 de mayo de 2018, por la
cual, declaré probada la demanda ejecutiva mencionada anteriormente, disponiendo el embargo de
los bienes de la empresa ejecutada, hasta que se haga efectivo el pago de la suma de $us6 383, 31
(seis mil trescientos ochenta y tres 31/100 ddlares estadounidenses), mas intereses, costas y
costos (fs. 37 a 39 vta.).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante denuncia la vulneracion de su derechos al acceso a los servicios basicos y al debido
proceso, por cuanto la empresa SABSA, a través de la ejecucion de medidas de hecho, procedio al
corte del suministro de energia eléctrica en los ambientes de los espacios que el impetrante de
tutela arrienda en la plaza de comidas del Aeropuerto Internacional Jorge Wilstermann, sin que
hasta la fecha de presentacion de esta accion de defensa, hubiera sido repuesto el servicio basico
mencionado.
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Corresponde en revision, verificar si los hechos denunciados ameritan conceder o denegar la tutela
gue brinda la accion de amparo constitucional.

II1.1. Jurisprudencia reiterada sobre medidas o vias de hecho

Con relacién a las medidas o vias de hecho, la SCP 1069/2017-S3 de 18 de octubre, sefald que:
“Respecto a las vias o medidas de hecho en relacion a particulares, la SCP 0998/2012 de 5 de
septiembre, sobre su definicion y los presupuestos de activacion via accion de amparo
constitucional establecio que: '...a) Evitar abusos contrarios al orden constitucional vigente; y, b)
Evitar el ejercicio de la justicia por mano propia; en ese orden, a partir de estas dos finalidades y
dentro del alcance de los presupuestos de activacion de la accion de amparo constitucional como
mecanismo idoneo para la eficacia tanto vertical como horizontal de derechos fundamentales, las
vias de hecho se definen como el acto o los actos cometidos por particulares o funcionarios
publicos, contrarios a los postulados del Estado Constitucional de Derecho por su realizacion al
margen y en prescindencia absoluta de los mecanismos institucionales vigentes para una
administracion de justicia, afectando asi derechos fundamentales reconocidos por el blogue de
constitucionalidad, por lo que al ser actos ilegales graves que atentan contra los pilares propios del
Estado Constitucional de Derecho, de acuerdo al mandato inserto en el art. 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, la accion de amparo constitucional, es un medio idoneo para la
tutela eficaz, pronta y oportuna de los derechos fundamentales lesionados como consecuencias de
vias de hecho’.

En lo que viene a ser la aplicacion de medidas de hecho entre particulares, la SCP 1478/2012 de 24
de septiembre, concluyo que: 'De manera general, cuando los particulares o el Estado
invocando supuesto ejercicio legitimo de sus derechos o intereses adoptan acciones
vinculadas a medidas o vias de hecho en cualesquiera de sus formas: |) Avasallamientos u
ocupaciones por vias de hecho de predios urbanos o rurales privados o publicos con limitacion
arbitraria del derecho a la propiedad, la pérdida o perturbacion de la posesion o la mera tenencia
del bien inmueble; ii) Cortes de servicios piblicos (agua, energia eléctrica); y, iii) Desalojos
extrajudiciales de viviendas; entre otros supuestos, desconociendo que existen mecanismos
legales y autoridades competentes en el orden constitucional para la solucion de sus
conflictos, excluyen el derecho a la jurisdiccion o acceso a la justicia del afectado, que se
constituye en el primer derecho fundamental comun vulnerado en acciones vinculadas a medidas
de hecho en cualesquiera de sus formas'’.

Es asi que el Tribunal Constitucional Plurinacional ante la evidencia de medidas de
hecho, y la emergencia de la tutela al carecer de ineficacia inmediata los medios de
proteccion ordinarios, establecio que las referidas circunstancias como es el corte de
servicios basicos es procedente la otorgacion de una tutela provisional y transitoria,
garantizando de este modo el Estado de Derecho, razonamiento que es conforme a la
SCP 0929/2014 de 15 de mayo” (las negrillas son nuestras).

II1.2. Los servicios basicos, derechos fundamentales

Al respecto de los servicios basicos, la SCP 1086/2017-S1 de 3 de octubre, sostuvo lo siguiente: “ £/
art. 20 de la CPE, incorporé como derechos fundamentales el derecho al acceso universal y
equitativo a los servicios basicos de agua potable, alcantarillado, electricidad, gas domiciliario,
postal y telecomunicaciones, responsabilizando al Estado a su provision a través de entidades
publicas, mixtas, cooperativas o comunitarias, debiendo responder a los criterios de universalidad,
responsabilidad, accesibilidad, continuidad, calidad, eficiencia, eficacia, tarifas equitativas y
cobertura necesaria, con participacion y control social. Ademas segun establece el citado art. 20.1I1
de la CPE, el acceso al agua y alcantarillado constituyen derechos humanos, es asi que cualguier
acto arbitrario que suspenda o interrumpa la provision o uso del servicio de dichos servicios
bdsicos, constituyen actos vulneratorios a derechos fundamentales, susceptibles de ser protegidos a
través de las acciones tutelares que prevé la Ley Fundamental”.
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En este sentido se tiene la SC 1898/2010-R de 25 de octubre, sefialando que: "E/ derecho de
acceso al agua, alcantarillado y electricidad es uno de los derechos humanos inherentes a toda
persona por el solo hecho de existir, reconocido por el art, 20.1 y III de la CPE, por tanto de rango
constitucional, estar previsto en el catdlogo de derechos fundamentales; y que establece que
toda persona tiene acceso universal y equitativo a los servicios basicos de agua
potable, alcantarillado, electricidad, gas domiciliario, postal y telecomunicaciones, por
lo que el corte arbitrario de los servicios constituye una violacion a esos derechos
fundamentales’.

Al respecto, el extinto Tribunal establecié en la SC 0517/2003-R de 22 de abril, que: "La energia
eléctrica y el suministro de agua potable, al ser servicios esenciales, solo pueden ser
suspendidos por los proveedores en los casos previstos por Ley, conforme expresa el art.
24.c) de La Ley de servicios de agua potable y alcantarillado sanitario, modificada por la Ley 2066,
y el art. 59 LEc; en consecuencia, los propietarios de inmuebles u otras terceras personas
no pueden cortar o amenazar cortar dichos servicios, menos utilizarlos como
mecanismo de presion para obtener la ejecucion de algun acto, as/ /o ha establecido este
Tribunal en su uniforme jurisprudencia sentada en las Sentencias Constitucionales 797/2000-R,
607/2001-R, 980/2001-R y 170/2002-R".

Con ese mismo razonamiento, a través de la SC 0071/2010-R de 3 de mayo, se senald lo siguiente:
El derecho al acceso a los servicios bdsicos de agua potable y electricidad esta reconocido y
consagrado como derecho fundamental por el art. 20.I de la CPE, dentro de los principios de
universalidad y equidad; es decir que los servicios bdsicos como responsabilidad del Estado en
todos los niveles de gobierno de manera directa 0 mediante contratos con empresas privadas como
prevé el paragrafo II de la citada norma constitucional, no deben ser restringidos en el acceso por
motivos o causas mas alld de las previstas por las normas o procedimientos para tal efecto.

En los casos en que la persona ya ha accedido a los servicios badsicos si ha cumplido las
obligaciones corresponde ejercer sus derechos, por tanto cuando una autoridad o un
particular haciendo uso inadecuado del poder sin motivo alguno o apartandose de la
norma y los procedimientos priva el uso a quien en su derecho ha accedido al mismo,
sea la privacion a través de determinados actos o por la fuerza, dicha accion se
constituye en un acto arbitrario, ilegal o medida de hecho que indudablemente amerita
la tutela directa e inmediata a fin de evitar el abuso de poder frente al usuario o titular
del derecho, que al ser elemental y vital en los casos de la vivienda o morada familiar
trasciende a otros derechos también fundamentales como ser a la vida, la salud y la
dignidad, entre otros.

Entendimiento que guarda relacion con los principios, valores y fines del Estado boliviano
establecidos por el art, 8.I de la CPE, como ser la igualdad, inclusion, dignidad, solidaridad,
bienestar comun, entre otros, para vivir bien; como también con la prevision legal del art. 1282.1
del Codigo Givil (CC), que establece que: ‘Nadie puede hacerse justicia por si mismo sin incurrir en
las sanciones que la ley establece™ (las negrillas nos pertenecen).

II1.3. Analisis del caso concreto

El accionante menciona que suscribié con SABSA un contrato de arrendamiento por el cual se le
otorgd en alquiler un espacio comercial para la venta de comidas y otros productos, en
instalaciones del Aeropuerto Internacional Jorge Wilstermann, por el lapso comprendido entre el 19
de junio de 2017 hasta el 31 de marzo de 2018, en el cual, ademas se establecié desde un principio
que el uso de la energia eléctrica seria a través de la red general de electricidad del Aeropuerto
mencionado, por el cual pagaria un monto preestablecido.

Refiere que, el 19 de octubre de 2018, estando en pleno uso de los ambientes alquilados, la
empresa ahora demandada a través de su Gerente General, de manera unilateral procedio6 al corte
de la energia eléctrica de los espacios que alquild, por una serie de reclamos y divergencias que se
suscitaron en el transcurso de la ejecucion del contrato, relativos a la falta de pago del canon del
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alquiler, corte que seguin el hoy impetrante de tutela, se configuré en una medida de hecho que la
empresa ejecutd como un medio de presion para conseguir su fin, transcurriendo mas de quince
dias, sin que la empresa arrendadora le permita volver a usar las redes eléctricas del aeropuerto,
ocasionandole perjuicio, debido a que por el rubro al que se dedica necesita hacer el uso constante
de refrigeradores, licuadoras y otros enseres que necesariamente utilizan energia eléctrica para su
funcionamiento, por lo que, al habérsele restringido el acceso a dicho servicio, involucré que las
actividades que realiza en los espacios alquilados queden inviabilizados, sin tomar en cuenta el
perjuicio que se le ocasiond, por el dafio de productos vy la falta de ventas.

Ahora, de la revision de antecedentes que cursan en el expediente, se observa el Informe
JNAF/NEG/226/10/18-CB de 25 de octubre de 2018 (fs. 32 a 36), emitido por Encargada Comercial
de SABSA de Cochabamba, dirigido a la Responsable Nacional de Asesoria Legal a.i. de la misma
entidad; del que se extracta que Javier Bernardo Quiroga Salazar, suscribié el contrato
SABSA/CC/CBBA/64/2017, por el alquiler del espacio comercial denominado 2C, de la plaza de
comidas del Aeropuerto Internacional Jorge Wilstermann, para el funcionamiento del Restaurant
“Bocatto”; asimismo, se detalla que el solicitante de tutela incurrié en incumplimiento del
compromiso de pagos, estipulados en el contrato, en lo que refiere al canon de alquiler, asi como el
consumo de energia eléctrica, habiendo adeudado por alquileres y mora la suma de $us7 242,10
(siete mil doscientos cuarenta y dos 10/100 ddlares estadounidenses).

Por otra parte también figura a fs. 46, el Acta de Verificacion Notarial, labrada por Mirael Villarroel
Claros, Notario de Fe Publica 61 de dicho departamento, que indica que el 23 de octubre de 2018,
a peticion de Javier Bernardo Quiroga Salazar, se hizo presente en dependencias de la plaza de
comidas del Aeropuerto Internacional Jorge Wilstermann, con el fin de corroborar el corte de
energia eléctrica en el local "BOCATTO EXPRESS” de propiedad del solicitante de tutela; una vez en
el lugar, verificd la existencia de una congeladora-conservadora con productos perecederos en
etapa de deshielo debido a la falta de energia eléctrica; asimismo, por informacién brindada por
Katiuska Sanchez, el viernes 19 de octubre de igual afio, se produjo el corte de energia eléctrica en
todo el patio de comidas, servicio que inmediatamente fue rehabilitado en todos los ambientes del
lugar referido, menos en los espacios que correspondian a “BOCATTO EXPRESS".

Por ultimo, también se acredito la existencia de un proceso monitorio ejecutivo activado por SABSA
contra el ahora accionante, en el Juzgado Publico Civil y Comercial Cuarto del departamento de
Cochabamba, del cual emergidé la Sentencia Inicial de 21 de mayo de 2018, declaré probada la
demanda ejecutiva indicada anteriormente, disponiendo el embargo de los bienes del ejecutado,
hasta que se haga efectivo el pago de la suma de $us6 383, 31, mas intereses, costas y costos (fs.
37 a 39 vta.).

Con los antecedentes expuestos, se debe mencionar, que la jurisprudencia constitucional citada en
los Fundamentos Juridicos desarrollados en esta Sentencia Constitucional Plurinacional, ha
establecido que los servicios basicos solamente pueden ser suspendidos por las empresas
proveedoras en los casos previstos por ley, de manera que los propietarios de inmuebles no pueden
cortar o amenazar cortar estos servicios como medio de presion para conseguir la realizacion de
otros actos; en el caso en analisis, de acuerdo al Acta de Verificacion Notarial mencionada
anteriormente, se colige que existié un corte en el suministro de energia eléctrica en el patio de
comidas del Aeropuerto Internacional Jorge Wilstermann, el cual fue inmediatamente repuesto por
la empresa SABSA, exceptuando los ambientes correspondientes al afectado; ahora bien, de
acuerdo al informe de descargo presentado por la parte demandada, se infiere que existe una
discordia generada por el incumplimiento del accionante en cuanto a los pagos de alquiler
consensuados en el Contrato de Arrendamiento, que conlleva a interpretar que la falta de
reposicién de la energia eléctrica en el espacio ocupado por el impetrante de tutela, es una
consecuencia o una medida tomada por la parte demandada, con el fin de buscar el cumplimiento
de las obligaciones contraidas por el arrendatario; sin embargo, esta actuacion evidentemente se
configura en una medida de hecho ejecutada por la empresa SABSA, que va en contra de lo
previsto por el art. 20.I de la CPE, establece que: “Toda persona tiene derecho al acceso universal
y equitativo a los servicios basicos de agua potable, alcantarillado, electricidad, gas domiciliario,
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postal y telecomunicaciones”; debiendo hacerse notar, que cualquier controversia que la empresa
en su calidad de arrendadora, hubiese tenido con el arrendador, en este caso el solicitante de
tutela, respecto al impago de alquileres debe ser resuelto mediante las vias legales
correspondientes; en este caso, SABSA activd un proceso monitorio ejecutivo que resultd favorable
a sus pretensiones, donde se emitid la Sentencia Inicial de 21 de mayo de 2018, que declard
probada la demanda ejecutiva mencionada anteriormente, disponiendo el embargo de los bienes de
la empresa ejecutada, hasta que se haga efectivo el pago de la suma adeudada; en tal sentido, al
existir una disposicion expresa que conmind al accionante a cumplir su obligacion, no correspondia
que la empresa hoy demandada ejecute otro tipo de medidas o actos en prescindencia absoluta de
los mecanismos institucionales vigentes, pues, al haberlo hecho wvulneré los derechos
fundamentales del impetrante de tutela, como es el derecho al acceso a los servicios basicos.

En consecuencia, la Jueza de garantias, al conceder la tutela solicitada, actudé de forma correcta.
POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada, en virtud de la autoridad
gue le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion de 27 de noviembre de 2018,
cursante de fs. 54 a 59 vta., pronunciada por la Jueza Publica Civil y Comercial Primera del
departamento de Cochabamba; y en consecuencia, CONCEDER la tutela impetrada, en los mismos
términos dispuestos por esta autoridad.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

René Yvan Espada Navia Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0405/2019-S4
Sucre, 2 de julio de 2019
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: René Yvan Espada Navia
Accion de amparo constitucional
Expediente: 26199-2018-53-AAC
Departamento: Chuquisaca

En revisidon la Resolucién 321/2018 de 26 de octubre, cursante de fs. 281 a 288, pronunciada
dentro de la accion de amparo constitucional interpuesta por Rosa Aida Almaraz Terrero
contra Benigno Rojas Cueto, Antonio Mostajo Fernandez, Ramiro Ibafiez Ferrufino, Juan
José Blacut, Rubén Padilla Villacorta, Wilian Alexander Cruz Bustillos, Jorge Mendieta
Murillo, Wilson Pizarro Puquimia, Eduardo Rivero Zurita, Jhonny Saique Gutiérrez, todos
miembros de la Comision Electoral de la Universidad Mayor, Real y Pontificia de San
Francisco Xavier de Chuquisaca (U.M.R.P.S.F.X.CH.) (Claustros Universitarios,
Facultativos y de Carrera 2018).

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 19 de octubre de 2018, cursante de fs. 94 a 112, la accionante expuso
los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Se presentd a la convocatoria para el cargo de Directora de Carrera de Informatica Técnico
Superior de la U.M.R.P.S.F.X.CH., y cumplid con todos los requisitos establecidos en la convocatoria
y en las normas Universitarias; sin embargo, el 2 de octubre de 2018, fue notificada con la
Resolucién 053/2018 de 27 de septiembre, emitida por la Comisién Electoral de la referida
Universidad —hoy demandados—; mediante la cual, decidieron inhabilitarla por no haber acreditado
su condicion de boliviana de origen, siendo que su persona es boliviana de nacimiento y remitio
documentacion que confirmé dicho extremo.

Contra le mencionada Resolucién, interpuso el recurso de revision, que fue resuelto por la Comision
Electoral de la U.M.R.P.S.F.X.CH. (Claustros Universitarios, Facultativos y de Carrera 2018), a través
de la Resolucion de Revision 009/2018 de 9 de octubre, por el cual se ratifico la Resolucion de
inhabilitacion.

La Resolucion de Revision 009/2018, lesiond derechos fundamentales, en base a los siguientes
aspectos que se detallan a continuacion; a) Vulnero el debido proceso en su elemento de debida
fundamentacion por inobservancia de la norma constitucional y legal sobre los bolivianos de
nacimiento y de origen, y efectud una arbitraria interpretacion de las normas universitarias; puesto
gue el argumento central para la ratificacion de la indicada Resolucion de su inhabilitacion radicé en
que “...no demostro ser boliviana de origen, ya que significado de Origen con lleva al
nacimiento en el Estado Plurinacional de Bolivia y no asi la condicion de la ciudadania”
(sic), resultando para los miembros de la referida Comisién Electoral, que la Convocatoria a
Claustros Facultativos y de Carrera y el Estatuto de la precitada Universidad, disponen que ser
boliviano de origen, conlleva a nacer en Bolivia, y no asi a la condicion de la ciudadania;
equivocando de esta manera conceptos; puesto que, lo que se encontraba en discusién era la
nacionalidad y no asi la ciudadania; por lo que, existe error en la interpretacion de los normas
universitarias, constitucionales y legales, en virtud a que la Resolucion Vicerrectoral 121/2018 de 20
de agosto, de la Convocatoria a Claustros Facultativos y de Carrera, dispone en el numeral 2 del
parrafo III inc. a); y, el Estatuto Organico de la U.M.R.P.S.F.X.CH. en su art. 45 inc. a) como
requisito para la postulacion a Director de Carrera “Ser boliviano de origen”; empero, los
demandados concluyeron que la palabra origen, conlleva nacer en Bolivia, sin ningln sustento ni
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método de interpretacion permitido, resultando ser dicha conclusion arbitrario; b) Se tiene reglas
de interpretacion no utilizadas, las cuales se detallan a continuacion: 1) Con relacion a la
interpretacion histdrica; la Constitucion Politica del Estado de 2 de febrero de 1967 —hoy abrogada—
, contemplaba la palabra origen para determinar la nacionalidad; sin embargo, la Norma Suprema
de 2009 (vigente), sustituyd dicha definicion de boliviano de origen por la de boliviano de
nacimiento; es por ello, que se senald que los demandados incurrieron en una interpretacion
arbitraria, ilégica o con error evidente, con relacion a la interpretacion histdrica, ya que tampoco se
tomo en cuenta el mencionado aspecto; siendo que la Constitucion Politica del Estado abrogada
(CPEabrg), en su art. 36 dispuso que, son bolivianos de origen “Los nacidos en el extranjero de
padre o madre bolivianos por el solo hecho de avecindarse en el territorio nacional o de inscribirse
en los consulados”, cumpliendo su persona con los sefialados requisitos, toda vez que nacié en
Cuba pero su padre es boliviano; y, se avecind en el territorio boliviano hace muchos afios atras;
asimismo, para dicha postulacién, acreditd ser boliviana de origen con la copia de su cédula de
identidad en la cual sefala que es “..NACIDO EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 1970 EN CUBA-
BOLIVIANA POR PADRES...” (sic); es decir, boliviana de origen, la cual no fue cambiada con la
actual Constitucion Politica del Estado, pues dicha condicion fue confirmada con el Certificado de 4
de julio de 2018, emitido por la Direccion General de Migracion, ya que cuenta con la condicion
migratoria de ciudadana boliviana por padres, otorgado por Resolucién Administrativa (RA) de 12
de marzo de 1996, en base al art. 36 de la CPEabrg; por lo que desde el mencionado afo, es
boliviana de origen; pero los demandados, sin respaldo legal alguno ratificaron la Resolucion
053/2018, sefalando que la U.M.R.P.S.F.X.CH., al ser autdbnoma cuenta con sus propias normas,
sus formas de eleccion de sus autoridades y su Estatuto Organico, que solicitan que el candidato
sea boliviano de origen, desconociendo de esta manera la primacia de la Constitucion sobre
cualquier estatuto o norma interna; 2) La Comisién Electoral de la U.M.R.P.S.F.X.CH. (Claustros
Universitarios, Facultativos y de Carrera 2018), no cumplié con la interpretacion literal, ya que la
Norma Suprema en su art. 141 ya no contempla la denominacion “boliviano de origen”, sino
“boliviano de nacimiento”, pero la normativa universitaria se quedd con la antigua calificacién, y
para los demandados la Unica forma de acreditar que una persona es boliviana de origen es haber
nacido en el pais; 3) La Resolucion cuestionada, tampoco respetd las reglas de interpretacion
teleoldgica; es decir, la interpretacion conforme a los fines del art. 141 de la CPE, pues la misma
pretende reconocer la nacionalidad boliviana por nacimiento o por naturalizaciéon; 4) No se cumplio
con la regla de interpretacion sistematica, ya que el art. 141 de la Norma Suprema, se encuentra
consagrada como garantia jurisdiccional para proteger los derechos de la personas, y correspondia
efectuar la referida interpretacion, porque se debe recordar que se adquiere la nacionalidad
boliviana por nacimiento y por naturalizacion (art. 142 de la CPE); en consecuencia, al contar con
cédula de identidad donde se menciona que es boliviana y al no tener cédula extranjero, acredita
su condicién de boliviana; por lo que es boliviana de origen o de nacimiento al ser su padre
boliviano; consiguientemente, los demandados no interpretaron el Estatuto, ni la Convocatoria en
base a las leyes y las normas constitucionales; y, 5) La interpretacion conforme y desde la
Constitucion no fue tomada en cuenta por los demandados, pues no observaron el principio de pro
homine y de favorabilidad; y, ¢) De la Resolucion cuestionada se advirtié la existencia de una
equivocacion en la cita de Resolucion ratificada, pues erradamente se sefald la “resolucion
N°041/2018 de 27 de septiembre” (sic) cuando el fallo de inhabilitacion es la Resolucion
053/2018, demostrando con ello, la existencia de poca seriedad en la revision de los antecedentes.

Los demandados ratificaron la mencionada Resolucion, desconociendo la primacia de la
Constitucion Politica del Estado sobre cualquier Estatuto o norma interna, ya que se obvio
intencionalmente lo determinado por la anterior y la actual Norma Suprema. No se considerd que si
bien la convocatoria a Claustros Universitarios, Facultativos y de Carrera, dispone que ser boliviano
de origen conlleva a nacer en Bolivia y no asi a la condicién de la ciudadania, cuando en esencia la
Resolucion Vicerrectoral 121/2018 establece en su numeral 2 del punto III inc. @) “Ser boliviano de
origen” como requisito para postularse a Director de Carrera, el Estatuto Organico de la
mencionada Universidad en su art. 45 inc. a) también determind dicho requisito; sin embargo, la
Ley Fundamental establece como es que se obtiene la nacionalidad boliviana de origen o de
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nacimiento; por lo que los demandados aplicaron normas universitarias “...en contra de la
Constitucion Politica del Estado y de las normas internacionales” (sic); en consecuencia, el Estatuto
Organico de la U.M.R.P.S.F.X.CH., no puede pasar por alto lo establecido en la Ley 370 de 8 de
mayo de 2013 -Ley de Migracion— y de la misma Constitucién por el principio de legalidad;
asimismo, la Resolucion cuestionada resulta ser contraria al art. 141 de la CPE y a la Ley 370.

Por lo que la Resolucion de Revision 009/2018, carece de fundamentacion, debido a que no se
observd las normas constitucionales y legales sobre los bolivianos de nacimiento o de origen,
efectuando una interpretacion arbitraria y sesgada de las normas universitarias, al determinar que
el requisito de ser boliviano de origen, se cumple Unicamente cuando uno es nacido dentro del
territorio boliviano, siendo que la Constitucion Politica del Estado, determina que ser boliviano de
origen también representa ser nacido en el extranjero pero de padre o madre boliviano, como es su
caso en particular.

1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

La accionante sefialé como lesionados el debido proceso en sus elemento de fundamentacion y
valoracion de la prueba, a los derechos a la nacionalidad, a ser elegido, al acceso a la funcién
publica y a la no discriminacién; citando al efecto los arts. 14, 26 y 109, 141, 142, 144.1 y II, 234,
256 y 410 de la Constitucion Politica del Estado (CPE); XIX de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; 15 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (DUDH);
y, 20 de la Convencién American sobre Derechos Humanos.

1.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela, disponiendo lo siguiente: i) Se anule la Resolucion 053/2018 de 27 de
septiembre, pronunciada por los miembros de la Comision Electoral de la U.M.R.P.S.F.X.CH.; ii) Se
anule la Resolucién de Revisién 009/2018 de 9 de octubre, emitida por los miembros de la
Comision Electoral de la U.M.R.P.S.F.X.CH. (Claustros Universitarios, Facultativos y de Carrera de
2018); iii) Se reconozca su condicion de boliviana de origen o de nacimiento; iv) Se disponga que
la comision Electoral dicte nueva resolucion de revision, resolviendo el recurso presentado, revoque
la Resolucién 053/2018 y se la habilite como candidata a Directora de Carrera de Informatica
Técnico Superior de la U.M.R.P.S.F.X.CH. en las elecciones; v) Se le permita participar en las
elecciones con todos los derechos que tienen los candidatos a otras direcciones de carrera; y, vi)
Conforme prevé el art. 39 del Cédigo Procesal Constitucional (CPCo), se determine la existencia de
responsabilidad por parte de los demandados.

1.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia publica el 26 de octubre de 2018, seglin consta en el acta cursante de fs.
275 a 280, en presencia de la impetrante de tutela asistida por su abogado, el demandado Jhonny
Saique Gutiérrez y los representantes legales de Benigno Rojas Cueto, Antonio Mostajo Fernandez,
Ramiro Ibafiez Ferrufino, Juan José Blacut, Rubén Padilla Villacorta, Wilian Alexander Cruz Bustillos,
Jorge Mendieta Murillo y Eduardo Rivero Zurita, y ausente Wilson Pizarro Puquimia codemandado;
se produjeron los siguientes actuados:

I.2.1. Ratificacion de la accion

La accionante, a través de su abogado, ratificd los términos expuestos en el memorial de
interposicién de esta accién de defensa.

1.2.2. Informe de los demandados

Benigno Rojas Cueto, Antonio Mostajo Fernandez, Ramiro Ibanez Ferrufino, Juan José Blacut,
Rubén Padilla Villacorta, Wilian Alexander Cruz Bustillos, Jorge Mendieta Murillo, Eduardo Rivero
Zurita y Jhonny Saique Gutiérrez, todos miembros de la Comision Electoral de la U.M.R.P.S.F.X.CH.
(Claustros Universitarios, Facultativos y de Carrera 2018), por intermedio de sus representantes
legales, en audiencia publica, manifestaron lo siguiente: a) La diferencia entre la Constitucion
Politica del Estado de 1967 y la actual, es que en la anterior establecia que para ser funcionario
publico se exigia ser boliviano de origen, y en la Norma Suprema vigente se determina que se
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requiere tener nacionalidad; en el caso de la docente —hoy accionante—, no es boliviana de origen,
sino nacionalizada al tener padres bolivianos; b) Si bien el art. 234.1 de la CPE, dispone que para
ejercer funciones publicas se requiere tener la nacionalidad; sin embargo, el Estatuto en su art. 12,
establece que se debe ser boliviano de origen, asi como la Resolucién del Vicerrectorado y la
Convocatoria, “...esta antinomia ocurre que el estatuto de la universidad en su art. 13, solo puede
ser modificada por un congreso interno de la misma, solo ese, y estas modificaciones deben ser
aprobadas por dos tercios de los miembros, ahora bien, se debe adecuar el estatuto a la actual
CPE, vy lo hara el siguiente afio, porque asi esta programado, ese congreso lo hara, ya no se exigira
el mismo...” (sic); y, c) El Estatuto de la Universidad, anteriormente modifico las formas de
eleccién; empero, un sector planted recurso directo de nulidad, por lo que el Tribunal Constitucional
Plurinacional dispuso la nulidad del mismo, indicando que el Unico que puede modificar el estatuto
era el congreso interno de la Universidad, “...en el siguiente claustro se cambiara a lo solicitado,
como alternativas, que se diga que se habilite, esta accion de amparo, evidenciando que dicho
estatuto es contrario a la CPE, si, pero ante ello se debe plantear un recurso de accion de
inconstitucionalidad por antinomia entre la norma infra constitucional con la CPE..."” (sic), por lo que
se debe aplicar el Estatuto como se encuentra actualmente; mas adn cuando el “Consejo” esta en
“proceso”, en etapa de acusacién, por haber modificado “las reglas”, encontrandose “entre la
espada y la pared”; consiguientemente, solicitaron se deniegue la tutela solicitada.

Wilson Pizarro Puquimia miembro de la Comision Electoral de la U.M.R.P.S.F.X.CH. (Claustros
Universitarios, Facultativos y de Carrera 2018) no presentd informe escrito, asi como tampoco
asistio a audiencia publica de esta accion de defensa, pese a su notificacion cursante a fs. 117 vta..

1.2.3. Resolucion

La Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, constituido en
Tribunal de garantias, por Resolucion 321/2018 de 26 de octubre, cursante de fs. 281 a 288,
concedio en parte la tutela solicitada, dejando sin efecto la Resolucion de Revision 009/2018,
disponiendo que de forma inmediata, los miembros de la Comisién Electoral de la
U.M.R.P.S.F.X.CH., pronuncien nuevo fallo, tomando en cuenta los argumentos expuestos en la
presente Resolucion y en el recurso de revisién; con los siguientes fundamentos: 1) Las
disposiciones de la Constitucién Politica del Estado, al ser una norma fundamental, son vinculantes
para la conformacion del sistema juridico del pais; en consecuencia, todas las normas inferiores
deben adecuarse a los establecido por la Ley Fundamental; por lo mismo, su operatividad en el
tiempo no es semejante a la de los preceptos ordinarios; en ese sentido, los derechos
fundamentales, principios y garantias constitucionales, adquieren plena e inmediata eficacia al
entrar en vigor, por lo que deben ser aplicados de forma inmediata, ain en casos pendientes de
resolucion iniciados con anterioridad a la vigencia, debiendo todas las normas inferiores, adecuarse
a la Ley Fundamental desde que ésta entra en vigencia; 2) La Resolucién de Revision 009/2018, no
cuenta con la suficiente fundamentacion, ni motivacion, debido a que no dio respuesta a los
planteamientos realizados en el recurso de revisién, limitandose a sefalar que la ahora solicitante
de tutela no acreditd ser boliviana de origen, con el solo fundamento de que no hubiera nacido en
el Estado Plurinacional de Bolivia, sin explicar por qué Rosa Aida Almaraz Terrero no era boliviana
de origen, no obstante haber demostrado que tenia padre boliviano, argumento de la impetrante
de tutela que no merecid respuesta, lo que hace que la referida Resolucion, carezca de los
elementos del debido proceso antes descritos; 3) Si bien la anterior Constitucién Politica del
Estado, establecia como boliviano de origen a los nacidos en territorio de la Republica y a los
nacidos en el extranjero de padre o madre bolivianos por el solo hecho de avecindarse en el
territorio nacional o de inscribirse en los consulados, para desempefiar funciones publicas. Este
precepto fue reemplazado por el art. 141 de CPE (actual Norma Suprema), que determina que la
nacionalidad boliviana se adquiere por nacimiento o por naturalizacion, siendo bolivianos por
nacimiento, las personas nacidas en el territorio boliviano y los nacidos en el extranjero de padre o
madre boliviana, requisito necesario para desempefar funciones publicas, misma que debe ser
tomada en cuenta por la Comisién Electoral de la U.M.R.P.S.F.X.CH. (Claustros Universitarios,
Facultativos y de Carrera 2018), para dar respuesta a los argumentos expuestos por la accionante
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en su recurso de revision interpuesto en contra de la Resolucion 053/2018; 4) El Tribunal de
garantias no puede reconocer la condicién de boliviana de origen o boliviana de nacimiento de la
accionante, en virtud a que el derecho que considera vulnerado es la debida fundamentacion de la
Resolucién cuestionada; asi como tampoco puede disponerse que la ahora peticionante de tutela
participe en las elecciones con todos los derechos que tienen los candidatos a otras direcciones de
carrera; 5) No corresponde hacer referencia, respecto a la lesion de los derechos a la nacionalidad,
a la no discriminacién y al acceso a cargos publicos o politicos, debido a que, solo se observd la
falta de fundamentacion en la Resolucion de Revision 009/2018; y, 6) Por los argumentos
expuestos, se tiene que el mencionado fallo, no cuenta con la debida fundamentacion al no dar
respuesta a los planteamientos expuestos por Rosa Aida Almaraz Terrero en su recurso de revision
acorde a los entendimientos de la Constitucién Politica del Estado vigente.

1.2.4. Tramite procesal en el Tribunal Constitucional Plurinacional

En mérito al Acuerdo Jurisdiccional TCP-AJ-008/2019 de 15 de mayo, emitido por Sala Plena, se
procedié a un segundo sorteo el 22 de mayo de 2019 (fs. 295). Por lo que la presente Sentencia
Constitucional Plurinacional es pronunciada dentro del término legal establecido.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

II.1. Cursa formato de inscripcion para Director de la Carrera de Informatica Técnico Superior de la
U.M.R.P.S.F.X.CH., de 24 de septiembre de 2018, evidenciando la postulacién de Rosa Aida Aimaraz
Terrero —hoy accionante— para los Claustros Universitarios de la gestion indicada (fs. 79).

II.2. Consta Resolucién 053/2018 de 27 de septiembre, emitido por la Comisién Electoral de la
U.M.R.P.S.F.X.CH. (Claustros Universitarios, Facultativos y de Carrera 2018), por el cual se
inhabilitd a la ahora impetrante de tutela como candidata a la Direccion de la Carrera de
Informatica Técnico Superior de la referida Universidad, por no haber acreditado su condicién de
boliviana de origen, incumpliendo los requisitos establecidos en el “punto III. REQUISITOS, acapite
2.- inc. a) de la convocatoria a Claustros Facultativo, dispuesto por la Resolucion Vicerrectoral No.
121/2018, concordante con el art. 45 inc. a) del Estatuto Organico de San Francisco Xavier y el art.
12 inc. @) del Reglamento del Claustro Universitario” (sic) (fs. 77 a 78).

I1.3. Mediante memorial presentado ante la Comision Electoral de la U.M.R.P.S.F.X.CH. (Claustros
Universitarios y Facultativos 2018), el 4 de octubre de 2018, Rosa Aida Almaraz Terrero, interpuso
recurso de revisidn contra la Resolucién 053/2018 (fs. 81 a 86).

I1.4. Cursa la Resolucion de Revisién 009/2018 de 9 de octubre, por la cual, la Comision Electoral
de la U.M.R.P.S.F.X.CH. (Claustros Universitarios y Facultativos 2018), dispuso ratificar la
Resolucion 053/2018 (fs. 74 a 76).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La accionante sefialé como lesionados el debido proceso en sus elementos de fundamentacién y
valoracion de la prueba y a los derechos a la nacionalidad, a ser elegido, al acceso a la funcidn
publica y a la no discriminacion; en virtud a que, los demandados, mediante Resolucion 053/2018
la inhabilitaron como postulante para Director de la Carrera de Informatica Técnico Superior de la
U.M.R.P.S.F.X.CH., por no haber acreditado su condiciéon de boliviana de origen; siendo que su
persona es boliviana de nacimiento y presentd documentacion que acreditdé dicho extremo;
asimismo, resolviendo el recurso de revision interpuesto en contra del referido fallo, pronunciaron
la Resolucion de Revisién 009/2018, por el cual, ratificaron la Resolucién de inhabilitacion sin una
debida fundamentacion, inobservando la norma constitucional y legal, efectuando una
interpretacién errénea y arbitraria de las normas universitarias, al concluir que el requisito de ser
boliviano de origen, se cumple Unicamente cuando uno es nacido dentro del territorio boliviano,
desconociendo que la Constitucién Politica del Estado, determina que ser boliviano de origen,
también representa ser nacido en el extranjero pero de padre o madre boliviano; ademas,
omitieron dar respuesta a los argumentos expuestos en el recurso de revision, y no realizaron una
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interpretacion gramatical, teleoldgica, sistematica desde y conforme a la Constitucion Politica del
Estado y la supremacia constitucional, pues aplicaron normas universitarias “...en contra de la
Constitucion Politica del Estado y de las normas internacionales” (sic); siendo que el Estatuto
Organico de la U.M.R.P.S.F.X.CH., no puede pasar por alto lo establecido en la Ley 370 y de la
misma Constitucion por el principio de legalidad; resultando ser la “Resolucién” contraria al art. 141
de la CPE y a la Ley 370.

En consecuencia, corresponde en revision, dilucidar si tales extremos son evidentes y si constituyen
actos lesivos de los derechos fundamentales o garantias constitucionales de la accionante, a fin de
conceder o denegar la tutela impetrada.

III.1. Naturaleza juridica de la accion de amparo constitucional

La accion de amparo constitucional, se encuentra normada por el art. 128 de la CPE, en el siguiente
sentido: “La accidon de Amparo Constitucional tendra lugar contra actos u omisiones ilegales o
indebidos de los servidores publicos, o de persona individual o colectiva, que restrinjan, supriman o
amenacen restringir o suprimir los derechos reconocidos por la Constitucion y la ley”.

nw

A su vez, el art. 129.1 de la referida Norma Suprema, dispone que esta accion tutelar: “...se
interpondra por la persona que se crea afectada, por otra a su nombre con poder suficiente o por la
autoridad correspondiente de acuerdo con la Constitucion, ante cualquier juez o tribunal
competente, siempre que no exista otro medio o recurso legal para la proteccion inmediata...”.

De igual forma, el art. 51 del CPCo, establece que: “La Accion de Amparo Constitucional tiene el
objeto de garantizar los derechos de toda persona natural o juridica, reconocidos por la
Constitucion Politica del Estado y la Ley, contra los actos ilegales o las omisiones indebidas de las y
los servidores publicos o particulares que los restrinjan, supriman o amenacen restringir o
suprimir”.

La SCP 0002/2012 de 13 de marzo, con relacién a esta accion establecid que: "...e/ amparo
constitucional boliviano en su dimension procesal, se encuentra concebido como una accion que
otorga a la persona la facultad de activar la justicia constitucional en defensa de sus derechos
fundamentales y garantias constitucionales.

El término de accion no debe ser entendido como un simple cambio de nomenclatura, que no incide
en su naturaleza juridica, pues se trata de una verdadera accion de defensa inmediata, oportuna y
eficaz para la reparacion y restablecimiento de los derechos y garantias fundamentales, y dada su
configuracion, el amparo constitucional se constituye en un proceso constitucional, de
caracter autonomo e independiente con partes procesales diferentes a las del proceso ordinario o
por lo menos con una postura procesal distinta, con un objeto especifico y diferente, cual es
la proteccion y restitucion de derechos fundamentales con una causa distinta a la
proveniente del proceso ordinario, esto es, la vulneracion concreta o inminente de
derechos fundamentales a raiz de actos y omisiones ilegales o indebidos con un
régimen juridico procesal propio.

...la accion de amparo constitucional adquiere las caracteristicas de sumariedad e inmediatez en la
proteccion, por ser un procedimiento rapido, sencillo y sin ritualismos dilatorios. A estas
caracteristicas se aflade la de generalidad, a través de la cual la accion puede ser presentada sin
excepcion contra todo servidor publico o persona individual o colectiva.

Finalmente cabe sefnalar, que dentro de los principios procesales configuradores del amparo
constitucional, el constituyente resalta la inmediatez y subsidiariedad al sefialar en el pardgrafo I
del art. 129 de la CPE, que esta accion '(...) se interpondra siempre que no exista otro medio o
recurso legal para la proteccion inmediata de los derechos y garantias restringidos, suprimidos o
amenazados".

Lo senalado implica que la accion de amparo forma parte del control reforzado de
constitucionalidad o control tutelar de los derechos y garantias, al constituirse en un
mecanismo constitucional inmediato de cardcter preventivo y reparador destinado a
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siempre que no exista otro medio de proteccion o cuando las vias idoneas pertinentes
una vez agotadas no han restablecido el derecho lesionado, lo que significa que de no
cumplirse con este requisito, no se puede analizar el fondo del problema planteado y,
por tanto, tampoco otorgar la tutela”’ (las negrillas son nuestras).

II1.2. La exigencia de fundamentacion de las resoluciones como componente esencial
del debido proceso. Jurisprudencia reiterada

En cuanto al debido proceso en su triple dimension; es decir, como derecho, garantia y principio, la
SC 0896/2010-R de 10 de agosto, senald que: “E/ derecho fundamental al debido proceso protege
las facultades del individuo para participar en los procedimientos del Estado constitucional
democrético y el ejercicio dentro del marco de dichos procedimientos de las facultades de hacer
argumentaciones, afirmaciones, aportar pruebas, y las capacidades de rebatir los argumentos de
los demds y de autocriticarse (...) €S un mecanismo para la proteccion de otros derechos
fundamentales en el Estado democratico...".

Esa doble naturaleza de aplicacion y ejercicio del debido proceso, es parte inherente a la actividad
procesal, tanto judicial como administrativa, pues nuestra Ley Fundamental instituye al debido
proceso como:

i) Derecho fundamental: Para proteger al ciudadano de los posibles abusos de las autoridades,
originados no solo en actuaciones u omisiones procesales, sino también en las decisiones que
adopten a través de las distintas resoluciones dictadas para dirimir situaciones juridicas o
administrativas y que afecten derechos fundamentales, constituyéndose en el instrumento de
sujecion de las reglas establecidas por el ordenamiento juridico.

i) Garantia jurisdiccional: Al ser un medio de proteccion de otros derechos fundamentales, que se
encuentran contenidos como elementos del debido proceso, por ejemplo, la motivacion de las
resoluciones, la defensa, la pertinencia, la congruencia, de recurrir, entre otras, y que se aplican a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, constituyendo /las distintas garantias
Jjurisdiccionales inherentes al debido proceso, normas rectoras a las cuales deben sujetarse las
autoridades, pero también las partes intervinientes en el proceso, en aplicacion y resguardo del
principio de igualdad. Garantia constitucional, que se encuentra reconocida en los arts. 10 y 11 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948, XXVI de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 8 y 9 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

Asimismo, la SC 1491/2010-R de 6 de octubre, manifestd que: “Respecto al debido proceso
consagrado como garantia constitucional en el art. 16 de la CPEabrg y art. 115.1 de la CPE; este
Tribunal en la SC 0981/2010-R de 17 de agosto, refiriéndose al debido proceso determino que ‘En
el ambito normativo, el debido proceso se manifiesta en una triple dimension, pues por una parte,
se encuentra reconocido como un derecho humano por instrumentos internacionales en la materia
como el Pacto de San José de Costa Rica (art. 8) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (art. 14), que conforme al art, 410.1I de la Constitucion Politica del Estado vigente (CPE)
forman parte del blogue de constitucionalidad, y también se establece como un derecho en el art.
115.1I; por otra, al mismo tiempo en el ambito constitucional, se le reconoce como derecho
fundamental y como garantia jurisdiccional: configuracion juridica contemplada ya por el art, 16 de
la CPEabrg, gque se ha mantenido y precisado en el art. 117.1 de la CPE que dispone: «Ninguna
persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso».

En consonancia con los Tratados Internacionales citados, a través de la jurisprudencia
constitucional se ha establecido que los elementos que componen al debido proceso son el derecho
a un proceso publico; derecho al juez natural; derecho a la igualdad procesal de las partes; derecho
a no declarar contra si mismo,; garantia de presuncion de inocencia; derecho a la comunicacion
previa de la acusacion, derecho a la defensa material y técnica,; concesion al inculpado del tiempo y
los medios para su defensa; derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas; derecho a /la
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congruencia entre acusacion y condena, la garantia del non bis in idem; derecho a la valoracion
razonable de la prueba; derecho a la motivacion y congruencia de las decisiones (SSCC 0082/2001 -
R, 0157/2001-R, 0798/2001-R, 0925/2001-R, 1028/2001-R, 1009/2003-R, 1797/2003-R,
0101/2004-R, 0663/2004-R, 0022/2006-R, entre otras), sin embargo, esta lista en el marco del
principio de progresividad no es limitativa, sino mds bien enunciativa, pues a ella se agregan otros
elementos que hacen al debido proceso como garantia general y que derivan del desarrollo
doctrinal y jurisprudencial de este como medio para asegurar la realizacion del valor justicia, en ese
sentido la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Opinion Consultiva OC-16/99 de 1 de
octubre de 1999, ha manifestado. «En opinion de esta Corte, para que exista 'debido proceso legal’
es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma
efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros justiciables. Al efecto, es util recordar gue
el proceso es un medio para asegurar, en la mayor medida posible, la solucion justa de una
controversia. A ese fin atiende el conjunto de actos de diversas caracteristicas generalmente
reunidos bajo el concepto de debido proceso legal, El desarrollo historico del proceso, consecuente
con la proteccion del individuo y la realizacion de la justicia, ha traido consigo la incorporacion de
nuevos derechos procesales. (...) Es asi como se ha establecido, en forma progresiva, el aparato de
las garantias judiciales que recoge el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, al gue pueden y deben agregarse, bajo el mismo concepto, otras garantias aportadas por
diversos instrumentos del Derecho Internacional».

Asi configurado, es preciso recordar que el derecho y garantia genérica del debido proceso no se
restringe en su aplicacion al ambito jurisdiccional solamente, sino que es extensiva a cualquier
procedimiento en el que deba determinarse una responsabilidad (SSCC 0042/2004 y 1234/2000-R
entre otras).

Resumiendo, podemos decir que el debido proceso ha sufrido una transformacion de un concepto
abstracto que perseguia la perfeccion de los procedimientos, es decir que daba preeminencia a la
Justicia formal, a un ideal moderno que destaca su rol como unica garantia fundamental para /a
proteccion de los derechos humanos. El debido proceso constitucional no se concreta en las
afirmaciones positivizadas en normas legales codificadas, sino que se proyecta hacia los derechos,
hacia los deberes jurisdiccionales que se han de preservar con la aspiracion de conseguir un orden
objetivo mas justo, el debido proceso es el derecho a la justicia lograda de un procedimiento que
supere las grietas que otra lo postergaban a una simple cobertura del derecho a la defensa en un
proceso.

Por otra parte, el debido proceso también es considerado como un principio, que emand del
principio de legalidad penal en su vertiente procesal, y que figura como un principio de
administracion de justicia en el art. 180 de /a CPE.

Concluyendo este punto, se debe remarcar que, como se aprecia de /as citas de los arts. 11511 y
117.1 efectuadas anteriormente, la Constitucion Politica del Estado, en el marco de las tendencias
actuales del Derecho Constitucional ha plasmado de manera expresa el reconocimiento del debido
proceso; derecho-garantia respecto al que existe consenso en la doctrina y la jurisprudencia en
cuanto al contenido e implicaciones referidos por la jurisprudencia glosada, la que por ello guarda
estrecha congruencia con la carta fundamental vigente y es plenamente aplicable, a pesar de haber
sido desarrollada en el marco de la abrogada, resaltando que su cardcter de derecho fundamental

4

lo hace exigible ante cualquier procedimiento, sea publico o privado”.

Ahora bien, especificamente en lo atinente al elemento fundamentaciéon o motivacion de las
resoluciones judiciales como integrante del derecho al debido proceso, el Tribunal Constitucional de
transicion, en la SC 0759/2010-R de 2 de agosto, establecidé el siguiente razonamiento: “.../a
Jurisprudencia constitucional ha dejado establecido que el derecho al debido proceso, entre su
ambito de presupuestos exige que toda resolucion sea debidamente fundamentada; es
decir, que cada autoridad que dicte una resolucion debe imprescindiblemente exponer
los hechos, realizar Ia fundamentacion legal y citar las normas que sustentan la parte
dispositiva de la misma. Consecuentemente, cuando un juez omite la motivacion de una
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resolucion, no solo suprime una parte estructural de la misma sino también en los hechos toma una
decision de hecho no de derecho, que vulnera de manera flagrante el citado derecho, que permite
a las partes conocer cudles son las razones para que se declare en tal o cual sentido o lo que es lo
mismo, cudl es la ratio dicidendi que llevo al juez a tomar la decision.

En ese entendido, ..toda autoridad que conozca de un reclamo, solicitud o que dicte una
resolucion resolviendo una situacion juridica debe ineludiblemente exponer los motivos que
sustentan su decision, para lo cual, también es necesario gue exponga los hechos establecidos, si la
problemadtica lo exige, de manera que el justiciable al momento de conocer la decision del juzgador
lea y comprenda la misma, pues la estructura de una resolucion, tanto en el fondo como en la
forma, dejard pleno convencimiento a las partes de que se ha actuado no solo de acuerdo a las
normas sustantivas y procesales aplicables al caso sino que también la decision estd normada por
los principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador, eliminandose cualquier interés y
parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de que no habia otra manera de
resolver los hechos juzgados, sino de /la forma en que se decidio.

Al contrario, cuando aquella motivacion no existe y se emite unicamente /la conclusion a la que ha
arribado el juzgador, son razonables las dudas del justiciable en sentido de que los hechos no
fueron juzgados conforme a los principios y valores supremos, vale decir, no se le convence que ha
actuado con apego a la justicia, por lo mismo se tienen los canales que la Ley Fundamental le
otorga para que, en busqueda de la justicia, acuda a este Tribunal como contralor de la misma, a
fin de que dentro del proceso se observen sus derechos y garantias fundamentales y asi pueda
obtener una resolucion que ordene la garantia del debido proceso, que faculta a todo justiciable a
exigir, del drgano jurisdiccional a cargo del juzgamiento, una resolucion debidamente
fundamentada, asi se ha entendido en varios fallos de este Tribunal, entre ellos, las SSCC
1369/2001-R, 0752/2002-R...".

\(..) Finalmente, cabe sefalar que la motivacion no implicard la exposicion ampulosa de
consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de forma y fondo. En cuando a esta
segunda, la motivacion puede ser concisa, pero clara y satisfacer todos los puntos demandados,
debiendo expresar el juez sus convicciones determinativas que justifiguen razonablemente su
decision en cuyo caso las normas del debido proceso se tendran por fielmente cumplidas. En
sentido contrario, cuando la resolucion aun siendo extensa no traduce las razones o motivos por los
cuales se toma una decision, dichas normas se tendran por vuilneradas’, (SC 1365/2005-R de 31 de
octubre)”(Reiterada en la SC 0055/2015-S3 de 2 de febrero) (las negrillas fueron agregadas).

De los razonamientos expuestos, se puede establecer de manera inequivoca que la fundamentacion
y motivacion de una resolucion que resuelve cualquier conflicto juridico o administrativo, no
necesariamente implica que su exposicién deba ser ampulosa o abundante con consideraciones,
citas legales y argumentos reiterativos, pues al contrario una debida motivacién conlleva que la
resolucion sea concisa, clara e integre todos los puntos demandados, donde la autoridad
jurisdiccional o en su caso administrativa, exponga de forma clara cuales las razones determinativas
que justifican su decision, exponiendo los hechos, adecuados o subsumidos a la fundamentacion
legal y citando para ello las normas que sustentan la parte dispositiva de la resolucion; en suma lo
que se espera de una resolucion es que las partes del proceso judicial o administrativo sepan cuales
fueron los aspectos que llevaron al tribunal o autoridad a asumir determinada decision.

II1.3. Analisis del caso concreto

A través de la presente accion de amparo constitucional, la impetrante de tutela, sefialé6 como
lesionados el debido proceso en sus elementos de fundamentacion y valoracion de la prueba y a los
derechos a la nacionalidad, a ser elegido, al acceso a la funcion publica y a la no discriminacion;
toda vez que, habiéndose postulado para Directora de la Carrera de Informatica Técnico Superior
de la U.M.R.P.S.F.X.CH., los demandados, mediante Resolucién 053/2018 la inhabilitaron por no
haber acreditado su condicién de boliviana de origen; siendo que su persona es boliviana de
nacimiento y presenté documentacion que acredité dicho extremo; asimismo, resolviendo el recurso
de revisién interpuesto en contra del referido fallo, pronunciaron la Resolucién de Revision
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009/2018, por el cual, se ratificd la Resolucion de inhabilitacion sin una debida fundamentacion,
inobservando la norma constitucional y legal, efectuando una interpretacion errdnea y arbitraria de
las normas universitarias, al concluir que el requisito de ser boliviano de origen, se cumple
Unicamente cuando uno es nacido dentro del territorio boliviano, desconociendo que la Constitucion
Politica del Estado, determina que ser boliviano de origen, también representa ser nacido en el
extranjero pero de padre o madre boliviano; ademas, omitieron dar respuesta a los argumentos
expuestos en el recurso de revisidon, y no realizaron una interpretacion gramatical, teleoldgica,
sistematica desde y conforme a la Constitucion Politica del Estado y la supremacia constitucional,
pues aplicaron normas universitarias “...en contra de la Constitucion Politica del Estado y de las
normas internacionales” (sic); siendo que el Estatuto Organico de la U.M.R.P.S.F.X.CH., no puede
pasar por alto lo establecido en la Ley 370 y de la misma Constitucién por el principio de legalidad;
resultando ser la “Resolucion” contraria al art. 141 de la CPE y a la Ley 370.

Ahora bien, previo a ingresar al analisis de la problematica planteada en esta accion de defensa,
corresponde verificar los antecedentes adjuntos al expediente.

En ese orden, se advierte que conforme al detalle realizado en las Conclusiones de esta Sentencia
Constitucional Plurinacional, Rosa Aida Almaraz Terrero presentd su postulacion para Director de la
Carrera de Informatica Técnico Superior de la U.M.R.P.S.F.X.CH., en los Claustros Universitarios de
2018, siendo inhabilitada por la Comision Electoral de la U.M.R.P.S.F.X.CH. (Claustros Universitarios
y Facultativos 2018), a través de la Resolucién 053/2018, por no haber acreditado su condicion de
boliviana de origen, por lo que no hubiera cumplido con el requisito establecido en el punto III,
acapite 2 inc. c) de la Convocatoria a Claustros Facultativo, dispuesto por la Resolucion
Vicerrectoral 121/2018 de 20 de agosto, concordante con el art. 45 inc. a) del Estatuto Organico de
la mencionada Universidad y el art. 12 inc. a) del Reglamento del Claustro Universitario
(Conclusiones II.1 y 2).

Contra dicha Resolucion, Rosa Aida Almaraz Terrero, presentd recurso de revision, el 4 de octubre
de 2018, solicitando se rectifique la inobservancia de las normas constitucionales y deje sin efecto
el fallo impugnado y se disponga su habilitacidn como postulante a la Direccion de Carrera de
Informatica Técnico Superior de la U.M.R.P.S.F.X.CH. En virtud al recurso de revisién, la precitada
Comision Electoral, mediante Resolucion de Revision 009/2018 ratificd la Resolucion 053/2018.

II1.3.1. Consideraciones previas
II1.3.1.1. Sobre la Naturaleza Juridica de la accion de amparo constitucional

Del contenido de la demanda tutelar, resulta evidente que la accionante, expresd que los
demandados no consideraron que, si bien, la convocatoria a Claustros Universitarios dispone que
ser boliviano de origen conlleva a nacer en Bolivia y no asi a la condiciéon de la ciudadania, cuando
en esencia la Resolucion Vicerrectoral 121/2018, establece en su art. 2 del punto III inc. a) “Ser
boliviano de origen” como requisito para postularse a Director de Carrera, el Estatuto Organico de
la precitada Universidad en su art. 45 inc. a) también determina dicho requisito; sin embargo, la
Ley Fundamental establece como es que se obtiene la nacionalidad boliviana de origen o de
nacimiento; por lo que los demandados aplicaron normas universitarias “...en contra de la
Constitucion Politica del Estado y de las normas internacionales” (sic); en consecuencia, el Estatuto
Organico de la U.M.R.P.S.F.X.CH., no puede pasar por alto lo establecido en la Ley 370 y de la
misma Constitucion por el principio de legalidad; resultando ser la “Resolucion” (Resolucién de
Revision 009/2018) contraria al art. 141 de la CPE y a la Ley 370.

De acuerdo a lo sefialado precedentemente, se verifica que una parte de la pretension de la
impetrante de tutela, radica en que este Tribunal realice un control de constitucionalidad respecto a
las normas contenidas en el “punto III. REQUISITOS, acapite 2.- inc. a) de la convocatoria a
Claustros Facultativo, dispuesto por la Resolucion Vicerrectoral No. 121/2018, concordante con el
art. 45 inc. a) del Estatuto Organico de San Francisco Xavier y el art. 12 inc. a) del Reglamento del
Claustro Universitario” (sic), declarando su inconstitucionalidad y habilitar a la hoy peticionante de
tutela como postulante para Director de la Carrera de Informatica Técnico Superior de la
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U.M.R.P.S.F.X.CH.; lo cual, no puede ser objeto de la presente accion de amparo
constitucional, ya que esa pretension debe ser ventilada, dilucidada y resuelta a través
de la accion de inconstitucionalidad; en virtud a que, resolver en esta instancia dicho control
de constitucionalidad, desvirtuaria la naturaleza juridica de la presente accion de defensa y
afectaria su caracter tutelar de derechos subjetivos personales, conforme se tiene detallado en el
Fundamento Juridico III.1 del presente fallo constitucional.

En ese orden, cabe recordar que la presuncién de constitucionalidad establecida en el art. 5 de la
Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional (LTC), demuestra que, en el caso concreto, frente a
una normativa interna que pudiera afectar a los derechos fundamentales, garantias, principios y
valores constitucionales, ésta debe ser cuestionada a través de la accion de inconstitucionalidad
concreta; por lo que la hoy accionante, si consideraba que la norma aplicada en base a la cual se
asumio la inhabilitacion de su candidatura para Director de la Carrera de Informatica Técnico
Superior de la mencionada Universidad, contravino los principios, derechos y/o garantias
proclamados en la Norma Suprema, debid interponer dicha accion.

En la misma linea, la SCP 0443/2012 de 22 de junio, sostuvo que: "7omando en cuenta /a
Sentencia y Autos Constitucionales citados, un juez o tribunal ordinario no puede pronunciarse
sobre hechos inherentes a la constitucionalidad e inconstitucionalidad de una ley o de
alguna norma o articulo, que por su naturaleza juridica deben ser ventiladas,
dilucidadas y resueltas a través de la accion de inconstitucionalidad concreta, por lo gue
el accionante no puede pretender que dentro de esta accion tutelar, protectora de derechos y
garantias de las personas, €l juez o el tribunal de apelacion, codemandados, fallen sobre aspectos y
normas inherentes a dichas circunstancias, porque de hacerlo se desvirtuaria la naturaleza
Juridica de la accion de amparo constitucional y se afectaria su cardcter sumarisimo y el
principio de tutela judicial efectiva”(las negrillas son afiadidas).

II1.3.1.2. Sobre la revision de los fallos impugnados

Previo a ingresar al analisis del caso concreto, advertido de que, en la presente accién tutelar, la
impetrante de tutela impugna las Resolucién 053/2018 y la Resolucion de Revision 009/2018,
emitidas por la Comision Electoral de la U.M.R.P.S.F.X.CH. (Claustros Universitarios y Facultativos
2018); corresponde aclarar que el Tribunal Constitucional Plurinacional no puede emitir
pronunciamiento alguno sobre la Resolucién 053/2018, puesto que esta instancia no se constituye
en una etapa recursiva adicional de revision de todo el proceso administrativo; dado que, el analisis
sobre los aspectos reclamados en el referido fallo, se materializa en la Resolucién de Revision
009/2018 emergente de la interposicion del recurso de revision, correspondiendo su revision, Unica,
exclusiva y privativamente a la Comisién Electoral de la U.M.R.P.S.F.X.CH., conforme dispone la
norma contenida en el art. 18 del Reglamento del Claustro Universitario (Resolucién HCU. 19/2010
de 24 de marzo); estando por lo tanto, limitada la intervencién del Tribunal Constitucional
Plurinacional a efectos de la revision de los fallos emitidos. Por lo tanto, la labor a desarrollarse a
continuacion estara enmarcada solamente al analisis de la Resolucion de Revision 009/2018 emitida
en Ultima instancia.

II1.3.2. Sobre la falta de fundamentacion denunciada

En ese orden, se advierte que conforme al detalle realizado en las a Conclusiones de esta Sentencia
Constitucional Plurinacional, se tiene que contra la Resolucion 053/2018, que dispuso la
inhabilitacion de la postulacion para la Direccion de Carrera de Informatica Técnico Superior de la
U.M.R.P.S.F.X.CH. de la ahora accionante, ésta interpuso recurso de revisién solicitando se
rectifique la inobservancia de las normas constitucionales y se deje sin efecto el fallo impugnado,
disponiendo su habilitacion como postulante a la referida Direccion de Carrera, con los siguientes
argumentos: i) Existe vulneracioén al debido proceso en su elemento de debida fundamentacién por
inobservancia de la normativa constitucional y legal sobre los bolivianos de nacimiento, toda vez
que, el fallo impugnado concluy6é que su persona no acreditdé su condicion de boliviana de origen,
siendo que dicho término ya no se encuentra en la nueva Constitucién Politica del Estado, pues
ahora se refiere a los bolivianos de nacimiento y por naturalizacién. Aun asi la Norma Suprema de
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1967 en su art. 36, establecia que son bolivianos de origen, los nacidos en el extranjero de padre o
madre boliviano, por el solo hecho de avecindarse en el territorio nacional o de inscribirse en los
consulados; por lo que, haber nacido en Cuba pero padre boliviano, y avecindarse en territorio
boliviano hace varios afios atras, cumplié con el requisito exigido por la Resolucién Vicerrectoral
121/2018 concordante con el art. 45 inc. a) del Estatuto Organico de la U.M.R.P.S.F.X.CH. y el art.
12 inc. a) del Reglamento del Claustro Universitario; ii) El precitado requisito, fue acreditado por la
copia de su cédula de identidad, donde indica "NACIDO EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 1970 EN CUBA -
BOLIVIANA POR PADRES” (sic); es decir, boliviana de origen; iii) El desconocimiento de la Ley
Fundamental, no puede afectar al debido proceso a sus derechos a ser elegida, a acceder a un
cargo publico, a la nacionalidad; iv) Su condicién de boliviana, no cambié con la nueva Constitucion
Politica del Estado, conforme acredité con la Certificacion de 4 de julio de 2018, emitida por la
Direccion General de Migracion, el cual sefiala que: “Cuenta con una condicion migratoria de
CIUDADANA BOLIVIANA POR PADRES OTORGADO POR RESOLUCION ADMINISTRATIVA BPP,
DE FECHA 12 DE MARZO DE 1996 MISMA QUE DECLARA CIUDADANA BOLIVIANA POR
PADRES SEGUN EL ART. 36 DE LA ANTERIOR CONSTITUCION POLITICAL DEL ESTADO
actual Art. 141" (sic), por lo que es boliviana de origen desde la citada fecha; v) De acurdo al art.
142 de la CPE, la nacionalidad boliviana se adquiere por naturalizacion; vi) No cuenta con cédula
extranjero, lo que confirma su condicién de boliviana de origen y nacimiento por su padre boliviano
y no asi por naturalizacion; vii) El Estatuto Organico de la U.M.R.P.S.F.X.CH., no puede pasar por
alto lo establecido por una ley como lo es la Ley 370, ya que para limitar los derechos al trabajo, a
ocupar cargos publicos “se debe restringir mediante una ley” (sic), lo que en derecho constitucional
se denomina principio de legalidad; viii) La normativa de la mencionada universidad, no puede
estar por encima de la Ley 370, menos de la Ley Fundamental, pues, respecto al acceso a cargos
publicos, el art. 234 de la CPE, determind como requisito ser boliviano sin distincion de ser
naturalizado o de origen, reconociendo de esta manera el libre ejercicio de los derechos a todas las
personas sin distincion; ix) La Resolucion objeto de impugnacion, lesiona al debido proceso y sus
derechos a ocupar cargos publicos, a la no discriminacion y a la nacionalidad; x) El fallo
cuestionado, resulta ser contraria a la Constitucion Politica del Estado en su art. 141 y a la Ley 370;
y, xi) Existe vulneracion al debido proceso por omision de valoracion de la prueba, toda vez que no
se tomd en cuenta la documentacion presentada, tales como: copia de cédula de identidad que
acredita su nacionalidad; fotocopia del Certificado emitido por la Direccion General de Migracion de
4 de julio de 2018; copia de oficio e informe ambos de 12 de marzo de 1996, pronunciadas por
Migracion, que confirma que es boliviana de origen, de acuerdo al art. 36 de la CPEabrg; empero,
al momento de emitir la Resolucién 053/2018, no se tomd en cuenta dichos aspectos (Conclusion
I1.3).

Previo a ingresar al analisis del caso concreto, corresponde sefialar que, toda resolucion judicial y/o
administrativa dictada en apelacién, no sélo por disposicién legal sino también por principio
general, debe sujetarse a los puntos de agravio expuestos por la parte recurrente, que se entiende
deben estar relacionados con lo discutido ante la autoridad de primera instancia.

Siendo que la accionante denuncia en su memorial de esta accién tutelar, la lesion a su derecho a
una resolucién fundamentada teniéndose que de acuerdo a la jurisprudencia constitucional
transcrita en el Fundamento Juridico III.2 de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, el
debido proceso tiene como uno de sus componentes la debida fundamentacién de las resoluciones
que dilucida cualquier conflicto juridico o administrativo, entendido éste como la obligacion que se
impone a toda autoridad a que motive y fundamente adecuadamente sus fallos, mencionando las
razones de hecho y derecho, base de sus decisiones y el valor otorgado a los medios de prueba, no
siendo exigible una exposicion necesariamente amplia de consideraciones y citas legales, pero
tampoco una mera relacion de los documentos o mencion de los requerimientos de las partes, sino
debe contener una estructura de forma y de fondo que permita comprender los motivos de la
determinacion asumida de forma concisa y clara.

Ahora bien, en el caso que ahora nos ocupa, se tiene que, en respuesta a los supuestos agravios
expuestos en el recurso de revision por la ahora impetrante de tutela, los hoy codemandados,

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL m



| R AL | NDI CE

mediante Resolucién de Revision 009/2018, expresaron lo siguiente: a) Si bien, de acuerdo a la
Constitucion Politica del Estado, la nacionalidad boliviana se puede adquirir por nacimiento; por
vinculo consanguineo; es decir, nacidos en el extranjero pero con madre o padre boliviano; y, por
naturalizacién (extranjeros que residen por tres afos en Bolivia); sin embargo, la
U.M.R.P.S.F.X.CH., se regula de acuerdo a su propio Estatuto Universitario y Reglamentos en el
marco de la Autonomia Universitaria, que prevé el art. 92 de la CPE; b) Al estar vigente el Estatuto
Organico la mencionada entidad de estudio superior aprobada el 24 de febrero de 2010, por
Resolucion HCU 002/2010, tiene la tuicion del nombramiento de sus autoridades, su personal
docente y administrativo; c) El “punto III. REQUISITOS, acapite 2.- inc. a) de la convocatoria a
Claustros Facultativo, dispuesto por la Resolucién Vicerrectoral No. 121/2018, concordante con el
art. 45 inc. a) del Estatuto Organico de San Francisco Xavier y el art. 12 inc. a) del Reglamento del
Claustro Universitario” (sic); y, d) Si bien es evidente que la recurrente present6 los descargos
correspondientes, la Comision Electoral, se remite a lo establecido por la convocatoria a Claustros
Universitarios y al Estatuto Organico; por cuanto, no demostré ser boliviana de origen, ya que el
significado origen, conlleva al nacimiento en el Estado Plurinacional de Bolivia y no asi a la
condicién de ciudadania.

De lo expuesto precedentemente, es posible concluir que se observan deficiencias de
fundamentacion y motivacién en la Resolucion de Revision 009/2018, puesto que no se tiene una
clara explicacion de las razones por las que se ratifico la Resolucion 053/2018, siendo el argumento
central para indicada ratificacion que la ahora accionante “...no demostrd ser boliviana de origen,
ya que significado de Origen con lleva al nacimiento en el Estado Plurinacional de Bolivia y no asi la
condicién de la ciudadania” (sic), sin explicar el motivo de dicho entendimiento, haciéndose
evidente lo alegado por la peticionante de tutela en la interposicion de esta accion tutelar, respecto
a que la referida Resolucion, careceria de debida fundamentacién, pues se advierte que no
expusieron adecuadamente los motivos de la determinacién asumida, ni dieron respuesta a los
agravios deducidos en el recurso de revision interpuesta por la ahora peticionante de tutela, entre
ellos: 1) Que de acuerdo al art. 142 de la CPE, la nacionalidad boliviana se adquiere por
naturalizacién; 2) No cuenta con cédula extranjero, lo que confirma su condicién de boliviana de
origen y nacimiento por su padre boliviano y no asi por naturalizacion; 3) El Estatuto Organico de
la U.M.R.P.S.F.X.CH., no puede pasar por alto lo establecido por una ley como lo es la Ley 370, ya
gue para limitar los derechos al trabajo y a ocupar cargos publicos se debe hacerlo mediante ley;
4) Respecto al acceso a cargos publicos, el art. 234 de la CPE, determind como requisito ser
boliviano sin distincion de ser naturalizado o de origen; y, 5) No se tom6 en cuenta la
documentacion presentada, tales como: copia de cédula de identidad que acredita su nacionalidad;
fotocopia del Certificado emitido por la Direccion General de Migracién de 4 de julio de 2018; copia
de oficio e informe ambos de 12 de marzo de 1996, pronunciadas por Migracion, que confirma que
es boliviana de origen de acuerdo al art. 36 de la CPEabrg. Asimismo, no se expuso los
razonamientos juridicos a objeto de considerar los mismos o exponer las razones por las que dichos
argumentos no serian pertinentes; limitandose a transcribir el art. 45 inc. a) del Estatuto Organico
de la U.M.R.P.S.F.X.CH.; el punto III. REQUISITOS, numeral 2 inc. a) de la Resolucién Vicerrectoral
121/2018; vy, el art. 12 inc. a) del Reglamento del Claustro Universitario; asimismo, no explicaron
cdmo es que la accionante no acreditd su condicion de boliviana de origen; finalmente, la
Resolucion cuestionada erradamente sefiala como Resolucidn ratificada, la “resolucion
N°041/2018 de 27 de septiembre” (sic) cuando el fallo de inhabilitacion es la 053/2018; lo
expuesto precedentemente, conlleva a que la impetrante de tutela se encuentre impedida de
comprender las razones de la decision asumida por los demandados; pues, de acuerdo al
entendimiento del Fundamento Juridico III.2 de esta Sentencia Constitucional Plurinacional que
sefiala que: “...foda autoridad que conozca de un reclamo, solicitud o que dicte una resolucion
resolviendo una situacion juridica, debe ineludiblemente exponer los motivos que sustentan
su decision, para lo cual, también es necesario que exponga los hechos establecidos, si la
problemadtica lo exige, de manera que el justiciable al momento de conocer la decision del juzgador
lea y comprenda la misma, pues la estructura de una resolucion tanto en el fondo como en
la forma, dejara pleno convencimiento a las partes de que se ha actuado no solo de
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acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que también la
decision esta regida por los principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador,
eliminéndose cualquier interés y parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de gue
no habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en que se decidio” (las
negrillas son nuestras), comprension jurisprudencial que tampoco fue acatada ni cumplida por los
demandados.

Entonces, de acuerdo a lo sefialado, es posible concluir que los demandados, emitieron la
Resolucién de Revision 009/2018 con carencia de fundamentacidon y motivacion suficiente que
demuestren los motivos que llevaron al convencimiento a la accionante, para asumir la decision
contenida en la Resolucién impugnada, al no haber considerado los aspectos descritos
precedentemente, no siendo suficiente citar normativa, sino explicar de manera debidamente
fundamentada, por qué la misma seria aplicable a la determinacion adoptada; asimismo, actuaron
en vulneracion de la debida congruencia de las resoluciones, dado que omitieron referirse a los
argumentos alegados por la peticionante de tutela en su recurso de revision; en consecuencia,
incurrieron en vulneracién del debido proceso en su elemento de debida fundamentacion vy
motivacion; por lo expuesto, corresponde conceder la tutela solicitada y disponer dejar sin efecto la
Resolucion de Revision 009/2018 y se pronuncie una nueva en resguardo del derecho tutelado.

Ahora bien, respecto al reclamo del accionante referido a que la Comisién Electoral de la
U.M.R.P.S.F.X.CH. (Claustros Universitarios y Facultativos 2018), hubiera aplicado e interpretado
erroneamente la norma constitucional y universitaria, solicitando se ingrese a la interpretacion de la
legalidad ordinaria; se tiene que, al haberse dejado sin efecto la Resolucion cuestionada,
precisamente por no encontrarse debidamente fundada y motivada y no haber dado respuesta a los
agravios alegados por la accionante en el recurso de revision, entre ellos los aspectos ahora
cuestionados a objeto de la interpretacion de la legalidad ordinaria, en el memorial de demanda de
accién de amparo constitucional, mismos que se hallan pendientes de pronunciamiento, en una
nueva resolucion que considere todos los aspectos anteriormente descritos, no es posible a la
instancia constitucional, pronunciarse respecto a la correcta interpretacion de la normativa
universitaria de una resolucion pendiente de emision; resultando ser atribucion de los tribunales
ordinarios y administrativos, en este caso la Comisién Electoral de la U.M.R.P.S.F.X.CH., el
pronunciamiento del nuevo fallo; consiguientemente, respecto a dicho reclamo corresponde
denegar la tutela, sin ingresar al fondo de la problematica.

Con relacion a la supuesta lesion al derecho a la nacionalidad y a la peticion de que se reconozca
su condicion de boliviana de origen o de nacimiento de la accionante y que se la habilite como
candidata a la Direcciéon de Carrera de Informatica Técnico Superior de la U.M.R.P.S.F.X.CH.; no
corresponde al Tribunal Constitucional Plurinacional emitir criterio alguno, por cuanto, se halla
pendiente de resolucion el fallo dejado sin efecto.

En cuanto al derecho a la no discriminacion, se tiene que la convocatoria a Claustros Facultativo fue
publica y establecid los requisitos iguales para todos los postulantes, sin haberse exigido su
cumplimiento Unicamente a la impetrante de tutela, por lo que no se advierte vulneracion al
referido derecho.

Consiguientemente, el Tribunal de garantias, al haber concedido en parte la tutela impetrada,
efectud una correcta compulsa de los antecedentes y de los alcances de la presente accion de
defensa.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada, en virtud de la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 321/2018 de 26 de octubre,
cursantes de fs. 281 a 288, pronunciada por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca; en consecuencia,

1° CONCEDER la tutela solicitada, respecto al debido proceso en su elemento de fundamentacion;
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2° DENEGAR con relacion a los derechos a la nacionalidad y a la no discriminacion; vy,

3° Disponer dejar sin efecto la Resolucion 009/2018 de 9 de octubre, debiendo la Comisidn
Electoral de la Universidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier de Chuquisaca
(Claustros Universitarios, Facultativos y de Carrera de 2018), pronunciar nueva resolucion
debidamente fundamentada, conforme los fundamentos juridicos expuesto en el presente fallo
constitucional.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

René Yvan Espada Navia Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0406/2019-S4
Sucre, 2 de julio de 2019
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Accion de amparo constitucional
Expediente: 26590-2018-54-AAC
Departamento: Tarija

En revision la Resolucion 04/2018 de 13 de noviembre, cursante de fs. 434 vta., a 442 vta.,
pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional, interpuesta por Carlos Calixto
Polanco Salazar contra Alejandra Ortiz Gutiérrez y Adolfo Irahola Galarza, Vocales de la
Sala Mixta Civil, Comercial, Familia, Nifiez y Adolescencia y Violencia Intrafamiliar o
Domeéstica Publica Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memoriales presentados el 19 de octubre de 2018, cursante de fs. 303 a 311, y el
de subsanacion de 30 de igual mes y afo (fs. 315 a 316 vta.), el accionante manifesto
los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

1.1.1. Hechos que motivan la accién

Sustancid un proceso de usucapion de su vivienda, que fue resuelto en su favor mediante
Sentencia de 31 de agosto de 2007, en base a dicho tramite, obtuvo del Gobierno Auténomo
Municipal de Bermejo del departamento de Tarija, la aprobacion del plano correspondiente de dicho
inmueble el 19 de diciembre de 2014, con la emision y aprobacion correspondiente de todas las
instancias internas de dicha entidad edil; logrando recién por cuestiones econdmicas, el 23 de mayo
de 2016, registrar su derecho propietario en la oficina de Derechos Reales (DD.RR.) mediante
Provision Ejecutoria de 1/2008 de 28 de febrero.

Sin embargo, casi diez afios después, Gary Campero Lopez, en representacion del Alcalde del
Gobierno Auténomo Municipal de Bermejo del departamento sefalado, se apersoné al proceso, en
la cual presentd incidente de nulidad de obrados, que carecid de los elementos necesarios para que
pudiese declarase la nulidad pretendida; por tal razén, y una vez tramitado dicho incidente, se
emitid el Auto Interlocutorio de 26 de abril de 2017, el cual realizd un analisis sobre la
convalidacion tacita, que efectud la entidad municipal, declaré sin lugar dicha pretensién anulatoria;
resolucién que fue recurrida en apelacidon, que merecié el Auto de Vista 44/2018 de 13 de abril,
mediante el cual los Vocales ahora demandados, revocaron dicho fallo impugnado, declarando con
lugar al incidente en cuestion, planteado por el representante del Gobierno Auténomo Municipal de
Bermejo del referido departamento, disponiendo la nulidad de obrados hasta la admisién de la
demanda; acto que resultd “ilegal”, puesto que conculco sus derechos y garantias constitucionales
por ser incongruente, falto de motivacion y fundamentacion, resultd lesivo su derecho a la defensa
y el debido proceso, pues en dicho determinacion, de forma subjetiva se analizd un agravio
inexistente en el recurso de apelacién, al indicar que no cursan en el expediente, informes por
parte de la Direcciéon de Ordenamiento Territorial de la entidad edil, que indiquen que el inmueble
no es propiedad publica o municipal, aspecto que no fue reclamado por el recurrente, tampoco
cumple con la motivacion, debida fundamentaciéon y aplicacion de los principios que rige las
nulidades, que son de aplicacion y cumplimiento obligatorio en el analisis de la nulidad procesal,
por su caracter de orden publico, pues a tiempo de revisar la decision del Juez a quo, se advirtio la
ausencia en el analisis de exposicion y fundamentacion de cada uno de los principios que rigen las
nulidades procesales, dado que la referida entidad municipal no expresd, ni demostr6 cual fuese el
perjuicio cierto e irreparable que se hubiese provocado, pues por un lado reconocieron la existencia
de citacion del Alcalde del referido municipio, de forma personal, en el proceso de usucapion, pero
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Gobierno Auténomo Municipal de Bermejo del departamento de Tarija, sobre dicho proceso de
usucapion, tampoco refirieron nada sobre la trascendencia y especificidad, pues no explicaron como
hubiesen perjudicado.

1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

El impetrante de tutela denuncié como lesionado el debido proceso en sus vertientes de aplicacion
de la ley, fundamentacion, motivacion y congruencia, asi como la tutela judicial efectiva; citando al
efecto, los arts. 115.11 y 117 de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela; y en consecuencia se deje sin efecto el Auto de Vista 44/2018, y se
disponga la emision de un nuevo veredicto.

I1.2. Audiencia y Resolucion de la Jueza de garantias

Celebrada la audiencia publica el 13 de noviembre de 2018, segun consta en el acta cursante de fs.
426 a 434 vta., presente el accionante y ausentes las autoridades demandadas y el tercero
interesado; se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion de la accion

El solicitante de tutela, ratifico6 su demanda, reiterando lo argumentado en sus memoriales de
accién de amparo constitucional.

1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Adolfo Irahola Galarza, Vocal de la Sala Civil, Comercial, Familia, Nifiez y Adolescencia, y Violencia
Intrafamiliar o Doméstica y Publica, Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija,
mediante informe escrito de 8 de noviembre de 2018, cursante de fs. 390 a 391, manifesto lo
siguiente: a) El Auto de Vista 44/2018, fue emitido en estricto apego a la ley; puesto que, contd
con la debida fundamentacion, motivacion y congruencia; toda vez que, resolvié cada uno de los
agravios planteados en apelacion, lo cual desvirtda la denuncia de lesion al debido proceso en los
referidos elementos, aspecto que se puede advertir de su simple revision; b) Se debe tomar en
cuenta que la accién de amparo constitucional no es un recurso alternativo, complementario o una
instancia adicional a la que pueden recurrir los litigantes frente a una determinacion judicial que
como en el presente caso les resulte adversa, puesto que, ésta fue instituida como una accion
extraordinaria y subsidiaria de proteccién de los derechos fundamentales; y, c) A través de la
accion de amparo constitucional, no se puede revisar un proceso judicial a efectos de anular una
resolucion pronunciada por un Tribunal de segunda instancia, como solicit6 el accionante, pues ello
implicaria, valorar la prueba aportada por las partes, y realizar una interpretacion de la legalidad
ordinaria, facultad que es propia de los Jueces y Tribunales ordinarios, lo contrario implicaria
sustitucion de dichas autoridades en su funcion.

Alejandra Ortiz Gutiérrez, Vocal de la Sala Mixta Civil, Comercial de Familia, Nifez y Adolescencia, y
Violencia Intrafamiliar o Doméstica Publica Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Tarija, no asistié a la audiencia de consideracién de la accion de amparo constitucional ni present6
informe escrito, a pesar de su legal notificacion cursante a fs. 362.

1.2.3. Intervencion de los terceros interesados

Juan Gary Campero Lopez, representante del Gobierno Auténomo Municipal de Bermejo del
departamento de Tarija y el Ministerio PUblico, no asistieron a la audiencia de consideracion de la
accion de amparo constitucional, ni presentaron escrito alguno, pese a su legal notificacion
cursante a fs. 317 vta., y 318.

1.2.4. Tramite procesal ante el Tribunal Constitucional Plurinacional

En mérito al Acuerdo Jurisdiccional TCP-AJ-SP-00882019 del 15 de mayo, emitido por Sala Plena
del Tribunal Constitucional Plurinacional, se procedié a un segundo sorteo el 22 de mayo de 2019
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(fs.447). Por lo que, la presente Sentencia Constitucional Plurinacional es pronunciada dentro del
término legal establecido

1.2.5. Resolucion

La Jueza Publica Civil y Comercial Segunda del departamento de Tarija, en suplencia legal de su
similar primera, constituida en Jueza de garantias, mediante Resolucién 04/2018 de 13 de
noviembre, cursante de fs. 434 vta., a 442 vta., concedio la tutela solicitada; dejando sin efecto el
Auto de Vista 44/2018, dispuso que las autoridades demandadas emitan nuevo fallo; basando su
decisién en los siguientes fundamentos: 1) Las autoridades demandadas aplicaron las normas
sustantivas y procesales en las que fundaron dicho fallo, existiendo parcialmente la motivaciéon y
fundamentacion de su criterio; empero concurren concepciones oscuras e imprecisas, asi como
omisiones en cuanto a las pretensiones discutidas, siendo que dicho fallo deberia contar con la
motivacidn y congruencia respecto a los principios rectores de las nulidades procesales y los valores
supremos que rigen la actuacion del juzgador; y, 2) Los Vocales demandados deberan, establecer
ademas, cdmo se causd indefension y violacion al debido proceso en perjuicio de la entidad
municipal incidentista, pese a que no hizo referencia de que el inmueble era de su propiedad,
incluso debiendo establecer la afectacion que hubiese sufrido dicha institucion, esto en virtud del
principio de trascendencia.

II. CONCLUSIONES

De la debida revisién y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo
siguiente:

IL.1. Cursa memorial presentado el 27 de enero de 2017, subsanado por escrito el 7 de febrero de
igual ano, Juan Gary Campero Lopez, en representacion del Gobierno Auténomo Municipal de
Bermejo del departamento de Tarija, interpuso incidente de nulidad procesal, en ejecucién de
sentencia del proceso ordinario de usucapién que siguié Carlos Calixto Polanco Salazar contra
Alberto Salvatierra Colque y Guadalupe Llanos de Salvatierra (fs. 206 a 213 vta., y 216 y vta.); que
corrido en traslado, fue contestado por el ahora impetrante de tutela, por memorial presentado el
16 de febrero de 2017, observando entre sus fundamentos la existencia en el expediente sobre
plano aprobado el 19 de diciembre de 2014, informe catastral e informe legal (adjuntadas con
dicha respuesta), que convalidaron y consintieron su derecho propietario por parte de dicha entidad
del referido departamento, que no hubiese aprobado su trémite si se tratase de terrenos
municipales (fs. 243 a 245 vta.).

I1.2. Por Auto de 26 de abril de 2017, el Juez Publico Civil y Comercial Primero de Bermejo del
mencionado departamento, declardé no ha lugar el incidente de nulidad procesal interpuesto por el
Gobierno Autonomo Municipal de Bermejo del departamento de Tarija (fs. 247 a 249 vta.), que fue
recurrido en apelacién mediante memorial presentado el 3 de mayo de igual afo, por la parte
incidentista (fs. 251 a 260).

I1.3. A través del Auto de Vista 44/2018, los Vocales de la Sala Mixta Civil, Comercial, Familia,
Nifiez y Adolescencia, y Violencia Intrafamiliar o Doméstica y Publica Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Tarija, revocaron el Auto interlocutorio de 26 de abril de 2017,
anulando obrados hasta la admision de la demanda para que el proceso sea tramitado conforme a
ley (fs. 273 a 276 vta.)

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante denuncié como lesionado el debido proceso en sus vertientes de aplicacion de la ley,
fundamentacion, motivacion y congruencia, asi como la tutela judicial efectiva; toda vez que, los
Vocales ahora demandados, al revocar el fallo de primera instancia, declarando con lugar al
incidente de nulidad planteado en ejecucion de sentencia del proceso ordinario de usucapion, por el
Gobierno Auténomo Municipal de Bermejo del departamento de Tarija, anulando obrados hasta la
admision de la demanda; no cumplieron con la motivacion, debida fundamentacion y aplicacion de
los principios que rigen las nulidades, pues a tiempo de revisar la decisién del Juez a quo, advirtié
la ausencia en el analisis de exposicion y fundamentacion de cada uno de los principios que regulan
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las nulidades procesales; puesto que, en relacion a los trascendencia y especificidad, la entidad
municipal no expresd ni demostrd cual fuese el perjuicio cierto e irreparable que se le hubiese
provocado, por otra parte, en cuanto a la finalidad del acto, no se consider6 que por un lado
reconocieron la existencia de citacidén del Alcalde de la entidad edil referida de forma personal, en
el proceso de usucapion, pero no mencionaron si dicha actuacién cumplié con su finalidad.

En consecuencia, corresponde dilucidar en revision, si tales argumentos son evidentes a fin de
conceder o denegar la tutela solicitada.

III.1. La motivacion, la fundamentacion y la congruencia en las resoluciones

La motivacién y fundamentacidén entre otros, son elementos que componen el debido proceso,
conforme se desarrollé en la jurisprudencia constitucional y deben ser observados por las y los
juzgadores al momento de emitir sus resoluciones; es en este sentido, la SC 0863/2007-R de 12 de
diciembre, entre otras, refirié que: "../a garantia del debido proceso, comprende entre uno de sus
elementos la exigencia de la motivacion de las resoluciones, lo que significa, que toda autoridad
que conozca de un reclamo, solicitud o que dicte una resolucion resolviendo una situacion juridica,
debe ineludiblemente exponer los motivos que sustentan su decision, para lo cual, también es
necesario que exponga los hechos establecidos, si la problematica lo exige, de manera que el
Justiciable al momento de conocer la decision del juzgador lea y comprenda la misma, pues /a
estructura de una resolucion tanto en el fondo como en la forma, dejara pleno convencimiento a las
partes de que se ha actuado no solo de acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicables al
caso, sino que también la decision esta regida por los principios y valores supremos rectores que
rigen al juzgador, eliminandose cualquier interés y parcialidad, dando al administrado el pleno
convencimiento de que no habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en
gue se decidio.

Al contrario, cuando aquella motivacion no existe y se emite unicamente la conclusion a la que ha
arribado el juzgador, son razonables las dudas del justiciable en sentido de que los hechos no
fueron juzgados conforme a los principios y valores supremos, vale decir, no se le convence que ha
actuado con apego a la justicia, por lo mismo se le abren los canales que la Ley Fundamental le
oforga para que en busqueda de la justicia, acuda a este Tribunal como contralor de la misma, a fin
de que dentro del proceso se observen sus derechos y garantias fundamentales, y asi pueda
obtener una resolucion que ordene la restitucion de dichos derechos y garantias, entre los cuales,
se encuentra la garantia del debido proceso...”.

Asimismo, la SCP 0235/2015-S1 de 26 de febrero, al respecto sefald: “En cuanto al derecho a una
debida fundamentacion y motivacion de las resoluciones, este se constituye en la garantia del
sujeto procesal, de que el juzgador al momento de emitir una decision, explicard de manera clara,
sustentada en derecho, los motivos que lo llevaron a tomar una decision; argumentacion que
deberd seguir un orden coherente respecto a los hechos demandados y exponer con puntualidad
los elementos juridico legales que determinaron su posicion,; en consecuencia, toda autoridad que
dicte una resolucion, debe imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la fundamentacion
legal y citar las normas que respaldan la parte dispositiva de la misma, por cuanto la estructura de
una resolucion tanto en el fondo como en la forma, dejaré pleno convencimiento a las partes de
que se ha actuado no sélo de acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sino
que también la decision esta regida por los principios y valores supremos rectores que rigen al
Juzgador, elimindndose cualquier interés y parcialidad, dando al administrado el pleno
convencimiento de que no habia otra forma de resolver los hechos juzgados, sino de la forma en
que se decidio”.

Ahora, si bien la motivacion y la fundamentacion son elementos de obligatoria existencia y
cumplimiento para las autoridades jurisdiccionales en la emision de sus resoluciones, esto no
implica que su desarrollo sea ampuloso, en cuanto a sus consideraciones y citas legales, sino, debe
existir una estructura explicativa de forma y de fondo, pudiendo ser concisa y clara, de modo que
se entiendan satisfechos todos los puntos reclamados por quien demanda o impugna, pues en -
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una resolucién debe existir la posibilidad de identificar claramente las consideraciones que
justifiqguen razonablemente la decision asumida; es en aplicacion de dicho razonamiento que la SC
2023/2010-R de 9 de noviembre, sefald que: "...Asimismo, cabe sefalar que la motivacion no
implicard la exposicion ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura
de forma y de fondo, pudiendo ser concisa, pero clara y satisfacer todos los puntos demandados,
debiéndose expresar las convicciones determinativas que justifiguen razonablemente su decision en
cuyo caso las normas del debido proceso se tendran por fielmente cumplidas, al contrario, cuando
la resolucion aun siendo extensa no traduce /as razones o motivos por los cuales se toma una
decision, dichas normas se tendréan por vulneradas...”.

Acotando a este criterio, la SCP 0903/2012 de 22 de agosto, sefald: "De /o expuesto, inferimos que
la fundamentacion y motivacion de una resolucion que resuelva cualquier confiicto juridico, no
necesariamente implica que la exposicion deba ser exagerada y abundante de consideraciones,
citas legales y argumentos reiterativos, al contrario una debida motivacion conlleva que la
resolucion sea concisa, clara e integre en todos los puntos demandados, donde la autoridad
Jjurisdiccional o en su caso administrativa, exponga de forma clara las razones determinativas que
Justifican su decision, exponiendo los hechos, realizando la fundamentacion legal y citando las
normas que sustentan la parte dispositiva de la resolucion; en suma se exige que exista plena
coherencia y concordancia entre la parte motivada y la parte dispositiva de un fallo”.

Otro de los elementos, que hacen al debido proceso es el principio de congruencia, expresado en la
SC 0358/2010-R de 22 de junio, que sefald lo siguiente: "../a congruencia como principio
caracteristico del debido proceso, entendida en el ambito procesal como la estricta correspondencia
que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto, en materia penal la congruencia se refiere
estrictamente a que el imputado no podra ser condenado por un hecho distinto al atribuido en /a
acusacion o su ampliacion, ahora bien, esa definicion general, no es limitativa de la congruencia
gue debe tener toda resolucion ya sea judicial o administrativa y que implica también /a
concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, pero ademads esa concordancia debe
mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los
distintos considerandos y razonamientos emitidos por la resolucion, esta concordancia de contenido
de la resolucion y su estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, conlleva
a su vez la cita de las disposiciones legales que apoyan ese razonamiento que llevo a la
determinacion que se asume. En base a esos criterios se considera que quien administra justicia
debe emitir fallos motivados, congruentes y pertinentes”.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional Plurinacional, en la SCP 1083/2014 de 10 de junio,
sostuvo que el principio de congruencia: "...amerita una comprension desde dos acepciones;
primero, relativo a la congruencia externa, la cual se debe entender como el principio rector de
toda determinacion judicial, que exige la plena correspondencia o coincidencia entre el
planteamiento de las partes (demanda, respuesta e impugnacion y resolucion) y lo resuelto por las
autoridades judiciales, en definitiva, es una prohibicion para el juzgador considerar aspectos ajenos
a la controversia, limitando su consideracion a cuestionamientos unicamente deducidos por las
partes; y, segundo, la congruencia interna, referido a que, si la resolucion es comprendida como
una unidad congruente, en ella se debe cuidar un hilo conductor que le dote de orden y
racionalidad, desde la parte considerativa de los hechos, la identificacion de los agravios, la
valoracion de los mismos, la interpretacion de las normas y los efectos de la parte dispositiva; es
decir, se pretenden evitar que, en una misma resolucion no existan consideraciones contradictorias
entre si' o con el punto de la misma decision”.

Dichos precedentes jurisprudenciales resaltan la importancia que tiene el deber de las autoridades
jurisdiccionales, de motivar y fundamentar sus resoluciones; en virtud a que a través del
cumplimiento de dichos componentes del debido proceso, lo que optimiza un adecuado €jercicio del
derecho a la defensa en favor de partes; también constituye un elemento que permite analizar y
controlar de manera eficaz el desempefio de las funciones jurisdiccionales, pues el deber de
justificar las resoluciones a través de la motivacién y fundamentacion configurando una estructura
de hecho y de derecho, permite dar a conocer a las partes respecto al por qué de una determinada
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decision y los alcances que tiene dicha decision respecto a un determinado reclamo o a una
pretension formulada; aspecto este Ultimo, que tiene relacion con el deber de garantizar el principio
de congruencia, dado que la motivacidn y fundamentacién de la resolucién debe enmarcarse en lo
pretendido o solicitado por las partes. Elementos que sin duda, permiten ademas, que se realice un
control efectivo por parte de las diferentes instancias y etapas del proceso, a través de los medios
de impugnacién que la ley reconoce.

II1.2. Analisis del caso concreto

El impetrante de tutela acusa la lesidén del debido proceso en sus vertientes de aplicacidn de la ley,
fundamentacion, motivacion y congruencia, asi como la tutela judicial efectiva; toda vez que, los
Vocales ahora demandados, al dictar el Auto de Vista 44/2018, de forma subjetiva analizaron un
agravio inexistente en el recurso de apelacidn, indicando que no cursa en el expediente, informes
por parte de la Direccidon de Ordenamiento Territorial del Gobierno Auténomo Municipal del
departamento de Tarija, que indiquen que el inmueble no es propiedad publica o municipal,
aspecto que no fue reclamado por el accionante, tampoco cumplieron con la motivacion, debida
fundamentacion y aplicacién de los principios que rigen las nulidades previstos en los arts. 105 y
107 del Cddigo de Procedimiento Civil (CPC) abrog, pues a tiempo de revisar la decision del Juez a
quo, se advirtio la ausencia en el analisis de exposicion y fundamentacion de cada uno de los
principios que regulan las nulidades procesales, puesto que, en relacidon a los principios de
trascendencia y especificidad, la entidad municipal no expresd ni demostré cual fuese el perjuicio
cierto e irreparable que se le hubiese provocado, por otra parte, en cuanto a la finalidad del acto,
no se consider6 que por un lado reconocieron la existencia de citacién del Alcalde del Gobierno
Autéonomo Municipal de Bermejo del referido departamento de forma personal, en el proceso de
usucapion, pero no mencionaron si dicha actuacion cumplié con su finalidad.

Al respecto, corresponde precisar que de la revision y analisis del Auto de Vista 44/2018, se
advierte que los Vocales demandados en su argumentacion, sefialaron que si bien cursa diligencia
de citacién al Gobierno Auténomo Municipal de Bermejo del departamento mencionado,
posteriormente el Juez de la causa, a tiempo de calificar el proceso, determind la exclusion de dicha
entidad de la causa, por no constituirse en parte directamente interesada, por lo que citando el art.
131 de la Ley de Municipalidades (LM) -Ley 2028 de 28 de octubre de 1999 abrog, y el Auto
Supremo 734/2014 de 9 de diciembre, concluyeron, que la citacién efectuada a la entidad
municipal, no cumplid con lo previsto en el art 120 del CPC abrog., vigente a tiempo de la
tramitacion de dicho proceso, puesto que solo se hubiese entregado con dicha diligencia, la copia
de la demanda y no asi las observaciones y subsanaciones posteriores a la admision de dicha
demanda de usucapion, precisando ademas, que tampoco correspondia la exclusion del referido
ente Municipal, en razon a que dicha situacion no se encuentra prevista en la ley, no cursando en
obrados informes por parte de la Direccion de Ordenamiento Territorial de la entidad edil referido
que indique el inmueble no es publico o municipal.

Argumentos expuestos por los Vocales demandados en el fallo ahora cuestionado, que resultan
limitados en cuanto al analisis de la controversia generada por las partes a partir del incidente de
nulidad y apelacion, asi como las respuestas a dichos actos, puesto que las mencionadas
autoridades se constrifieron a realizar un analisis formal de la ley y la supuesta falta de requisitos
en la citacion, dejando de lado los principios que rigen las nulidades, como los de especificidad,
trascendencia, convalidacién, finalidad del acto y preclusion que necesariamente debieron ser
tomados en cuenta a tiempo de analizar la procedencia o no de la nulidad procesal, mas
considerando que la parte ahora solicitante de tutela, a tiempo de responder el incidente de nulidad
conforme se tiene descrito en el apartado de Conclusiones II.1 de la presente Sentencia
Constitucional Plurinacional, controvierte los argumentos del incidente de nulidad, invocando la
aplicacién de los principios que rigen las nulidades, para rechazar las observaciones y reclamos de
nulidad procesal, exponiendo fundamentos y actuados como los tramites de regularizacion de su
derecho propietario —plano de aprobacion, informe catastral y juridico emitidos por parte del
Gobierno Auténomo Municipal de Bermejo del departamento de Tarija— que hubiesen convalidado
su falta de actuacion en el proceso de usucapion, asi como que existiria diligencia de citacion al
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entonces Alcalde del Gobierno Autonomo Municipal de Bermejo del ya mencionado departamento;
aspecto que debid ser parte del analisis efectuado por las autoridades de segunda instancia;
observaciones también reiteradas en la respuesta al recurso de apelacion.

En tal entendido y conforme se expuso, es evidente que las autoridades demandadas incumplieron
con su obligacién de fundamentar y motivar (desarrollado en el Fundamento Juridico III.1 del
presente fallo constitucional), sobre los principios que rigen las nulidades, asi como aplicarlos en el
analisis de procedencia de la nulidad procesal, conforme prevén los arts. 105 y 107 del CPC; puesto
que a tiempo de examinar el cumplimiento de los arts. 131 de la LM abrog y el 120 del CPC
también abrog, se debe ademas analizar si la diligencia de citacion efectuada al entonces Alcalde
Municipal de Bermejo, cumplié con la finalidad de dar a conocer sobre la existencia de la demanda
y proceso de usucapion, para que dicha entidad determine o no asumir defensa o asuma la
posicion de lo que consideraba pertinente en derecho; asi también, examinar y determinar si los
tramites efectuados ante la referida entidad edil —que también fueron observados oportunamente
por la parte ahora accionante— constituyen elementos de convalidacion, que acrediten si el
Gobierno Auténomo Municipal de Bermejo del departamento de Tarija tenia o no conocimiento de
dicho proceso, y si considerd o no, que se trataban de bienes publicos.

Consiguientemente, se advierte la lesion de los derechos invocados por el ahora impetrante de
tutela; por lo que, los Vocales demandados a mas de realizar un limitado andlisis formal del
cumplimiento de la norma, deben analizar la existencia real o no de vulneraciéon al derecho a la
defensa y afectacion real a la entidad incidentista, siempre en base a los principios que rigen las
nulidades, aspectos que necesariamente deben ser examinados para generar una Resolucion eficaz
e integral, debidamente fundamentada y motivada.

En consecuencia, la Jueza de garantias, al conceder la tutela solicitada, aunque en otros términos,
aplicé correctamente los alcances de la presente accion de defensa.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud de la autoridad
gue le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 04/2018 de 13 de noviembre,
cursante de fs. 434 vta., a 442 vta., emitida por la Jueza Publica Civil y Comercial Segunda de
Bermejo del departamento de Tarija, en suplencia legal de su similar primera y en consecuencia
CONCEDER la tutela solicitada, dejando sin efecto el Auto de Vista 44/2018 de 13 de abril,
disponiendo que los Vocales de la Sala Mixta Civil, Comercial, Familia, Nifiez y Adolescencia, y
Violencia Intrafamiliar o Doméstica Publica Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Tarija, pronuncien nueva resolucion de manera fundamentada y motivada, conforme los
fundamentos del presente fallo constitucional.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano René Yvan Espada Navia
MAGISTRADO MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0407/2019-S4
Sucre, 2 de julio de 2019
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: René Yvan Espada Navia
Accion de amparo constitucional
Expediente: 26594-2018-54-AAC
Departamento: Cochabamba

En revision la Resolucion de 23 de noviembre de 2018, cursante de fs. 70 a 72, pronunciada dentro
de la accion de amparo constitucional interpuesta por Milan y Maria Costa ambos Acha
Delgadillo contra Zacarias Jaita Rios, Alcalde del Gobierno Autonomo Municipal de
Quillacollo del departamento de Cochabamba.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 18 de octubre de 2018, cursante de fs. 5 a 6 vta., los accionantes
expuso los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

La Alcaldia del Gobierno Auténomo Municipal de Quillacollo del departamento de Cochabamba, sin
previo tramite de expropiacion, procedié a construir el edificio de la Unidad Educativa San Martin de
Porres, en un terreno perteneciente a sus padres; posteriormente, el Concejo Municipal del ente
municipal referido, emitié la Ordenanza Municipal 80/95 de 28 de diciembre de 1995, y afios mas
tarde, la Ordenanza Municipal 041/2009, en cuyo tenor disponia que el terreno a expropiar seria
destinado a la construccion de la Unidad educativa 1° de Mayo, concluyendo que la superficie a
expropiarse alcanzaria a 1 697,42 m2,

Al fallecimiento de sus progenitores, les correspondié heredar el terreno de mencionado, ubicado
en la calle 21 de Septiembre, entre las calles 1° de Mayo y Sucre, el terreno urbano entonces
contaba con una superficie de 6 244,88 m2, ubicado en el Distrito D-1 zona central de Quillacollo el
departamento de Cochabamba, cuyos documentos de derecho propietario cursan en el expediente
de expropiacién a cargo del municipio antes indicado.

No obstante de contar con Ordenanzas Municipales que respaldan el proceso de expropiacion, los
diferentes Alcaldes que se sucedieron en el Gobierno Autéonomo Municipal de Quillacollo del
departamento de Cochabamba, se mostraron reticentes a la cancelacion, habiendo dispuesto otras
mediciones para dilatar el trdmite y el correspondiente pago de indemnizacion; por su parte, aceptd
las nuevas superficies aprobadas, a fin de concluir con el proceso de expropiacion. Al presente,
transcurrieron mas de veintidos afios desde cuando se emitid la primera Ordenanza Municipal que
aprobd la expropiacion de su terreno, sin que se cancele el monto indemnizable, a pesar que la
Alcaldia del Gobierno Auténomo Municipal antes indicado, se encuentra utilizando el terreno en
cuestion, sin haber mostrado ningln interés en concluir el tramite de la expropiacion ni responder
de manera escrita a sus peticiones.

Agregaron que dicha entidad edil, no dio respuesta a sus memoriales de solicitud de conclusion del
proceso expropiatorio o la reversion del mismo, previo pago del resto del bien expropiado, que data
del 10 de agosto de 2018, mediante el cual, hizo conocer el avallio comercial del terreno y de 20 de
septiembre de igual afio, por el que pidid que se proceda a la reversion del proceso de expropiacion
y al cambio de uso de suelo, escrito que tampoco fue respondido; por lo que, pidieron que cada
uno de los memoriales tengan una respuesta pronta, escrita y satisfactoria; sin embargo, al no
haberse dado respuesta concreta, consideraron lesionado su derecho de peticion.

I.1.2. Derecho supuestamente vulnerado
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Los impetrantes de tutela sefialaron como transgredido su derecho de peticion, citando al
arts. 13, 21 y 24 de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

I.1.3. Petitorio

Solicitaron se conceda la tutela impetrada, disponiendo que el Alcalde del Gobierno Auténomo
Municipal de Quillacollo del departamento de Cochabamba, le otorgue una respuesta formal y
escrita a los memoriales de 10 de agosto y 20 de septiembre ambos de 2018, respecto al tramite
de expropiacion, explicando las razones de manera fundamentada y motivada, de por qué no se
pago el precios justo o se procedié a la reversion del proceso expropiatorio, mediante el cambio de
uso de suelo.

1.2. Audiencia y Resolucion del Juez de garantias

Celebrada la audiencia publica el 23 de noviembre de 2018, segun consta en el acta cursante de fs.
67 a 69, presentes la parte solicitante de tutela y la autoridad demandada asistida de su abogado;
se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion de la accion
Los accionante a través de su abogado, ratificaron integramente los puntos de la demanda.
1.2.2. Informe de la autoridad demandada

Zacarias Jaita Berrios, Alcalde del Gobierno Auténomo Municipal de Quillacollo del departamento de
Cochabamba, mediante memorial de 23 de noviembre de 2018, cursante de fs. 54 a 58 vta., y en
audiencia a través de su abogado, manifesté que, los impetrantes de tutela aseveraron que el
Gobierno Auténomo Municipal antes citado, vulneré su derecho a la peticion, al no haber
respondido a sus Ultimos memoriales; sin embargo, omitieron deliberadamente mencionar que al
haber aceptado la dltima medicion, mediante memorial de 23 de mayo de 2018, la superficie a
indemnizar actualmente es significativamente inferior a la consignada originalmente en la primera
Ordenanza Municipal, que determind el monto indemnizable; aspecto que es de pleno conocimiento
de los solicitantes de tutela. Sin embargo, para que proceda el pago de precio a expropiarse,
debian acreditar previamente su derecho propietario respecto al bien, lo cual se produjo el 27 de
abril de 2018, con la presentacion por parte de los accionantes de los titulos de propiedad, el cual
consignada una superficie diferente, lo que obligd al ente municipal a realizar una nueva medicion
del terreno de los impetrantes de tutela, respecto a las areas publicas y las sujetas a nueva
expropiacion, situacion que ocasiono la demora justificada en la respuesta hoy reclamada.

Los solicitantes de tutela manifestaron en su oportunidad la voluntad de someterse a las nuevas
superficies a expropiarse, a los nuevos datos y a los nuevos procedimientos, que merecieron la
aprobacién de una nueva Ley Municipal expresa, que disponga la necesidad de utilidad publica
aplicable al caso especifico.

Con relacidn a la supuesta falta de pronunciamiento por parte del Gobierno Autdnomo Municipal de
Quillacollo del departamento de Cochabamba, al memorial presentado el 10 de agosto de 2018, se
emitié el informe GESI 317/2018 de 8 de noviembre, elaborado por el Gelber Soliz Irigoyen,
Encargado de Normas del Gobierno Auténomo Municipal de Quillacollo del departamento de
Cochabamba, con el cual, los accionantes fueron debidamente notificados en el Tablero de la
Direccion de Urbanismo del Municipio de Quillacollo; y, en respuesta al memorial de 20 de
septiembre de igual afio, se emitid el informe legal D. 1354/2018, de 13 de noviembre, el cual fue
notificado en su fecha, en el tablero de la Direccion Juridica del ente Municipal mencionado; por lo
gue, consideran que no se vulnerd el derecho de peticion de los ahora impetrantes de tutela,
solicitando en consecuencia, se deniegue la tutela impetrada.

I.2.4. Tramite Procesal en el Tribunal Constitucional Plurinacional

En mérito al Acuerdo Jurisdiccional TCP-AJ-SP-008/2019 de 15 de mayo, se procedié a un segundo
sorteo el 22 de mayo de 2019 (73). Por lo que la presente sentencia constitucional plurinacional es
pronunciada dentro de plazo legal establecido.
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1.2.5. Resolucion

El Juez Publico de Familia Primero de Quillacollo del departamento de Cochabamba, constituido en
Juez de garantias, por Resolucidn de 23 de noviembre de 2018, cursante de fs. 70 a 72, denegé la
tutela impetrada; en base a los siguientes fundamentos: a) Los accionantes activaron la accién de
amparo constitucional aseverando que la autoridad demandada no hubiese dado respuesta
fundamentada y motivada a sus memoriales de 10 de agosto y 20 de septiembre ambos de 2018,
dentro del tramite de expropiacion de terreno perteneciente a su familia, iniciado anos atras o su
reversion, disponiendo el cambio de uso de suelo; b) La autoridad demandada en audiencia,
acreditd la emision de los informes GESI 317/2018 de 8 de noviembre y D. 1354/2018 de 13 del
mismo mes; c) De la revision de ambos informes, se tiene que tanto el informe técnico como el
legal, refieren la existencia de dos memoriales presentados por los ahora impetrantes de tutela,
solicitando el pago del precio, o la reversion de la expropiacion; y en consecuencia, el cambio de
uso de suelo; presentando ademas la diligencia de notificaciones realizadas en el tablero de las
reparticiones técnica y juridica del Gobierno Autdbnomo Municipal de Quillacollo del departamento
de Cochabamba.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

II.1. Mediante memorial de 10 de agosto de 2018, dirigido al Alcalde del Gobierno Auténomo
Municipal de Quillacollo de Cochabamba, Milan y Maria Costa ambos Acha Delgadillo, requirieron
emitir certificaciones y copias fotostaticas legalizadas respecto a la acreditacion del derecho
propietario y autorizaciones de los vecinos colindantes a su predio (fs.4).

I1.2. Por memorial de 10 de agosto de 2018, dirigido al Alcalde del Gobierno Autdnomo Municipal
de Quillacollo del Departamento de Cochabamba, Mildn y Maria Costa ambos Acha Delgadillo,
pidieron expresamente aceptar nuevo precio por el terreno o proceder la reversion del proceso de
expropiacion (fs. 3).

I1.3. A través de memorial de 10 de agosto de 2018, ante el Alcalde del Gobierno Auténomo
Municipal de Quillacollo del departamento de Cochabamba, Milan y Maria Costa ambos Acha
Delgadillo, solicitan expresamente la reversion del proceso de expropiacion y en consecuencia el
cambio de uso de suelos.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Los accionantes denuncian la vulneracion de su derecho de peticion, alegando que el Alcalde del
Gobierno Autéonomo Municipal de Quillacollo del departamento de Cochabamba, no dio respuesta
satisfactoria fundamentada y motivada y en tiempo razonable a sus memoriales presentados el 10
de agosto y el 20 de septiembre de 2018, mediante los cuales pidieron la cancelacién conforme a
avallo de un lote de terreno sujeto a proceso de expropiaciéon, o en su caso, a la reversion del
proceso de expropiacion y en consecuencia el cambio de uso de suelos.

En consecuencia, en revision, corresponde dilucidar si tales extremos son evidentes y si constituyen
actos lesivos, a fin de conceder o denegar la tutela solicitada.

II1.1. Del contenido esencial del derecho a la peticion y de los presupuestos para su
tutela

En cuanto al derecho a la peticidn, este Tribunal establecié que forman parte del contenido esencial
de dicho derecho: 1) El de formular una peticion escrita u oral; y en consecuencia, obtener una
respuesta formal, pronta y oportuna; 2) El derecho a que la respuesta sea motivada y que resuelva
materialmente el fondo de la peticidn, sea en sentido positivo o negativo; 3) El derecho a que la
respuesta sea comunicada al peticionante formalmente; 4) La obligacion por parte de la autoridad
0 persona particular, de comunicar oportunamente sobre su incompetencia, determinando cual es
la autoridad o particular ante quien el peticionante debe dirigirse.
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ingrese al analisis de fondo de la presunta lesioén del derecho a la peticion, estan: i) La existencia
de una peticién oral o escrita; ii) La falta de respuesta material en tiempo razonable; v, iii) La
inexistencia de medios de impugnacidn expresos que puedan hacer efectivo el reclamo del derecho
precedentemente indicado.

En ese mismo contexto, la SC 0119/2011-R de 21 de febrero, expreso lo siguiente: “La Constitucion
Politica del Estado abrogada reconocia en el art, 7 inc. h) a la peticion como un derecho
fundamental, al sefalar que toda persona tiene derecho a 'A formular peticiones individual y
colectivamente’.

Este derecho se encuentra mucho mds desarrollado en el art. 24 de la actual Constitucion Politica
del Estado (CPE), cuando sostiene que: 'Toda persona tiene derecho a la peticion de manera
individual o colectiva, sea oral o escrita, y a la obtencion de respuesta formal y pronta. Para e/
gjercicio de este derecho no se exigirda mas requisito que la identificacion del peticionario’ (las
negrillas son agregadas).

Conforme a la norma constitucional, el derecho a la peticion puede ser ejercido de manera oral o
escrita, sin la exigencia de formalidades en la presentacion de /a peticion, pues solo se requiere la
identificacion del peticionario. En cuanto a su contenido esencial, la Constitucion hace referencia a
una respuesta formal y pronta, entendiéndose que ésta, entonces debe ser escrita, dando una
respuesta material a lo solicitado ya sea en sentido positivo o negativo, dentro de plazos previstos
en las normas aplicables o, a falta de éstas, en términos breves, razonables’.

El contenido esencial establecido en la Constitucion abrogada coincide con la jurisprudencia
constitucional contenida en las SSCC 0981/2001-R de 14 de septiembre y 0776/2002-R de 2 de
julio, entre otras, en las que se senald que este derecho ".. es entendido como la facultad o
potestad que tiene toda persona para dirigirse, individual o colectivamente ante las autoridades o
funcionarios publicos, lo que supone el derecho a obtener una pronta resolucion, ya que sin /a
posibilidad de exigir una respuesta rapida y oportuna careceria de efectividad el derecho’. En
consecuencia, el ejercicio del derecho supone gue una vez planteada la peticion, cualquiera sea el
motivo de la misma, la persona adquiere el derecho de obtener pronta resolucion, lo que
significa que el Estado esta obligado a resolver la peticion. Sin embargo, el sentido de la
decision dependera de las circunstancias de cada caso en particular y, en esa medida
podra ser positiva o negativa” (las negrillas son afiadidas).

Conforme ha establecido la SC 0776/2002-R, reiterada por su similar SC 1121/2003-R de 12 de
agosto, este derecho se estima lesionado "..cuando la autoridad a quien se presenta una peticion o
solicitud, no la atiende; es decir, no la tramita y la responde en un tiempo oportuno o en el plazo
previsto por Ley, de forma que cubra las pretensiones del solicitante, ya sea exponiendo las
razones del por qué no se la acepta, explicando lo solicitado o dando curso a la misma,
en cualquiera de estos casos donde se omita dar los motivos sustentados legalmente o
de manera razonable, se tendra como se dijo vulnerado el derecho” (negrillas agregadas).

Congruente con este razonamiento las SSCC 1541/2002-R de 16 de diciembre, 1121/2003-R de 12
de agosto, entre otras, han determinado la obligacion por parte de los funcionarios publicos de
informar sobre el estado de un tramite a efectos de observar el derecho de peticion, sefalando que
la respuesta por parte del funcionario "...no puede quedar en la psiquis de la autoridad
requerida para resolver la peticion, ni al interior de la entidad a su cargo, sino que debe
ser manifestada al peticionante, de modo qgue este conozca los motivos de la negativa a su
peticion, los acepte o busque impugnarlos en otra instancia que le franquee la Ley” (las negrillas
son de origen).

Por otro lado, también forma parte del contenido del derecho de peticion la respuesta material a la
solicitud, conforme lo establecid la SC 1159/2003-R de 19 de agosto, al sefialar que: "..e/ derecho
de peticion se encuentra satisfecho no itnicamente por una respuesta emitida por la

autoridad, sino una vez que dicha autoridad haya resuelto o proporcionado una
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solucion material y sustantiva al problema planteado en la peticion, sin que se limite a
una consecuencia meramente formal y procedimental” (las negrillas son nuestras).

Asimismo, la SC 0843/2002-R de 19 de julio, ha establecido: "..que la exigencia de la autoridad
publica de resolver prontamente las peticiones de los administrados, no queda satisfecha con
una mera comunicacion verbal, sino que es necesario que el peticionante obtenga una
respuesta formal y escrita, que debe ser necesariamente comunicada o notificada, a
efecto de que la parte interesada, si considera conveniente, realice los reclamos y utilice los
recursos previstos por Ley” ( las negrillas son agregadas).

Por otra parte, en cuanto a los requisitos para que se otorgue la tutela por lesion al derecho de
peticion, la SC 0310/2004-R de 10 de marzo, sistematizd los criterios sefalados por la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, conforme al siguiente texto: "..a fin de que se otorgue la
tutela en caso de alegarse la violacion del derecho a formular peticiones, corresponde que el
recurrente, demuestre los siguientes hechos: a) la formulacion de una solicitud expresa en forma
escrita; b) que la misma hubiera sido formulada ante una autoridad pertinente o competente; c)
que exista una falta de respuesta en un tiempo razonable y d) se haya exigido la respuesta y
agotado las vias o instancias idoneas de esa peticion ante la autoridad recurrida y no existan otras
vias para lograr la pretension”.

La jurisprudencia citada precedentemente fue modulada a partir del nuevo contenido del derecho
de peticion, conforme a la SC 1995/2010-R de 26 de octubre, que establece que: "..a /a luz de /a
Constitucion vigente, y conforme a lo expresado, corresponde modular la jurisprudencia citada
precedentemente, pues actualmente, el primer requisito sefialado por dicha Sentencia, es decir, la
formulacion de una solicitud en forma escrita no es exigible, pues la Constitucion expresamente
establece que la peticion puede ser escrita u oral.

Con relacion al segundo requisito que establece que la solicitud debe ser presentada ante autoridad
competente o pertinente, se debe precisar que €sta no es una exigencia del derecho de peticion,
pues aun cuando /a solicitud se presente ante una autoridad incompetente, ésta tiene la obligacion
de responder formal y oportunamente sobre su incompetencia, sefalando, en su caso, a la
autoridad ante quien debe dirigirse el peticionario; conclusion a la que se arriba por el cardcter
informal del derecho a la peticion contenido en la Constitucion Politica del Estado, que exige como
unico requisito la identificacion del peticionario, y en la necesidad que el ciudadano, encuentre
respuesta y orientacion respecto a su solicitud, en un clara busqueda por acercar al administrado
con el Estado, otorgandole a aquél un medio idoneo para obtener la respuesta buscada o, en su
caso, la informacion sobre las autoridades ante quienes debe acudir, lo que indudablemente,
fortalece el cardcter democratico del Estado Boliviano.

En ese entendido, cuando la peticion es dirigida a un servidor publico, éste debe orientar su
actuacion en los principios contemplados en el art. 232 de la CPE, entre otros, el principio de
compromiso e interés social, eficiencia, calidad, calidez y responsabilidad,

Respecto al tercer requisito, el mismo es compatible con el texto de la Constitucion vigente, pues
solo si en un plazo razonable, o en el plazo previsto por las normas legales -si existiese- no se ha
dado respuesta a la solicitud se tendra por lesionado el derecho a la peticion.

Finalmente, el cuarto requisito, referido a que el peticionante debe haber reclamado una respuesta
y agotado las vias o instancias idoneas de esa peticion ante la autoridad recurrida, corresponde
sefialar que dicho requisito es exigible cuando dichos medios de impugnacion estén previstos
expresamente en el ordenamiento juridico con dicho objetivo, es decir, resguardar el derecho de
peticion; a contrario sensu, no sera exigible cuando no existan esos medios; pues, se entiende que
este derecho -como se tiene sefialado- busca acercar al administrado al Estado, otorgando a la
persona de un instrumento idoneo, expedito e inmediato para acudir ante el servidor publico con la
finalidad de requerir su intervencion en un asunto concreto o de solicitar una determinada
informacion o documentacion que cursa en poder de esa autoridad.
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Lo sefialado también se fundamenta en la naturaleza informal del derecho de peticion y en el hecho
que el mismo sea un vehiculo para el ejercicio de otros derechos que requieren de la informacion o
la documentacion solicitada para su pleno e€jercicio; por tal motivo, la respuesta solicitada debe ser
formal y pronta, dando respuesta material a lo solicitado ya sea en sentido positivo o negativo,
dentro de un plazo razonable.

Consecuentemente, para que la justicia constitucional ingrese al andlisis de fondo de la presunta
lesion al derecho de peticion, es exigible: a). La existencia de una peticion oral o escrita; 2). La
falta de respuesta material y en tiempo razonable a la solicitud y 3). La inexistencia de medios de
impugnacion expresos con €l objetivo de hacer efectivo el derecho de peticion”.

II1.2. Analisis del caso concreto

Los accionantes manifiestan que, el 10 de agosto y el 20 de septiembre, ambos de 2018,
presentaron memoriales dirigidos al Alcalde del Gobierno Auténomo Municipal de Quillacollo del
departamento de Cochabamba, por los cuales solicitaron que se les pague un precio justo, por el
terreno sujeto a expropiacion, por considerar que la oferta de $us40.- (cuarenta ddlares
estadounidenses) por metro cuadrado, no cumple con ese requisito y en su lugar pidieron que se
les cancele $us246,45.- (doscientos cuarenta y seis con cuarenta y cinco centavos dolares
estadounidenses) por metro cuadrado; requerimiento que al no ser atendido por la autoridad
demandada, se solicité mediante memorial de 20 de setiembre de 2018, que se proceda a la
reversion del proceso de expropiacion; y en consecuencia, el cambio de uso de suelo; sin embargo,
la referida autoridad edil, pese a la insistencia, no respondié de manera positiva ni negativa, por lo
que consideran que al no haber merecido ninguna respuesta motivada y fundamentada en derecho,
se vulneraron sus derechos fundamentales y garantias constitucionales.

En el marco de la jurisprudencia glosada en el Fundamento Juridico III.1 del presente fallo
constitucional, se tiene que el derecho a la peticion, puede ser ejercido de manera oral o escrita,
sin la exigencia de formalidades en su presentacion, siendo el Unico requisito exigible, que el
peticionario se identifique como tal, correspondiendo al servidor publico a quien se le formula la
solicitud, proporcionar una respuesta formal escrita, ya sea en sentido positivo o negativo, dentro
de los plazos previstos en las normas aplicables; o, a falta de éstas, una explicacion en términos
breves y razonables; toda vez que, cuando la autoridad a quien se presenta una peticion, no la
atiende o la responde de tal forma que colme las expectativas del requirente, se tendra este
derecho por vulnerado.

En el caso que se analiza, el memorial presentado por los impetrantes de tutela de 10 de agosto de
2018, dirigido al Alcalde del Gobierno Auténomo Municipal de Quillacollo del departamento de
Cochabamba, por el cual solicitaron que se les pague un precio justo, por un lote de terreno
sometido a proceso de expropiacion, posteriormente reiterado ante la misma autoridad, mediante
escrito de 20 de septiembre de igual afo, requiriendo expresamente la reversion del proceso de
expropiacion y cambio de uso de suelo, los cuales de acurdo al informe presentado por la autoridad
demandada en audiencia, se acreditd que los memoriales referidos fueron oportunamente
respondidos mediante Informe GESI 317/2018, elaborado por el Gelber Soliz Irigoyen, cargado de
Normas del gobierno Auténomo Municipal de Quillacollo del departamento de Cochabamba, con el
cual los accionantes fueron notificadas en el tablero de la Direccion de Urbanismo del citado ente
municipal y, el informe juridico D. 1354/2018 de 13 de noviembre, con el cual fueron también
notificadas en la misma fecha, en el tablero de la Direccion Juridica del referido entidad edil,
aspecto que es refrendado por Guilder Sanizo Villazon, Notario de Fe Publica 11 de Quillacollo del
departamento de Cochabamba, cursante a fs. 59.

De la revision de la documentacion presentada por la autoridad demandada, se evidencia la
existencia de un acta dentro del proceso de expropiacion cursante a fs. 60, ademas de los informes
técnico y juridico elaborados por el Gobierno Auténomo Municipal de Quillacollo del departamento
de Cochabamba, que hacen referencia a los respectivos memoriales presentados en sus fechas por
los ahora impetrantes de tutela; habiéndose producido una respuesta expresa a las peticiones
respecto a su pretension.
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Por lo que queda establecido que en el caso que se examina, no se vulnerd el derecho de peticion
de las impetrantes de tutela, al haber recibido una respuesta pronta y oportuna a las peticiones
realizadas.

En consecuencia, el Juez de garantias, al denegar la tutela impetrada, actué de manera correcta.
POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud de la autoridad
gue le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion de 23 de noviembre de 2018,
cursante de fs. 70 a 72, pronunciada por el Juez Publico de Familia Primero de Quillacollo del
departamento de Cochabamba; y en consecuencia, DENEGAR la tutela solicitada.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

René Yvan Espada Navia Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0408/2019-S4
Sucre, 2 de julio de 2019
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Accion de amparo constitucional
Expediente: 26353-2018-53-AAC
Departamento: Santa Cruz

En revision la Resolucion 5/18 de 5 de noviembre de 2018, cursante de fs. 198 vta. a 205,
pronunciada dentro de la accién de amparo constitucional interpuesta por Maria Magdalena
Dorado de Cantero contra Percy Fernandez Aiiez, Acalde del Gobierno Auténomo
Municipal de Santa Cruz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 19 de octubre de 2018, cursante de fs. 69 a 94, la accionante
manifestd los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

El 2008, inici6 actividades laborales en el Gobierno Autonomo Municipal de Santa Cruz, como
Asesora del Concejo Municipal, habiendo sido designada desde entonces en varios cargos de
Direccion, siendo el Ultimo como Directora Administrativa, dependiente de la Secretaria Municipal
de Administracién y Finanzas, en cuyo desempeiio, y sin justificacién alguna se le hizo conocer el
cese de sus funciones mediante Memorando 494r/2018 “de julio de 2018”, que sin justificacion
alguna, y sin considerar su delicado estado de salud, la cesé de sus funciones el 23 de marzo del
referido ano, determinacion contra la cual planted, a su turno, los recursos de revocatoria y
jerarquico, al considerar lesionados sus derechos que le asisten.

En cuanto a su salud, le detectaron una enfermedad tumoral, que pese a la atencién médica y
tratamientos, se agravo el 2014, con la deteccion de un nodulo en la tiroides, que derivo en cancer
en la referida glandula; por lo que, solicitd vacaciones por veinticuatro dias desde el 12 de marzo
de 2018, con fin de hacerse intervenir quirdrgicamente, hecho que fue de conocimiento del
Secretario de Administracion y Finanzas de la entidad edil; posteriormente, a su retorno y a una
semana de estar trabajando, ante la necesidad de continuar el tratamiento de terapia con todo
radiactivo que implicd la internacion, le concedieron veintiin dias mas de baja médica, para luego
obtener quince dias de vacaciones, a las que se agregd otra baja médica de igual dias, todo ello
con conocimiento del Departamento de Bienestar Social del mencionado ente municipal; sin
embargo, pese a dichas contingencias graves en su salud, fue desvinculada de su fuente laboral,
sin considerar los extremos narrados.

I.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

La accionante considerd lesionados sus derechos a la dignidad, a la vida, a la salud, al trabajo y a la
seguridad social; citando al efecto los arts. 22, 15.1, 18.1, 46.1 y 410 de la Constitucion Politica del
Estado (CPE); y, 4.1, 5.1 y 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

1.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela y en consecuencia: a) Se declare la nulidad y/o se deje sin efecto el
Memorando 494r/2018 “de 18 de julio” —sin indicar el dia— emitido por el Alcalde del Gobierno
Auténomo Municipal de Santa Cruz; b) Se le restituya de manera inmediata a su fuente laboral en
el cargo de Directora de Contrataciones —antes Direccién Administrativa— dependiente de la
Secretaria Municipal de Administracion y Finanzas o en cargo similar; c) Sea con el correspondiente
goce de haberes; y, d) se determine las responsabilidades correspondientes.
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I.2. Audiencia y Resolucion de la Jueza de garantias

Celebrada la audiencia publica el 5 de noviembre de 2018, segln consta en el acta cursante de fs.
190 a 198 vta., presente la accionante asistida de su abogado y los representantes legales de la
autoridad demandada; y, ausente el tercero interesado, se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacién de la accion

La solicitante de tutela a través de su abogado, se ratifico los términos expuestos en su memorial
de accion de amparo constitucional, y ampliandolos manifesté que: 1) Cumplié con todas la
exigencias establecidas en el art. 33 del Cddigo Procesal Constitucional (CPCo), amparandose en la
excepcion del principio de subsidiariedad dada las circunstancias de presencia de dano inminente e
irreparable, que se encuentra justificada, cumpliendo con los canones de la jurisprudencia
constitucional; 2) Después de interpuestos los recursos de revocatoria y jerarquico contra el
Memorando 494r/2018, de desvinculacion, tuvo como resultado el Decreto Edil 568/2018 de 13 de
septiembre, que sefald los motivos legales por los cuales fue cesada de sus funciones,
determinacion que se sustentd en lo previsto por los arts. 71 del Estatuto del Funcionario PUblico
(LEFP) —Ley 2027 de 27 de octubre de 1999-, referido a los funcionarios provisorios; 59 del
Decreto Supremo (DS) 26115 de 21 de marzo de 2001 —Normas Basicos del Sistema de
Administracién de Personal- y en el Reglamento Interno de Personal del Gobierno Auténomo
Municipal de Santa Cruz de la Sierra; siendo que dichas normas no prevén la situacion del
funcionario provisorio que padece alguna enfermedad; 3) Conforme lo establecido en la SCP
0477/2016-S2 de 13 de mayo, respecto a los derechos a la estabilidad laboral y a la vida; en el
presente caso, es evidente la lesion de dichos derechos; por lo cual, las normas laborales deben ser
interpretadas y aplicadas bajo los principios de proteccion de las y los trabajadores como principal
fuerza productiva; y, 4) La autoridad demandada la despidié intempestivamente alegando
restructuracion, desconociendo que todos los trabajadores gozan de inamovilidad sin discriminar si
se trata de funcionarios de carrera o no.

En uso de su derecho a la réplica, a través de su abogado, respecto a lo afirmado por la defensa
del demandado, en sentido de que existiria subsidiariedad al no haber acudido a la Direccién
Departamental de Trabajo, Empleo y Prevision Social o al Ministerio del ramo, y que a los
funcionarios publicos municipales no les ampara la proteccion en niveles de direccion o jefatura
departamental de trabajo; sefialdé que, dicho entendimiento fue superado a través de la aplicacion
de la excepcion a la subsidiariedad.

En ejercicio de su defensa material, la ahora accionante, pidio se le provean de los medicamentos
gue necesita, puesto que acudi6 a préstamos para conseguirlos y que por esta razon estd
solicitando se la reincorpore al trabajo, estando delicada de salud.

1.2.2. Informe de la autoridad demandada

Percy Fernandez Afiez, Acalde del Gobierno Autdnomo Municipal de Santa Cruz de la Sierra, por
intermedio de sus representantes legales en audiencia manifestd que: 1) En referencia al principio
de subsidiariedad, sefiald6 que en ningin momento la accionante acudi® a la Direccion
Departamental de Trabajo o al Ministerio de Trabajo, Empleo y Previsidén Social, conforme prevé el
art. 54 del CPCo vy la jurisprudencia constitucional contenida en la SCP 0138/2012 y las SSCC
1354/2011 de 30 de septiembre y 1337/2003 —no sefal6 fecha— ; por lo que, concurre la causal de
improcedencia por subsidiariedad; v, ii) La impetrante de tutela reconocié, que es una funcionaria
de libre nombramiento o provisoria; por lo cual, no gozaba de los derechos previstos en el art. 7. II
de la LEFP tampoco de estabilidad laboral, asi también establecieron las Sentencias Constitucionales
Plurinacionales “1178/2015, 0392/2015” y 0051/2012 de 18 de enero; por tanto, solicitd se
deniegue la tutela.

1.2.3. Intervencion del tercero interesado

El Representante del Gobierno Autdnomo Municipal de Santa Cruz, no presento memorial alguno ni
asistié a la audiencia de consideracion de esta accion tutelar, pese a su notificacion de fs. 102.
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1.2.4. Resolucion

La Jueza Publica de Familia Quinta del departamento de Santa Cruz, constituida en Jueza de
garantias, mediante Resolucion 5/18 de 5 de noviembre de 2018, cursante de fs. 198 vta. a 205,
denego la tutela solicitada, en cuanto a la reincorporacion y concedid respecto al derecho a la
salud, debiendo otorgarse a la accionante, conforme a lo previsto en el art. 7.1 inc. f) de la LEFP,
las prestaciones de salud con el pago de las alicuotas partes que le corresponde al trabajador y al
empleador, bajo los siguientes fundamentos: a) Haciendo énfasis en que la impetrante de tutela se
encuentra enferma, mencion6 que la SCP 065/2015-S1 de 3 de febrero, la cual esta vinculada con
el derecho a vida, establece que uno de los fines del Estado es garantizar el bienestar de las
personas, que se traduce también en el derecho a la salud; y, que los derechos fundamentales se
encuentran reconocidos a las personas en su calidad de seres humanos, dentro del cual no se
efectlia discriminaciones; conforme a los arts. 5 y 7.1. inc. f) del LEFP, que hacen referencia a las
clases de servidores publicos y el derecho a las prestaciones de salud; b) No existe ningun derecho
que obligue a la autoridad demandada a tener en su planilla a toda persona enferma, exceptuando
los casos de embarazo y discapacidad que no se dan en el caso; por lo que, no se evidencié la
lesion de los derechos invocados; y, €) Sin embargo, el derecho a la salud debera ser modulado;
puesto que, considerd que la presente Resolucion contiene elementos de exposicion clara de las
razones que justifican su decision.

1.2.5. Tramite procesal ante el Tribunal Constitucional Plurinacional

En mérito al acuerdo Jurisdiccional TCP-AJ- SP- 008/2019 del 15 de mayo, emitido por la Sala Plena
del Tribunal Constitucional Plurinacional, se procedié a un segundo sorteo el 22 de mayo de 2019
(fs. 233). Por lo que, la presente Sentencia Constitucional Plurinacional es pronunciada dentro del
término legal.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

II.1. Consta documental referida a los antecedentes laborales de Maria Magdalena Dorado de
Cantero —ahora accionante—, en el Gobierno Auténomo Municipal de Santa, consistente en
Memorando 091i/2008 de 9 de abril de 2008, que se la designé en el cargo de Asesora,
dependiente de la Secretaria de Asesores del Concejo Municipal; Memorando 0147P/2009 de 9 de
noviembre, en el cargo de Secretaria de Coordinacion, dependiente de senalada Secretaria;
Resolucién Ejecutiva 19/2010 de 26 de enero, que la designdé como Oficial Asesor de la entidad
municipal; Resolucion Ejecutiva 105/2010 de 9 de junio, que la nombre Directora de Programacion
y Administracion; Decretos Ediles 053/2014 de 26 de marzo y 264/2014 de 15 de julio, que
establecen que fue elegida como Subdirectora de Bienes Municipales; Decreto Edil 222/2015 de 27
de mayo; por el que, se la nombrd Directora de Bienes Municipales a.i.; asimismo, por Decreto Edil
48/2016 de 10 de febrero, suscrito por Percy Fernandez Afiez, Alcalde de la sefialada entidad
municipal —hoy demandado—, se resolvié en el Articulo Primero, designar a la ahora accionante en
el cargo de Directora Administrativa (fs. 1 a 9).

II.2. Consta Memorando 494r/2018 “de julio de 2018”, expedido por Percy Fernandez Anez,
Alcalde del Gobierno Auténomo Municipal de Santa Cruz, dirigido a la impetrante de tutela,
comunicandole que a partir de la recepcion se da por concluida su actividad laboral como Directora
Administrativa perteneciente a la Secretaria Municipal de Administraciéon y Finanzas; con fecha de
recepcion de 23 del mismo mes y afio (fs. 53).

IL.3. Cursan memoriales presentados el 30 de julio y 22 de agosto ambos de 2018, por los cuales
la impetrante de tutela, interpuso ante la autoridad hoy demandada, recursos de revocatoria y
jerarquico, solicitando se revoque el Memorando 494r/2018 (fs. 54 a 59).

I1.4. Por Decreto Edil 568/2018 de 13 de septiembre, la autoridad municipal ahora demandada,
resolvio el recurso jerarquico presentado por la hoy accionante, confirmando el Memorando
494r/2018 (fs. 161 a 165).
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I1.5. Cursan documentales referidas a examenes, diagnosticos e informes, en relacion a la salud de
la solicitante de tutela, que dieron cuenta de los antecedentes médicos, desde el 13 de marzo de
2017 hasta el 12 de octubre de 2018, que establecieron la existencia, en el lébulo tiroideo
izquierdo, de un nddulo sugestivo tipo adenomatoso sin mayores cambios y dos calcificaciones
sugestivas de encontrarse en el conducto de stenon y TI-RADS IV por ecografia, realizados en la
Clinica los Olivos (fs. 11 a 17).

I1.6. Del Informe de Citologia de 25 de marzo de 2018, emitido por Edwin Flores Rufino, Medico
Patdlogo de la Clinica Los Olivos, correspondiente a la solicitante de tutela, se determind positivo
para células malignas de carcinoma papilar de la glandula tiroides, bethesda categoria VI ( 18 a
20).

I1.7. A través de orden médica, formularios de referencia y certificados de incapacidad temporal,
expedidos por la Caja Nacional de Salud (CNS), correspondientes a la impetrante de tutela, que
establece la necesidad de realizar Tiroidectomia total, y el uso del servicio de medicina nuclear (fs.
21 a 24y 32a 38).

IL.8. Consta informe final de 31 de mayo de 2018, expedido por Hans Bowles, Medicina Nuclear de
la Clinica Foianini, de la hoy accionante, estableciendo como diagnostico final: 1) Protocolo
quirdrgico, TT+ Vaciamiento ganglionar VI el 28 de marzo de igual afio; y, 2) Anatomia Patoldgica
de 2 de abril del ese afio, CDT papilar bilateral, Izq. 2.1cm variedad convencional Der 0.4 cm,
compromiso vascular y extension extra-tiroidea es negativa, Permeacion Lifovascular, negativa y
Bordes Quirurgicos, negativos; por lo que, procede el alta, el informe dosimétrico y el rastreo de
distribucion, la paciente se encuentra estable al alta posterior a las setenta y dos horas, con una
tasa de dosis de treinta y seis microsivert/hora; el Informe Dosimétrico “PERSONALIZADO” con
medidas de proteccion generalizadas; y, se realizd rastreo de distribucion que reporta tiroideos
funcionantes sin poder descartar adenopatias regionales. El plan, en los proximos dias visitara a
Endocrino de Referencia para continuar con el tratamiento dirigido; entre el primer y tercer mes de
finalizar el tratamiento se realizard una exploracion fisica (ecografia opcional) y se valorara los
resultados de analisis de TSH, Tg, Ac Tg, T4I, calcemia y fosforemia; y, a los seis meses, se
realizara Rastreo Corporal con dosis de 5 mCi (nucleos radioactivos) para nueva valoracion y
posterior verificacion de la eliminacion de restos tiroideos + adenopatias regionales (fs. 25 a 26).

I1.9. Por carta de 28 de junio de 2018, dirigida a Ricardo Quiroga Cairo, Director del PAISE IRALA
CNS., la impetrante de tutela, solicité el rembolso de los estudios médicos e internacién en sala
ploma, que consiste en: la terapia ablativa con YODO 11=100mCi y rastreo corporal de yodo por un
monto de Bs7 550.- (siete mil quinientos cincuenta bolivianos) e internacion durante dos dias en
sala ploma, que equivale a Bs3 610,16.- (tres mil seiscientos diez 16/100 bolivianos); asimismo,
adjunta requisitos de documentacion para dicho tratamiento, como es el protocolo de tratamiento
de Yodo-131 del cancer diferenciado de tiroides, expedido por la Clinica Foianini, que establece
como objetivo del procedimiento los beneficios que se esperan alcanzar como ser la eliminacion de
los restos tiroideos asi como de las posibles metastasis del cancer diferenciado de tiroides;
sefialando instrucciones generales para pacientes que van a recibir terapia metabodlica con Yodo-
131 (fs. 34 y 39 a 43).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La accionante denuncia la vulneracion de sus derechos a la dignidad, a la vida, a la salud, al trabajo
y a la seguridad social; toda vez que, luego de varios afios de trabajo, sin justificacion alguna ni
considerar que se encuentra aquejada de cancer en la tiroides, fue cesada de su cargo como
Directora Administrativa del Gobierno Autdbnomo Municipal de Santa Cruz de la Sierra; por lo que,
se ve obligada a acudir a préstamos a objeto de conseguir los medicamentos que necesita para
continuar su tratamiento terapéutico, encontrandose en riesgo de su vida.

En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son evidentes a fin de
conceder o denegar la tutela solicitada.

II1.1. El derecho a la vida en relacion al derecho a la salud y a la seguridad social
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Respecto al derecho la vida, la SC 1580/2011 de 11 de octubre, sostuvo que: “Es e/ primero de los
derechos fundamentales y que da inicio al catalogo desarrollado por el art. 15.1 de la CPE; derecho
primigenio cuyos alcances ya han sido establecidos por este Tribunal, que en el entendido de que
es el bien juridico mas importante, sefalo que: 'es el derecho de toda persona al ser y a la
existencia, siendo su caracteristica esencial la base para el ejercicio de los demas
derechos. Es decir, la vida misma es el presupuesto indispensable para que haya
titularidad de derechos y obligaciones. Es un derecho inalienable de la persona que
obliga al Estado en dos sentidos: su respeto y su proteccion. La autoridad estatal esta
constitucionalmente impedida de hacer cosa alguna que destruya o debilite el
contenido esencial de esos derechos, debiendo crear las condiciones indispensables
para que tengan cabal observancia y pleno cumplimiento’ -(SCP 687-2000-R de 14 de
Julio)-"(las negrillas son nuestras).

En ese contexto jurisprudencial, se tiene que el derecho a la vida se constituye en aquel derecho
fundamental, consagrado constitucionalmente, cuya importancia trascendental se funda en que el
citado derecho es el presupuesto para la titularidad de derechos y obligaciones y, constituyéndose
en la condicion previa necesaria para la realizacion y disfrute del resto de los derechos, en ese
sentido entendimiento expresado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en la
Sentencia de 4 de julio de 2006, pronunciada dentro del caso Ximenes Lopes Vs Brasil, al sefialar
que: “124. Esta Corte reiteradamente ha afirmado que el derecho a la vida es un derecho humano
fundamental, cuyo goce es un prerrequisito para el disfrute de todos los demds derechos humanos.
En razon del caracter fundamental del derecho a la vida, no son admisibles enfoques restrictivos del
mismo”.

El referido derecho se encuentra relacionado de manera intrinseca con el derecho a la salud,
respecto al cual la jurisprudencia sefiala en la SC 1580/2011 de 11 de octubre, citando a la SC
0026/2003-R de 8 de enero, sefala lo siguiente: “Derecho, sobre cuyo entendimiento este Tribunal
en la SC 0026/2003-R de 8 de enero, establecio que: ‘es el derecho en virtud del cual la persona
humana y los grupos sociales -especialmente la familia- como titulares del mismo, pueden exigir de
los organos del Estado, en cuanto sujetos pasivos, que establezcan las condiciones adecuadas para
gue aquellos puedan alcanzar un estado dptimo de bienestar fisico, mental y social y garanticen el
mantenimiento de esas condiciones. El derecho a la salud no significa solamente el derecho
a estar en contra de la enfermedad sino el derecho a una existencia con calidad de
vida'. Entendimiento que en el actual orden constitucional encuentra mayor eficacia puesto gue la
salud es un valor y fin del Estado Plurinacional, un valor en cuanto el bienestar comun
respetando o resguardando la salud, conlleva al vivir bien, como previene €/ art. 8.1I de la
CPE; pero también es un fin del Estado, tal cual lo establece el art. 9 num. 5) de la CPE, al sefialar
gue son fines y funciones esenciales del Estado, ademas de los que establece la Constitucion y la
Ley 'Garantizar el acceso de las personas a la educacion, a la salud y al trabajo” (las negrillas nos
pertenecen). Del entendimiento jurisprudencial expuesto se tiene que dentro de los alcances del
derecho a la salud, se encuentra una existencia con calidad de vida.

A os derechos se encuentran relacionados con el derecho a la seguridad social, cuyo entendimiento
jurisprudencial se encuentra plasmado en la SC 1488/2011 de 10 de octubre, sostuvo que: "£/
derecho a la seguridad social estaba reconocido en el art. 7 inc. k) de la Constitucion Politica de/
Estado abrogada (CPEabrg) como derecho fundamental, estableciendo el art. 158 constitucional los
principios inspiradores de los regimenes de seguridad social: universalidad, solidaridad, unidad de
gestion, economia, oportunidad y eficacia, cubriendo las contingencias de enfermedad, maternidad,
riesgos profesionales, invalidez, vejez, muerte, paro forzoso, asignaciones familiares y vivienda de
interés social.

Desarrollando dichas normas constitucionales, los arts. 1 del Codigo de Seguridad Social (CSS) y 1
de su Reglamento, Decreto Supremo (DS) 24469, de 17 de enero de 1997, asi como con €l art. 1
de la Ley de Pensiones (LP) -vigentes al momento de la interposicion de la accion de amparo
venida en revision ante este Tribunal Constitucional- aseguran la continuidad de los medios de
subsistencia de la poblacion a través de los regimenes de la seguridad social, es decir, las
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prestaciones de corto plazo bajo los preceptos del Codigo de Seguridad Social y las prestaciones de
largo plazo por la Ley de Pensiones.

En dicho contexto normativo, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional definio este derecho
"..es la potestad o facultad que tiene toda persona a la cobertura integral de sus
contingencias y a que se le garanticen los medios materiales que le aseguren una
existencia humana digna, preservando su vida y salud fisica y mental, su seguridad
economica, el descanso y la proteccion de su ndcleo familiar. Este derecho comprende la cobertura
a contingencias inmediatas y mediatas. Por lo mismo, resulta ser un derecho irrenunciable de
caracter prestacional para el trabajador activo o retirado’ (SC 0058/2004 de 24 de junio).

La Constitucion vigente, en el Capitulo Quinto de la Segunda Parte, Derechos sociales y
economicos, en la Seccion II, desarrolla los derechos a la salud y a la seguridad social. Asi sobre
este dltimo derecho, el art, 45 de la CPE, sefala que todas las bolivianas y los bolivianos tienen
derecho a acceder a la seguridad social, y que ésta se presta bajo los principios de universalidad,
integralidad, equidad, solidaridad, unidad de gestion, economia, oportunidad interculturalidad y
eficacia” (el resaltado nos corresponde).

Dicho derecho, se encuentra intrinsecamente vinculado a los derechos a la vida y a la salud,
encontrando el derecho a la seguridad social, trascendental importancia, cuando se encuentra en
relacién a personas cuya debilidad por enfermedad y necesidad de acceder a las prestaciones de
seguridad social en relacién a su salud, es patente y manifiesta; en ese sentido se ha pronunciado
el entonces Tribunal Constitucional en la SC 0026/2003-R de 8 de enero, al establecer que: “£/
derecho a la vida, como lo ha proclamado la SC 687/2000-R, es el bien juridico mas
importante de cuantos consagra el orden constitucional, de ahi que se encuentre
encabezando el catdlogo de los derechos fundamentales previstos en el art. 7 de la
Constitucion,; es el derecho de toda persona al ser y a la existencia, siendo su caracteristica esencial
la base para el ejercicio de los demds derechos; es decir, la vida misma es el presupuesto
indispensable para que haya titularidad de derechos y obligaciones, es un derecho inalienable de la
persona que obliga al Estado en dos sentidos: su respeto y su proteccion. (...). El derecho a la
salud no significa solamente el derecho a estar en contra de la enfermedad sino el
derecho a una existencia con calidad de vida. (....) El derecho a la seguridad social,
como derecho constitucional, adquiere su esencia de fundamental cuando atane a las
personas cuya debilidad es manifiesta, es decir, que requieren de la misma para seguir
con vida, tal el caso de los pacientes con enfermedades cronicas o incurables” (las
negrillas nos corresponden).

II1.2. De la estabilidad laboral reforzada de las personas que se encuentran en
condiciones de vulnerabilidad

Con relacion a la estabilidad laboral de personas que se encuentran en estado de vulnerabilidad, la
jurisprudencia constitucional, incluso a partir de lo que fue el Tribunal Constitucional, tutelo el
referido derecho a partir de la consideracion de los derechos a la vida, a la salud y la seguridad
social, en el caso de trabajadores que padecen enfermedades graves o terminales, es asi que en la
SC 1684/2003-R de 24 de noviembre, se sefald que: “III.3 En el presente caso, se evidencia en
forma clara, que el recurrido ha quebrantado los derechos mencionados de la recurrente, en
consideracion a que cuando emitio el memorando de "Retiro Forzoso” no le entrego ni se le hizo
conocer personalmente o por cédula a la recurrente tal determinacion, menos aun se tramito un
proceso administrativo interno, (...) implicando ademas, que ésta se vea cohibida de ejercer
sus derechos al acceso a la seguridad social y especialmente a la vida misma, por
cuanto ésta en su situacion actual de salud, esta siendo puesta en grave e inminente
peligro, dado que al no acceder temporalmente a esas prestaciones, la recurrente
puede incluso perder la vida, situacion que el recurrido debio prever antes de asumir su
determinacion, pues si bien la ley le otorga cierta permisibilidad para disponer del
cargo que ocupa la recurrente, no es menos cierto que en casos como el planteado,
dicha permisibilidad deba estar sometida a un bien juridico de mayor proteccion, que
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en el caso se traduce en un derecho fundamental primario, como es la vida misma, la
que no puede ser sometida a amenaza, restriccion y menos supresion bajo ningun
Justificativo aun sea legal, como se argumenta en la especie” (el resaltado nos corresponde).

El sefalado entendimiento jurisprudencial, establece de manera clara que ante la existencia de
trabajadora o trabajador, con enfermedad de cancer terminal, la permisibilidad de disponer del
cargo por parte del empleador, se encuentra subordinada a un bien juridico mayor como es la vida
en relacién a los derechos a la salud y a la seguridad social; por lo que, en tales casos, ante el
riesgo grave de la vida a consecuencia del estado de salud de la accionante, se debe velar por el
acceso de la trabajadora o trabajador a las prestaciones de salud, implicando ello su consiguiente
estabilidad laboral.

En ese mismo sentido, se tiene la SCP 0046/2013-L de 6 de marzo, pronunciada en el caso de una
trabajadora con cancer en la piel, sostuvo que: “De/ cuaderno procesal se evidencian las notas de 4
de marzo y de 17 de mayo de 2010 remitidas por la accionante a Fernando Baltz Arzabe, Gerente
General a.i. de ITS S.R.L. por las cuales le hizo conocer los resultados de la biopsia para ser
atendida en su requerimiento, solicitando horario continuo sin embargo por nota CITE G.G.
154/2010 de 8 de julio, el referido gerente emitio el preaviso de recision de contrato,
determinacion que fue adoptada sin tomar en cuenta la enfermedad que padecia hoy
accionante bajo certificacion médica emitida por la CNS suscrita por Rony Heredia,
Cirujano Oncdlogo, asi como el Certificado Médico Forense del Ministerio Publico,; sin
embargo, de estos antecedentes se mantuvo incolume la destitucion con esta actitud se afecto
el derecho al trabajo y consiguientemente se vulneraron otros derechos como ser a la
vida, a la salud y a la seguridad social, siendo en consecuencia la fuente laboral un
medio para poder acceder a los servicios basicos de salud que brinda la Caja Nacional
de Salud, para realizar el control y tratamiento de su enfermedad, por cuanto al no
contar con un empleo o una fuente laboral se ve en la imposibilidad de poder adquirir
algun medicamento para su tratamiento negandole de esta forma el acceso a la
seguridad social y la salud, conforme a los Fundamentos Juridicos IIL.3, 4, 5 y 6 de la presente
Sentencia Constitucional Plurinacional” (las negrillas son nuestras).

Del referido fallo constitucional se tiene que la jurisprudencia constitucional ha entendido que se
vulnera los derechos a la vida, a la salud y a la seguridad social, cuando se procede a la cesacion
de funciones en casos de trabajadores afectados de la enfermedad de cancer; toda vez que, se
entiende que la fuente laboral constituye el medio para el acceso a los servicios de salud que
brinda el seguro social, a objeto de realizar el tratamiento y el control de la referida enfermedad;
por lo que, la finalizacion de la relacion laboral, conlleva la imposibilidad de acceso a la seguridad
social.

En otro caso andlogo, referido al despido de una servidora publica del Servicio Plurinacional de
Defensa Publica, alegando el caracter de interina de la referida funcionaria, a quien se le detectd
cancer de mama y de cuello uterino, interviniéndola y extirpandole una mama, la matriz y los
ovarios, y posterior quimioterapia, y a quien se debia realizar cada seis meses un estudio de
tomografias con contraste, centillografia 6sea y/o gammagrafia 6sea, mamografias y reflectores
tumorales, a fin de controlar el avance de los tumores cancerigenos; se pronuncié este Tribunal en
la SCP 0115/2017-S2 de 20 de febrero, estableciendo que: “En ese sentido, velando por el
interés primario del bien juridico protegido por el Estado, el derecho a la vida, sobre la
cual se sustentan otros derechos como la salud, independientemente de la condicion de
interinato alegado por la parte demandada, al igual que la falta de carnet de discapacidad (...) al
darle conclusion a la relacion laboral se esta vulnerando flagrantemente el derecho a la
vida de la accionante, pues como consecuencia, el sequro médico del que venia
gozando quedaria suspendido, lo cual no es admisible, cuando se alega la continuidad
del servicio o el tratamiento integral del padecimiento de la accionante, lo que implica
que la atencion en salud no puede ser suspendida en ningiun caso, es decir, su
prestacion debe ser ininterrumpida, constante y permanente, puesto que no se puede
dejar en desamparo a quien esta en tratamiento, mas aun cuando la falta de tal servicio

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 114



| R AL | NDI CE

o atencion médica vulnere o amenace vulnerar los derechos a la vida y a la integridad
personal de quien lo requiere” (el resaltado es nuestro).

De los entendimientos jurisprudenciales anteriormente referidos, queda claro, que cuando se trata
de trabajadores o trabajadoras de entidades publicas o privadas, que padecen enfermedades de
caracter grave o terminal, cuyo tratamiento necesite de prestaciones del seguro social de caracter
permanente ininterrumpida y constante, en las que la cesacién de tratamiento o control pueda
implicar riesgo para la vida de la trabajadora o el trabajador, debe sobreponerse el derecho a la
vida, en relacion a los derechos a la salud y a la seguridad social respecto a la posibilidad o
permisibilidad que tenga el ente publico o privado para disponer del cargo; toda vez que, la
posibilidad de dar fin a la relacién laboral se encuentra subordinada a un bien juridico mayor como
es la vida o riesgo de vida del trabajador.

III.3. Normativa constitucional, instrumentos internacionales vy disposiciones
especiales aplicables al caso

Para resolver adecuadamente la problematica planteada corresponde referirse a los preceptos
constitucionales, instrumentos internacionales y normativa especial aplicable al caso.

II1.3.1. Marco constitucional y del bloque de constitucionalidad

En este cometido es necesario partir de la premisa de que la seguridad social goza de especial
proteccion constitucional, se consagra como un derecho primordial que tiene su fundamento en el
derecho a la vida y a la salud. Es asi que el Capitulo Quinto, del Titulo II de la Primera Parte de la
Constitucion Politica del Estado, referido a los Derechos Sociales y Econdmicos, Seccion II,
desarrolla los derechos a la salud y a la seguridad social. Asi sobre este ultimo derecho, el art. 45
de la CPE, determina que todas las bolivianas y los bolivianos tienen derecho a acceder a la
seguridad social, y que ésta se presta bajo los principios de universalidad, integralidad, equidad,
solidaridad, unidad de gestién, economia, oportunidad, interculturalidad y eficacia. Su paragrafo III,
refiere expresamente que: “El régimen de seguridad social cubre atencién por enfermedad,
epidemias y enfermedades catastroficas; maternidad y paternidad; riesgos profesionales, laborales
y riesgos por labores de campo; discapacidad y necesidades especiales; desempleo y pérdida de
empleo; orfandad, invalidez, viudez, vejez y muerte; vivienda, asignaciones familiares y otras
previsiones sociales 7. En el paragrafo IV del mismo articulo, se regula el derecho a la jubilacion.

Asimismo, con relacion al derecho a la salud, el mismo se encuentra estipulado en el Capitulo
Segundo de la Constitucion Politica del Estado, referido a derechos fundamentales, que en su art.
18, determina que: “I. Todas las personas tienen derecho a la salud; II. El Estado garantiza la
inclusion y el acceso a la salud de todas las personas, sin exclusion ni discriminacion alguna; y, III.
El sistema Unico de salud serd universal, gratuito, equitativo, intracultural, intercultural,
participativo, con calidad, calidez y control social. El sistema se basa en los principios de
solidaridad, eficiencia y corresponsabilidad y se desarrolla mediante politicas publicas en todos los
niveles de gobierno”. A su vez, los instrumentos internacionales que prevalecen también en el
orden interno, segun prevén los arts. 13. IV y 410.II de la Norma Suprema, consagran estos
derechos de prioritaria atencion para los Estados partes.

En ese marco, con relacion al derecho a la seguridad social, el Pacto Internacional de los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, en su art. 2.1 determino que cada uno de los Estados parte se
compromete a adoptar medidas para lograr progresivamente, por todos los medios apropiados, la
plena efectividad de los derechos por él reconocidos. En coherencia con lo anterior, su art. 9 prevé
en forma expresa que: “Los Estados Parte en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a la seguridad social, incluso al seguro social ”. Del mismo modo, el Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador”, en su art. 1 establece la obligacion de los Estados partes de
adoptar disposiciones de derecho interno para hacer efectivos tales derechos, previendo su art. 4
que: “No podra restringirse 0 menoscabarse ninguno de los derechos reconocidos o vigentes en un
Estado en virtud de su legislacion interna o de convenciones internacionales, a pretexto de que el
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presente Protocolo no los reconoce o los reconoce en menor grado ” Delimitando en su art. 9 como
contenido esencial del derecho a la seguridad social, que: “1. Toda persona tiene derecho a la
seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la
imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En
caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social serdn aplicadas a sus
dependientes. 2. Cuando se trate de personas que se encuentran trabajando, el derecho a la
seguridad social cubriréd al menos la atencion médica y el subsidio o jubilacion en casos de
accidentes de trabajo o de enfermedad profesional y, cuando se trate de mujeres, licencia
retribuida por maternidad antes y después del parto”. En la misma linea, la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, en su art. 22 prevé que "Toda persona, como miembro de la sociedad,
tiene derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion
internacional, habida cuenta de la organizacion y los recursos de cada Estado, /a satisfaccion de los
derechos economicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su
personalidad”. Por su lado, la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre, en el art.
XVI, sefala que: “Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las
consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualguier
otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios de
subsistencia”.

En coherencia con el orden normativo constitucional y el bloque de constitucionalidad, el art. 48 de
la CPE, determina que: "I Las disposiciones sociales y laborales son de cumplimiento
obligatorio. II. Las normas laborales se interpretaran y aplicaran bajo los principios de
proteccion de las trabajadoras y de los trabajadores como principal fuerza productiva
de la sociedad; de primacia de la relacién laboral, de continuidad y estabilidad laboral; de no
discriminacion y de inversién de la prueba a favor de la trabajadora y del trabajador. III. Los
derechos y beneficios reconocidos a favor de las trabajadoras y los trabajadores no
pueden renunciarse, y son nulas las convenciones contrarias o que tiendan a burlar sus
efectos. IV. Los salarios o sueldos devengados, derechos laborales, beneficios sociales y aportes a
la seguridad social no pagados tienen privilegio y preferencia sobre cualquier otra acreencia y son
inembargables e imprescriptibles (...) “(las negrillas y subrayado son nuestros).

En este sentido cabe destacar las regulaciones internacionales sobre el derecho a la salud,
basicamente los siguientes articulos, art. 25.I de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
determina que “Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como
a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la
asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso
de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez y otros casos de pérdida de sus medios de
subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad” y el art. 26 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, que refiere: “Los Estados Partes se comprometen a adoptar
providencias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacion internacional, especialmente
economica y técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos gque se
derivan de las normas economicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la
Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires,
en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados™ por su
parte el art. 12.2 incs. c) y d) del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (PIDESC) establece que: “¢) La prevencion y el tratamiento de las enfermedades
epidémicas, endémicas, profesionales y de otra indole, y la lucha contra ellas; y, d) La creacion de
condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos en caso de enfermedad”.

A su vez el Protocolo Adicional a la Convencidon Americana de Derechos Humanos “Protocolo de San
Salvador” relacionado al derecho a la salud, en el art. 10 previé que: "I. Toda persona tiene
derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y
social; 2. Con el fin de hacer efectivo el derecho a la salud los Estados partes se comprometen a
reconocer la salud como un bien publico y particularmente a adoptar las siguientes medidas para
garantizar este derecho.: a. la atencion primaria de la salud, entendiendo como tal la asistencia
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sanitaria esencial puesta al alcance de todos los individuos y familiares de la comunidad, b. la
extension de los beneficios de los servicios de salud a todos los individuos sujetos a la jurisdiccion
del Estado;, c. la total inmunizacion contra las principales enfermedades infecciosas; d. la
prevencion y el tratamiento de las enfermedades endémicas, profesionales y de otra indole; e. la
educacion de la poblacion sobre la prevencion y tratamiento de los problemas de salud; y, f. /a
satisfaccion de las necesidades de salud de los grupos de mas alto riesgo y que por sus condiciones
de pobreza sean mas vulnerables”.

Ahora bien, tanto las normas constitucionales precedentes como las que provienen de los
instrumentos internacionales constituyen para el intérprete constitucional pautas de interpretacion
orientadas a aplicar las normas laborales y sociales bajo los principios de favorabilidad y maxima
eficacia de los derechos econdmico sociales y culturales, en el entendido que el ejercicio de estos
derechos deben estar garantizados respecto de todos sin menoscabo alguno, descartando cualquier
limitacion o restriccion arbitraria o irrazonable que tienda a desconocerlos.

Consiguientemente, en el marco del nuevo orden constitucional y en observancia con los Tratados y
Convenios Internacionales, en materia de Derechos Humanos, ratificados por el pais y las normas
de seguridad social, es posible concluir que la seguridad social, es un derecho fundamental, que
asegura la proteccion integral de la persona, para que ésta tenga los ingresos indispensables para
vivir con dignidad, asegurando la proteccién y preservacion de su vida, salud fisica y mental,
continuidad de su seguridad econdmica, descanso y proteccién de su nucleo familiar. En virtud de
ello, es que la seguridad social cubre las contingencias de enfermedad, maternidad, riesgos
profesionales, invalidez, vejez, muerte, paro forzoso, asignaciones familiares, vivienda de interés
social entre otros. De ahi que la seguridad social es un instrumento de justicia social, y que en el
marco de los instrumentos internacionales tiene entre sus finalidades preservar la vida y la salud de
los trabajadores, entre ellos los funcionarios publicos, incluidos los provisorios, a fin de permitirles
enfrentar las contingencias emergentes de su estado de salud.

II1.3.2. Disposiciones especiales aplicables

En desarrollo de las citadas normas constitucionales, la regulacién especial en el caso concreto,
referida a una funcionaria publica provisional que ejercia el cargo de Directora Administrativa del
Gobierno Auténomo Municipal de Santa Cruz de la Sierra.

En este marco, se debe considerar que la Ley 321 de 20 de diciembre de 2012 —sobre
incorporacion de los trabajadores municipales a la Ley General del Trabajo—, que dentro de su
contenido en el art. 1.I1. dispone que: “I. Se incorpora al ambito de aplicacion de la Ley General del
Trabajo, a las trabajadoras y los trabajadores asalariados permanentes que desempefien funciones
en servicios manuales y técnico operativo administrativo de los Gobiernos Autonomos Municipales
de Capitales de Departamento y de El Alto de La Paz, quienes gozaran de los derechos y beneficios
qgue la Ley General del Trabajo y sus normas complementarias confieren, a partir de /la
promulgacion de la presente Ley, sin cardcter retroactivo; y, II. Se exceptia a las servidoras
publicas y los servidores piiblicos electos y de libre nombramiento, asi como quienes en
la estructura de cargos de los Gobiernos Autonomos Municipales, ocupen cargos de: 1.
Direccion; 2. Secretarias Generales y Ejecutivas; 3. Jefatura, 4. Asesor; y, 5. Profesional” (el
resaltado es nuestro), excluyendo de los beneficios que concede la Ley General del Trabajo a un
grupo minoritario de funcionarios publicos.

Asimismo, se tiene también que la Ley del Estatuto del Funcionario Publico, dentro de su normativa
en el art. 5 hace una clasificacién y diferencia entre cinco tipos de funcionarios publicos, y en esa
clasificacion, considera como parte de la administracion publica solo a los funcionarios de carrera,
ajustando su incorporacion y permanencia a las disposiciones de la carrera administrativa, y pese a
que la sefalada Ley diferencia a los funcionario de libre nombramiento, con el interino o provisorio,
la jurisprudencia constitucional, siguiendo el razonamiento, la SC 1068/2011-R de 11 de julio, que a
través de la SSCC 1918/2010-R de 25 de octubre y 0101/2003-R de 27 de octubre, que luego de
analizar los preceptos contenidos en el art. 59 y 64.1 de la LM, 5 de la LEFP, concluyé indicando
que: "Los preceptos normativos sefialados, determinan claramente la diferenciacion entre
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funcionarios de carrera con los funcionarios designados y los de libre nombramiento. Mientras que
la incorporacion y permanencia de los primeros se ajusta a las disposiciones de la carrera
administrativa, los funcionarios designados y los de libre nombramiento pertenecen al
ambito de los funcionarios provisorios, por cuanto su ingreso a una entidad publica no
es resultado de aquellos procesos de reclutamiento y seleccion de personal, sino que
obedece a una invitacion personal del maximo ejecutivo para ocupar determinadas
funciones de confianza o asesoramiento en la institucion, infiriéndose de ello gue estas
funciones son temporales o provisionales, es decir, mientras dure la gestion del ejecutivo municipal
que los ha designado, y que por tanto son también funciones de libre remocion. Y por otra parte,
mientras a los funcionarios de carrera les estan reservadas tareas de diversa indole, teniendo el
derecho de ser promovidos de acuerdo a los procesos de evaluacion, los funcionarios de libre
nombramiento solamente podrén ocupar cargos administrativos de confianza y asesoramiento
especializado y técnico”(las negrillas nos corresponden).

II1.4. Analisis del caso concreto

La accionante denuncia la vulneracion de sus derechos a la dignidad, a la vida, a la salud, al trabajo
y a la seguridad social; toda vez que, luego de varios afios de trabajo, sin justificacion alguna y sin
considerar que se encuentra aquejada de cancer en la tiroides, fue cesada de su cargo como
Directora Administrativa del Gobierno Autébnomo Municipal de Santa Cruz de la Sierra; por lo que,
se ve obligada a acudir a préstamos a objeto de conseguir los medicamentos que necesita para
continuar su tratamiento terapéutico, en riesgo de su vida.

Una vez identificada la problematica planteada, de los antecedentes descritos en las Conclusiones
del presente fallo constitucional se tiene que, la ahora accionante, prestd servicios en la entidad
municipal referida, a partir del 9 de abril de 2008 en diferentes cargos, a saber, Asesora,
dependiente de la Secretaria de Asesores del Concejo Municipal; Secretaria de Coordinacion,
dependiente de sefialada Secretaria; Oficial Asesor de la entidad municipal; Directora de
Programacion y Administracion; Subdirectora de Bienes Municipales; Directora de Bienes
Municipales a.i.; siendo Directora Administrativa de dicha entidad edil a partir del 10 de febrero de
2016 hasta el 23 de julio de 2018, en que se le hizo conocer memorando 494r/2018, expedido por
la autoridad municipal hoy demandada, determinacion contra la cual la impetrante de tutela en la
via administrativa interpuso los recursos de alzada y jerarquico, siendo resuelto este Ultimo por
Decreto Edil 568/2018 de 13 de septiembre, el cual confirma el cese de sus funciones, bajo el
fundamento de ser una servidora publica provisoria; determinacién que reclama como lesiva la
accionante, alegando principalmente que dicha determinacion no considerd sus derechos a la vida,
a la salud y a la seguridad social; toda vez que, sufre de una enfermedad grave —cancer—, cuyo
tratamiento debe continuar, lo que conlleva necesidad del seguro social, ademas de erogaciones de
caracter econémico para la compra de medicamentos.

En ese marco corresponde establecer si la determinacion de la entidad edil demandada, de cesar a
la solicitante de tutela en sus funciones vulnera sus derechos fundamentales porque no se
considero su delicado estado de salud, tomando en cuenta su condicion de funcionaria provisoria o
de libre nombramiento; o si por el contrario, correspondia considerar la enfermedad que la aqueja,
a objeto de su permanencia en la entidad edil; en ese contexto, de lo referido en las Conclusiones
I1.5 a II1.9 del presente fallo constitucional, se evidencia que la solicitante de tutela, se le detecto
cancer mientras desempefiaba funciones en la entidad edil, asi se tiene de los examenes,
diagnosticos e informes médicos que establecieron la existencia, de nddulo en el Iébulo tiroideo
izquierdo, que posteriormente fue confirmado como maligno, por informe citoldgico de 25 marzo de
2018, que establecid la existencia de células malignas de carcinoma papilar de la glandula tiroides,
bethesda categoria VI; determinandose la necesidad de realizar intervencion quirdrgica de
Tiroidectomia total asi como el uso del servicio de medicina nuclear, realizdndose dicha intervencion
el 28 de marzo de 2018; asimismo, del Informe Final de 31 de mayo del sefialado afio, se
establecio la necesidad de realizar tratamiento de Yodo-131 del cancer diferenciado de tiroides, con
el objetivo de la eliminacion de los restos tiroideos asi como de las posibles metastasis del cancer
diferenciado de tiroides; sefialando que una vez finalizado el mismo, entre el primer y tercer mes
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de su finalizacion se efectuaria una exploracion fisica y se valorarian los resultados y a los seis
meses, se realizara rastreo corporal para nueva valoracién y posterior verificacion de la eliminacion
de restos tiroideos + adenopatias regionales; extremos que fueron de conocimiento de la entidad
empleadora.

En ese contexto, en concordancia a lo expuesto en el Fundamento Juridico III.2 y II1.3.3.1 de la
presente Sentencia Constitucional Plurinacional, de cuyo entendimiento se tiene que en una
interpretacion progresiva y en concordancia con el marco normativo constitucional, a favor de las
personas en situacion de debilidad manifiesta, se reconoce la estabilidad laboral a favor de los
trabajadores que padecen enfermedad como el caso del cancer, sean del sector privado o publico,
y para el caso de funcionarios publicos independientemente de su condicion; toda vez que, la
permisividad que la ley pudiera otorgar al empleador a objeto de cesar en funcién a los referidos
funcionarios se encuentra subordinada a la proteccién de un bien juridico mayor como es la
proteccion del derecho a la vida en relacién a la salud y consiguiente acceso a la seguridad social;
en ese contexto jurisprudencial, es plenamente viable que dicha proteccion sea también aplicable a
funcionarios publicos de libre nombramiento o provisorios.

En el presente caso, se tiene que, la autoridad edil demandada y el Departamento de Bienestar
Social del Gobierno Auténomo Municipal de Santa Cruz de la Sierra, no obstante que, tenian pleno
conocimiento de que la impetrante de tutela padecia de cancer de tiroides y que estaba siendo
sometida a tratamientos médico y quirtrgico; sin considerar dicho estado de debilidad manifiesta
en la que se encontraba a causa de su grave enfermedad, en un acto lesivo a sus derechos, la
desvinculé laboralmente, conforme se tiene del Memorando 494r/2018, siendo que la referida
funcionaria, gozaba de estabilidad laboral reforzada a causa de su sefialada enfermedad; de la
misma forma, con dicha determinacion, se afectdé su derecho al seguro social, poniendo en grave
riesgo su salud y su vida misma; puesto que, una persona en tal situacion de desventaja no se
encuentra en las mismas condiciones que el resto de la poblacion para acceder a una nueva fuente
laboral; y al cesarla, se le priva de manera accesoria a acceder al seguro médico a objeto de
solventar no solo las contingencias de su tratamiento médico, sino su propia subsistencia y la de su
entorno familiar.

Asimismo, respecto a lo alegado por el demandado, cabe sefialar; que conforme a la jurisprudencia
y normativa del bloque de constitucional establecida en el Fundamento Juridico III.2 y II1.3.3.2 del
presente fallo constitucional, si bien, es cierto, que el art. 1.II de la Ley 321 de 20 de diciembre de
2012, establecié —respecto a la incorporacion de los trabajadores municipales a la Ley General del
Trabajo— que estaban exceptuados de dicha incorporacion, los servidores publicos electos y los de
libre nombramiento seguin los cargos que ocupen, entre los que se encuentran los cargos como el
que ocupaba la solicitante de tutela al momento de la cesacion de sus funciones; por lo que, al no
estar protegida por la Ley General del Trabajo, pudiera estar excluida del régimen laboral de
manera expresa y no gozar de la estabilidad laboral que reclama; sin embargo, conforme se tiene
expuesto anteriormente, la misma goza de estabilidad laboral reforzada en razén de encontrarse en
un estado de debilidad manifiesta, debido a la grave enfermedad que padece, por ello, forma parte
de un grupo de proteccion reforzada, que se encuentra en desventaja y en una situacion de
desigualdad, mas aun si se considera que cuenta con sesenta y dos afios de edad;
consiguientemente, su proteccion se encuentra también consagrada en relacion al derecho a la
igualdad plasmada en el art. 8.II de la CPE, cuyo entendimiento implica tratar con igualdad a los
desiguales, en referencia a aquéllos grupos o sectores que se encuentran en desventaja y por
tanto, en una situacion desigual y desfavorable, con el fin de equilibrar la balanza y otorgar
oportunidades a los grupos menos favorecidos como son los enfermos de cancer, tratando de evitar
asi la discriminacién a este grupo de personas que se encuentran en desventaja, fisica y
econdmica; razones por las que, no debid ser desvinculada por Memorando 494r/2018. Por lo que
corresponde conceder la tutela solicitada en torno a los mencionados derechos, mas si al presente
la accionante se encuentra tramitando la calificacion de discapacidad.
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En consecuencia, la Jueza de garantias, al Conceder la tutela impetrada, solo en lo que respecta al
derecho a la salud y denegar con relacidon a la reincorporacion solicitada, obré de forma
parcialmente correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud de la autoridad
gue le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR en parte la Resolucion 5/18 de 5 de noviembre
de 2018, cursante de fs. 198 vta. a 205, pronunciada por la Jueza Publica de Familia Quinta del
departamento de Santa Cruz; y en consecuencia, CONCEDER en todo la tutela solicitada,
disponiendo:

1° Dejar sin efecto el Memorando 494r/2018 “de julio de 2018";

2° La inmediata reincorporacion de la accionante al mismo cargo que ocupaba y con el mismo nivel
salarial; asi como su reafiliacidn al ente gestor de salud que le prestaba el seguro social si fuera el
caso; y,

3° El pago de sus haberes devengados desde su desvinculacion hasta su efectiva reincorporacion
Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano René Yvan Espada Navia
MAGISTRADO MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0409/2019-S4
Sucre, 2 de julio de 2019
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Accion de amparo constitucional
Expediente: 26783-2018-54-AAC
Departamento: La Paz

En revisién la Resolucion 11/2018 de 23 de noviembre, cursante de fs. 1862 a 1868, pronunciada
dentro de la accion de amparo constitucional interpuesta por Luis Alberto Sanchez
Fernandez, Ministro de Hidrocarburos contra Rosa Cecilia Vélez Dorado, Directora
Ejecutiva a.i. de la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT)-La Paz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memoriales presentados el 25 de octubre de 2018, cursante de fs. 77 a 90 vta. y de
subsanacion de 12 de noviembre del citado afo (fs. 253 a 257), la entidad accionante manifesto los
siguientes argumentos de hecho y de derecho:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

El afo el 2011, el entonces Ministerio de Hidrocarburos y Energias, efectudé en calidad de
declaraciones juradas —por la importacion de lamparas fluorescentes compactas— las Declaraciones
Unicas de Importacion: DUI IMI4 2011/201/C-39443 de 7 de noviembre de 2011 por Bs4 027 732.-
(cuatro millones veintisiete mil setecientos treinta y dos bolivianos) y DUI IMI4 2011/201/C-44366
de 20 de diciembre del mismo afio por la suma de Bs1 177 508.- (un milldén ciento setenta y siete
mil quinientos ocho bolivianos); respecto a las que la Administracion Aduanera, dio inicio a la
ejecucion tributaria, omitiendo toda la etapa del proceso sumario prevista por los arts. 166 al 168
del Cddigo Tributario Boliviano (CTB) —Ley 2492 de 2 de agosto de 2003—-, emitiendo
indebidamente los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria (PIET’s): AN-GRLPZ-ULELR-SET-
PIET-301-2015 por la suma de Bs20 723 430.- (veinte millones setecientos veintitrés mil
cuatrocientos treinta bolivianos) y AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-300-2015, por un monto en Bs6 016
523.- (seis millones dieciséis mil quinientos veintitrés bolivianos), ambos de 30 de septiembre de
2015.

Ante tal circunstancia, el entonces Ministerio de Hidrocarburos y Energia, solicitd a la Gerencia
Regional La Paz de la ANB, la nulidad de los citados PIET ‘s, pretension que fue declarada no ha
lugar por Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV 390/2016 de 6 de diciembre; y recurrida en alzada
dicha determinacion, la ARIT-La Paz, dispuso Auto de Rechazo ARIT-LPZ 0980/2016 de 9 de enero
de 2017, negando el recurso; en tal estado del proceso, fue creado el Ministerio de Energia, cuyo
Ministro interpuso Recurso jerarquico ante la ARIT-La Paz, siendo rechazada dicha impugnacion por
Proveido-Sujeto Pasivo Expediente ARIT-LPZ 0980/2016 de 31 de enero de 2017.

Ante tales determinaciones, el Ministro de la referida Cartera de Estado, interpuso accion de
amparo constitucional contra la Presidenta Ejecutiva a.i. de la ANB y la Directora Ejecutiva Regional
de la ARIT-La Paz; accion tutelar, en la que fue concedida la tutela, mediante Resolucion 49/2018
de 9 de marzo, pronunciada por el Juez Publico Civil y Comercial Vigésimo Sexto del departamento
de La Paz —entonces constituido en Juez de garantias— autoridad que dispuso dejar sin efecto el
Auto de Rechazo ARIT-LPZ 0980/2016 de 9 de enero de 2017 y el Proveido ARIT-LPZ-0980/2016
de 31 de enero de 2017; y que por la ARIT-La Paz, se dicte nueva Resolucion; y, respecto al
Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV 390/2016 de 6 de diciembre se estard sujeto a lo que sea
resuelto por la ARIT-La Paz.
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En conocimiento de la determinacion del Juez de garantias, la ARIT-La Paz, emitié Auto de Rechazo
ARIT-LPZ 0980/2016 de 23 de marzo de 2018, declarando nuevamente, no ha lugar al Recurso de
alzada, con el argumento de que el PIET no admite recurso alguno, siendo que no recurrié del
referido PIET, sino que en aplicacién de lo previsto por el art. 4.4 de la Ley 3092 de 7 de julio de
2005, recurrid de lo dispuesto por el Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV 390/2016 de 6 de
diciembre, que constituye un acto administrativo definitivo; asimismo, en conocimiento del rechazo,
interpuso Recurso jerarquico, que fue rechazado por Proveido-Sujeto Pasivo Expediente ARIT-LPZ
0980/2016 de 19 a abril de 2018, determinaciones que la entidad accionante, considera lesivas a
sus derechos fundamentales reclamados; toda vez que, en una errada interpretacion del referido
precepto tributario, se le impide recurrir en vulneracion de sus derechos reclamados.

I1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

La entidad accionante denuncid la lesion de sus derechos al debido proceso y a la impugnacion a la
defensa; citando al efecto los arts. 115.1I, 117.1 y II y 180.1II de la Constitucion Politica del Estado
(CPE); 8.2 incs. f) y h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y, 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP).

I.1.3. Petitorio
Solicitd se le conceda la tutela impetrada y en consecuencia se deje sin efecto el Auto de Rechazo

ARIT-LPZ 0980/2016 de 23 de marzo de 2018 y el Proveido-Sujeto Pasivo Expediente ARIT-LPZ
0980/2016 de 19 a abril de 2018, y se admita el Recurso de alzada presentado contra el Proveido
AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV 390/2016 de 6 de diciembre.

1.2. Audiencia y Resolucion de la Jueza de garantias

Celebrada la audiencia publica el 23 de noviembre de 2018, seglin consta en el acta cursante de fs.
1852 a 1861 vta., encontrandose presentes las autoridades accionante y demandada, ambos,
asistidos de sus representantes legales abogados, y los terceros interesados, se produjeron los
siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

Luis Alberto Sanchez Fernandez, Ministro de Hidrocarburos, a través de su represente legal, se
ratificé en los términos de la demanda de accién de amparo constitucional y amplidandola la misma
manifestd lo siguiente: a) Las Sentencias Constitucionales Plurinacionales 2170/2013 de 21 de
noviembre y 1080/2014 de 10 de junio, hacen referencia a la impugnacion en sus tres alcances y al
derecho a la defensa, respectivamente; derechos que fueron vulnerados al denegarles los recursos
de alzada vy jerarquico; puesto que, a través del Recurso de alzada impugnaron el Proveido AN-
GRLPZ-ULELR-SET-PV 390/2016 de 6 de diciembre, que les deniega la nulidad de los Proveidos de
Inicio de Ejecucion Tributaria, los cuales al contener una multa del 100%, constituyen una sancion,
misma que solo es posible determinar aplicando el procedimiento establecido en los arts. 166 al
168 del CTB, mismo que fue omitido; asimismo, se afect6 a los recursos de la Cartera de Estado
que representa, puesto que, existid retenciones de los fondos sociales tanto del Ministerio de
Energias como del de Hidrocarburos; b) La vinculatoriedad de una resolucién administrativa se
encuentra condicionada al cumplimiento de un requisito minimo, consistente en la existencia de
una relacién factica entre las resoluciones, al respecto, presentaron jurisprudencia administrativa;
en el presente caso, requirieron la nulidad de los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria, ya
que no se respeto el procedimiento exigido por ley; y, €) No se encuentra claro si se trata de una
declaracion jurada o de una declaracién de importaciones que fue pagada fuera de plazo, lo que
correspondia era una actualizacion de esta deuda tributaria pero sobre los accesorios; sin embargo,
la entidad Aduanera pretende la cancelaciéon del 100% de la multa que asciende a Bs8 000 000.-
(ocho millones de bolivianos) por lo que se encuentran en total desacuerdo, y solicitan se conceda
la tutela.

1.2.2. Informe de la autoridad demandada
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Rosa Cecilia Velez Dorado, Directora Ejecutiva a.i. de la ARIT-La Paz, a través de su representante
legal, por memorial de observacion de 13 de noviembre de 2018, cursante de fs. 253 a 257 sefald
que: 1) Es necesaria la intervencién de la Gerencia Regional La Paz de la ANB, puesto que, lo que
pretende la entidad accionante es la revision del Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV 390/2016 de 6
de diciembre de 2016, lo que afectara los intereses de la ANB; y, 2) Dentro de una primera accion
de amparo constitucional interpuesta por el Ministerio de Energia, el Ministerio de Hidrocarburos se
constituyd en tercero interesado, y el fundamento y pretensién de dicha accién fue exactamente el
mismo, referido a la admision del recurso de alzada; bajo tales antecedentes, solicitd el rechazo de
la accién tutelar.

Asimismo, mediante informe escrito de 23 de noviembre de 2018, cursante de fs. 496 a 503,
informd que: 1) El rechazo del Recurso de alzada dispuesto el 23 de marzo de 2018, fue en
cumplimiento de lo resuelto por el Juez de garantias en una anterior accion de defensa; por lo que,
se debe considerar el entendimiento de la SC 0163/2014-R de 4 de febrero y SCP 0101/2018-S3 de
10 de abril, que sefialan que la accion de defensa que se encuentra pendiente de revision y dio
lugar a la emision de un nuevo acto, supuestamente vulneratorio, no puede ser denunciada a
través de otra accion de amparo constitucional, dado que se tendra que esperar el fallo definitivo
que goce de la calidad de cosa juzgada material; vy, ii) Respecto a la vulneracion al derecho a la
defensa, asi como al derecho de recurrir o a la impugnacién, se tiene que los arts. 143 y 195 del
CTB, establecen los casos para la admisibilidad del Recurso de alzada, asi también se tiene de lo
previsto por el 4 de la Ley 3092 de 7 de julio de 2005; en ese contexto, se tiene que el Proveido
AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV 390/2016, no es susceptible de ser recurrido al devenir de una solicitud
de nulidad de los Proveidos de Inicio de Ejecucidn Tributaria, mismos que también son
inimpugnables, por lo que no se vulnerd los citados derechos; por lo que, solicitd que se rechace in
limine la accion tutelar.

En audiencia por intermedio de su representante legal manifestd lo siguiente: a) El Recurso de
alzada, que ahora es nuevamente objeto de accién de amparo constitucional, fue resuelto por Auto
de Rechazo ARIT-LPZ 0980/2016 de 23 de marzo de 2018, en cumplimento de la Resolucion
49/2018, dictada por el Juez de garantias y fue rechazado en aplicacién de los arts. 144 y 205 del
CTB, verificando la debida fundamentacién, motivacién y congruencia; b) La SCP 0101/2018-S3 de
10 de abiril, dispuso que toda decision asumida por una autoridad o persona particular en estricto
cumplimiento de una resolucion constitucional emitida por un tribunal de garantias o Tribunal
Constitucional Plurinacional es inimpugnable a través de otra accién de defensa; y, €) Lo que se
pretende con esta nueva accion tutelar, es anular los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria,
sin considerar que, conforme establece el art. 4 del Decreto Supremo (DS) 27874 de 26 de
noviembre de 2004, estos son inimpugnables, y lo que hizo la entidad que representa fue adecuar
su accionar a la normativa tributaria vigente, por lo que, solicita se rechace in /imine la presente
accion de defensa.

1.2.3. Intervencion del tercero interesado

Armando Sossa Rivera, Gerente Regional-La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB), a través
de su representante legal, por informe escrito presentado el 23 de noviembre de 2018, cursante de
fs. 522 a 537 vta., expuso lo siguiente: 1) Respecto a la vulneracion del debido proceso alegada,
conforme a lo desarrollado en las SSCC 0287/2011-R de 29 de marzo y 1429/2011-R de 10 de
octubre, la entidad accionante fue notificada con todas las actuaciones procesales, teniendo la
potestad de interponer los recursos necesarios y presentar las pruebas de descargo, habiéndose
dictado una resolucion conforme a los procedimientos establecidos; 2) Si bien, la entidad
impetrante de tutela se encontraba habilitada para impugnar, mediante Recurso de alzada,
cualquier acto administrativo definitivo, este no se percatd que al solicitar la nulidad de los
Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria, el Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV 390/2016 de 6 de
diciembre de 2016, adquirié la calidad de acto administrativo definitivo inimpugnable; 3) Al no
encontrarse dentro las previsiones establecidas en el art. 109 del CTB, la nulidad de los citados
Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria, no corresponde emitir un pronunciamiento de fondo,
puesto que la Unica finalidad de estos es la de comunicar un adeudo tributario existente; 4) Si la
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entidad accionante advirtié la nulidad en cuanto al monto total de la deuda tributaria, la misma
debid observar en cuanto fue notificada con las Notas de Requerimiento de Pago, que contiene en
detalle los conceptos de la deuda tributaria; al no haber observado consintié la deuda y al actuar
activamente en el proceso de ejecucidn tributaria no existe indefensién; 5) La SCP 0004/2018-S2
de 21 de febrero, establecio los alcances a objeto de ingresar al analisis de la legalidad ordinaria,
las cuales no fueron cumplidos; tampoco lo fueron los requisitos para ingresar la interpretacion de
la legalidad ordinaria sefalados en la SCP 1762/2013 de 21 de octubre; y, 6) No es procedente la
accion de defensa, ante la existencia de actos consentidos, asi lo prevé el art. 53.2 del Codigo
Procesal Constitucional (CPCo), en el presente caso, la entidad impetrante de tutela, por
memoriales de 25 y 27 de mayo de 2016, manifestd su intencién de acordar medidas alternativas
para viabilizar el cobro de la deuda incluyendo las multas; por todo lo precedentemente expuesto
solicitd se deniegue, rechace o declare improcedente la tutela.

En audiencia por intermedio de su representante legal, refiri6 que, una vez validadas las
Declaraciones Unicas de Importacion C-443166 y C-39443, de importacion de mercaderia, las
cuales se encontraban sujetas a la extincion tributaria, el entonces Ministerio de Hidrocarburos y
Energia, tenia el plazo de ciento veinte dias para regularizar esa extincion, con la presentacion de
una resolucion de cesacion tributaria emitida por el Ministerio de Economia y Finanzas; al no haber
cumplido con ese requisito, se notificd al entonces Ministerio de Hidrocarburos y Energia, con la
existencia de deuda tributaria, otorgandole un plazo para pagar, sin que hubiera realizado
observacion alguna; por lo que, se emitieron los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria,
intimando a dicha Cartera de Estado a realizar el pago de la deuda tributaria; asimismo, antes de
activar las medidas coactivas, se remitieron notas a la entidad impetrante de tutela comunicandole
que se encontraba en ejecucion tributaria; sin embargo, la misma no se apersond, constituyéndose
este en el tercer acto de comunicacion.

Rafael Alarcon Orihuela, Ministro de Energias, a través de su representante legal, presentd informe
escrito de 23 de noviembre de 2018, cursante de fs. 504 a 511, refiriendo que, el Auto de Rechazo
ARIT-LPZ 0980/2016 de 23 de marzo de 2018, del Recurso de alzada, no toma en cuenta ni valora
los argumentos planteados respecto a la nulidad presentada, lesionando los derechos al debido
proceso y a la defensa; asimismo, el derecho a recurrir a la doble instancia fue lesionado, por lo
que solicitd se conceda la tutela.

1.2.4. Resolucion

La Jueza Publica de Familia Primera del departamento de La Paz, constituida en Jueza de garantias,
mediante Resolucién 11/2018 de 23 de noviembre, cursante de fs. 1862 a 1868, concedi6é en
parte la tutela solicitada, disponiendo anular el “Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV 390/2016" de
19 a abril de 2018 y dejar sin efecto el Auto de Rechazo ARIT-LPZ 0980/2016 de 23 de marzo de
2018, emitidos la ARIT-La Paz y se dicten nuevas resoluciones en el plazo de quince dias y denegé
en cuanto a la nulidad del Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV 390/2016 de 6 de diciembre de 2016,
quedando firme y subsistente; en base a los siguientes fundamentos: i) Los derechos a la defensa,
el debido proceso y sus elementos constitutivos, la doble instancia y a recurrir el fallo, se
encuentran desarrollados y establecidos en las Sentencias Constitucionales Plurinacionales
0405/2012 de 22 de junio, 0140/2012 de 9 de mayo, 0137/2013 de 5 de febrero; ii) En cuanto a lo
denunciado por la entidad accionante, respecto al rechazo dispuesto por el Proveido AN-GRLPZ-
ULELR-SET-PV 390/2016 de 6 de diciembre de 2016, cabe enfatizar con claridad, el derecho que
tiene toda persona de recurrir, como garantia del debido proceso, en el sentido de que puede ser
revisada por un juez o tribunal distinto, ante una decision que se asumié y que causa prejuicio a
sus intereses; iii) Se debe garantizar la doble instancia, a fin de que una autoridad distinta a la que
inicialmente conocid la problematica, investida de otra jerarquia, pueda evaluar, revisar, compulsar
y corregir los defectos, si los hubiera, en la decision inicial, otorgando asi el acceso a la justicia
como elemento imprescindible del debido proceso; y, iv) En ese marco se tiene que la ARIT-La Paz
emitio su resolucion sin fundamento.
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En la via de complementacion y enmienda solicitada por las partes, el Juez de garantias, aclard la
parte resolutiva, manifestando que: en cumplimiento del art. 36 inc. 9) del CPCo, se enmienda y
aclara que se concede en parte respecto al Proveido- Sujeto Pasivo Expediente ARIT-LPZ
0980/2016 de 19 a abril de 2018 y el Auto de Rechazo ARIT-LPZ 0980/2016 de 23 de marzo de
2018 emitidos la ARIT-La Paz y se dicten nuevas resoluciones en el plazo de quince dias y denegé
en cuanto a la nulidad del Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV 390/2016 de 6 de diciembre de 2016,
guedando firme y subsistente; asimismo, la autoridad demandada, solicité que establezca si se
admitira, observara o rechazara, a lo que refirié que la ARIT admita y resuelva el Recurso de alzada
de 30 de diciembre de 2016.

1.3. Tramite procesal en el Tribunal Constitucional Plurinacional

La presente accién de amparo constitucional fue sorteada el 30 de abril de 2019; no obstante, en
virtud al Acuerdo Jurisdiccional TCP-AJ-SP-008/2019 de 15 de mayo, cursante a fs. 1872, el
expediente fue nuevamente sorteado el 22 de mayo de igual afio, por lo que la presente Sentencia
Constitucional Plurinacional es pronunciada dentro de plazo.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

II.1. A través de Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-301-2015
por una suma de Bs20 723 430.- (veinte millones setecientos veintitrés mil cuatrocientos treinta
bolivianos) y AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-300-2015 por el monto en Bs6 016 523.- (seis millones
dieciséis mil quinientos veintitrés bolivianos), ambos de 30 de septiembre de 2015, José Blacud
Morales, Gerente Regional-La Paz a.i. de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB), anuncié al sujeto
pasivo Ministerio de Hidrocarburos y Energia que se dara inici6 a la ejecucion tributaria al
encontrarse validos y no pagadas las Declaraciones Unicas de Importacion DUI IMI4 2011/201/C-
39443 de 7 de noviembre de 2011 y DUI IMI4 2011/201/C-44366 de 20 de diciembre del mismo
afio (fs. 95 a 98).

I1.2. Mediante nota MHE-9059-DGAA-0725/2016 de 11 de noviembre, Fernando Valdez Cuba,
Director General de Asuntos Juridicos y Viviana Andrea Salazar Velasco, Directora General de
Asuntos Administrativos, ambos del Ministerio de Hidrocarburos y Energia, plantearon nulidad de
los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-301-2015 y AN-GRLPZ-
ULELR-SET-PIET-300-2015, ambos de 30 de septiembre de 2015, dirigiendo su pretension a
dirigida a José Blacud Morales, Gerente Regional- La Paz a.i. de la ANB (fs. 99 a 102).

I1.3. Por Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV 390/2016 de 6 de diciembre, José Blacud Morales,
Gerente Regional-La Paz a.i. de la ANB, declard no ha lugar respecto a la solicitud de nulidad de los
PIET’s sefialados, sefnalando que los referidos actos administrativos emitidos por la Administracion
Tributaria no son susceptibles de impugnacion (fs. 103).

I1.4. Mediante nota MHE-10449-DESP-1541 de 30 de diciembre de 2016, Luis Alberto Sanchez
Fernandez, Ministro de Hidrocarburos y Energia y Fernando Valdez Cuba, Director General de
Asuntos Juridicos del mismo Ministerio, presentd Recurso de alzada, solicitando sea admitido y se
declare la nulidad del Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV 390/2016 de 6 de diciembre (fs. 104 a
119).

IL.5. Por Auto de Rechazo Expediente ARIT-LPZ-0980/2016 de 9 de enero de 2017, Rosa Cecilia
Vélez Dorado, Directora Ejecutiva Regional a.i. de la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria

(ARIT)-La Paz, rechazo el Recurso de alzada interpuesto por el Ministerio de Hidrocarburos y
Energia (fs. 122 a 123).

I1.6. Cursa nota ME-0015 DESP-00014/17 de 27 de enero de 2017, de Rafael Alarcon Orihuela,
Ministro de Energias, dirigida a la ARIT-La Paz, presentando Recurso jerarquico, solicitando se
admita el Recurso de alzada (fs. 124 a 128).

I1.7. Consta Proveido-Sujeto Pasivo Expediente ARIT-LPZ-0980/2016 de 31 de enero de 2017, de
Rosa Cecilia Vélez Dorado, Directora Ejecutiva Regional a.i. de la ARIT-La Paz, que rechazd el
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Recurso de jerarquico interpuesto por el Ministerio Energias, en virtud de los arts. 144 y 195 del
CTB (fs. 40).

I1.8. En cumplimiento de la Resolucion del Juez de garantias, Rosa Cecilia Vélez Dorado, Directora
Ejecutiva Regional a.i. de la ARIT-La Paz, pronuncié el Auto de Rechazo ARIT-LPZ 0980/2016 de 23
de marzo de 2018, por el cual negd el Recurso de alzada interpuesto por el Ministerio de
Hidrocarburos y Energia el 30 de diciembre de 2016 (fs. 135 a 139).

I1.9. Por memorial presentado el 17 de abril de 2018, el Ministerio de Hidrocarburos —hoy
accionante— a través de su representante legal Wilson Adam Miranda Via, dirigido a la ARIT-La Paz,
interpuso Recurso jerarquico contra el Auto de Rechazo ARIT-LPZ 0980/2016 de 23 de marzo de
2018, solicitando sea admitido (fs. 141 a 148).

I1.10. Mediante Proveido-Sujeto Pasivo Expediente ARIT-LPZ 0980/2016 de 19 a abril de 2018,
dictado por Rosa Cecilia Vélez Dorado, Directora Ejecutiva Regional a.i. de la ARIT-La Paz, rechazd
el Recurso jerarquico, manifestando que conforme a los arts. 144 y 195 del CTB, el referido recurso
solo es admisible contra resoluciones que resuelvan el Recurso de alzada (fs. 149)

II.11. Del Sistema de Gestion Procesal de este Tribunal, se tiene que, en revision de la Resolucion
49/2018 de 9 marzo, dictada por el Juez de garantias, fue emitida la SCP 0471/2018-S2 de 27 de
agosto, que confirmo la mencionada Resolucion.

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La entidad accionante denuncia que, la autoridad demandada, en una errada interpretacion de lo
previsto por el art. 4.4 de la Ley 3092, dispuso no ha lugar a su Recurso de alzada interpuesto
contra el Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV 390/2016 de 6 de diciembre, que rechazo su solicitud
de nulidad de Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria; por lo que interpuso Recurso jerarquico
ante la misma autoridad, que nuevamente rechazd el citado recurso, vulnerando asi sus derechos al
debido proceso, a la impugnacion y a la defensa.

En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son evidentes a fin de
conceder o denegar la tutela solicitada.

II1.1. Sobre los alcances del derecho de impugnacion

Respecto a esta garantia constitucional, la SCP 1853/2013 de 29 de octubre, sefialé que: “ £/ debido
proceso como instituto juridico que garantiza el respeto de derechos fundamentales y garantias
constitucionales de las partes que intervienen en un proceso, contiene entre sus elementos al
derecho de impugnacion como un medio de defensa. Con la finalidad de resguardar derechos
fundamentales y garantias constitucionales de las partes que intervienen en un proceso
o procedimiento judicial o administrativo, la Constitucion Politica del Estado, establece e/
principio de impugnacion en el art. 180.11, al disponer: 'Se garantiza el principio de impugnacion en
los proceso judiciales’, lo que implica que todo procedimiento en el ambito privado o publico, debe
prever un mecanismo para recurrir del acto o resolucion que se considere lesivo a un derecho o
interés legitimo de alguna de las partes a objeto que se restablezca o repare el acto ilegal u
omision indebida, demandado como agravio, en que hubiere incurrido la autoridad publica o
privada. Lo que se pretende a través de la impugnacion de un acto judicial o
administrativo, no es mas que su modificacion, revocacion o sustitucion, por considerar
que ocasiona un agravio a un derecho o interés legitimo; es decir, el derecho de
impugnacion se constituye en un medio de defensa contra las decisiones del organo jurisdiccional o
administrativo™ (las negrillas nos corresponden).

II1.2. Sobre los actos administrativos susceptibles de impugnacion

Respecto a los presupuestos que viabilizan la impugnacion en el ambito administrativo, la
jurisprudencia constitucional a través de la SCP 1080/2014 de 10 de junio, sefiald6 que: “la
administracion publica se desenvuelve a través de la realizacion de numerosos actos
administrativos; cualquier manifestacion de la actividad de la administracion es considerada como
acto administrativo, por lo tanto, el conocimiento de éste, es la base para el ejercicio de las
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garantias administrativas y constitucionales. A dicho efecto, se debe tener claramente
establecida la naturaleza juridica de los actos administrativos, sus elementos
esenciales y sus caracteristicas, para que, a partir de ello, se pueda determinar su
impugnabilidad a través de los medios recursivos.

II1.6.1. El acto administrativo, sus caracteristicas y efectos juridicos

El acto administrativo es toda declaracion unilateral de voluntad realizada en el ejercicio de la
funcion administrativa que produce efectos juridicos individuales. Asimismo, constituye una
declaracion que proviene de una administracion publica, produce efectos juridicos y se dicta en
ejercicio de una potestad administrativa.

En coherencia con /la doctrina citada, el art. 27 de la LPA, sefala que: 'Se considera acto
administrativo, toda declaracion, disposicion o decision de la Administracion Publica, de alcance
general o particular, emitida en ejercicio de la potestad administrativa, normada o discrecional,
cumpliendo con los requisitos y formalidades establecidos en la presente Ley, que produce efectos
Juridicos sobre el administrado. Es obligatorio, exigible, ejecutable y se presume legitimo’.

La jurisprudencia constitucional por su parte, en la SC 0107/2003 de 10 de noviembre entre otras,
senalo que: 'Acto administrativo es la decision general o especial de una autoridad administrativa,
en gjercicio de sus propias funciones, y que se refiere a derechos, deberes e intereses de las
entidades administrativas o de los particulares respecto de ellas. El pronunciamiento declarativo de
diverso contenido puede ser de decision, de conocimiento o de opinion. Los caracteres juridicos
esenciales del acto administrativo son: 1) La estabilidad, en el sentido de que forman parte del
orden juridico nacional y de las instituciones administrativas;, 2) La impugnabilidad, pues el
administrado puede reclamar y demandar se modifique o deje sin efecto un acto que
considera lesivo a sus derechos e intereses; 3) La legitimidad, que es la presuncion de validez
del acto administrativo mientras su posible nulidad no haya sido declarada por autoridad
competente; 4) La ejecutividad, constituye una cualidad inseparable de los actos administrativos y
consiste en que deben ser ejecutados de inmediato; 5) La ejecutoriedad, es la facultad que tiene la
Administracion de ejecutar sus propios actos sin intervencion del drgano judicial; 6) La ejecucion,
que es el acto material por el que la Administracion ejecuta sus propias decisiones. De otro lado, la
reforma o modificacion de un acto administrativo consiste en la eliminacion o ampliacion de una
parte de su contenido, por razones de legitimidad, de mérito, oportunidad o conveniencia, es decir,
cuando es parcialmente contrario a la ley, o inoportuno o inconveniente a los intereses generales
de la sociedad'.

En resumen, €l acto administrativo es una manifestacion o declaracion de voluntad, emitida por una
autoridad administrativa en forma ejecutoria, es de naturaleza reglada o discrecional y tiene la
finalidad de producir un efecto de derecho, ya sea crear, reconocer, modificar o extinguir una
situacion juridica subjetiva frente a los administrados. Goza de obligatoriedad, exigibilidad,
presuncion de legitimidad y ejecutabilidad; es impugnable en sede administrativa y sujeta a control
Jjurisdiccional posterior cuando se trata de actos administrativos definitivos, lo que no implica que
aquellos actos administrativos no definitivos, no puedan ser cuestionados, sin embargo, en este
ultimo caso, se lo haré en ejercicio del derecho de peticion consagrado en el art. 24 de la CPE, y
solamente de manera preventiva.

II1.6.2. Clasificacion de los actos administrativos por su contenido

Existen diversas clasificaciones de los actos administrativos, sin embargo, por ser de interés al tema
de anélisis, a continuacion analizaremos la referida a su contenido, en ese orden, se tienen los
actos administrativos definitivos y los de tramite o procedimiento.

Los actos administrativos definitivos son aquellos declarativos o constitutivos de
derechos, declarativos porque se limitan a constatar o acreditar una situacion juridica,
sin alterarla ni incidir en ella; y constitutivos porque crean, modifican o extinguen una
relacion o situacion juridica. Estos se consolidan a través de una resolucion definitiva;
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ingresando dentro de este grupo, por via de excepcion, aquellos actos equivalentes,
que al igual que los definitivos, ponen fin a una actuacion administrativa.

El art. 56 de la LPA, dispone gue:

'I. Los recursos administrativos proceden contra toda clase de resolucion de cardcter definitivo o
actos administrativos que tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos a criterio de los
interesados afecten, lesionen o pudieran causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses
legitimos.

II, (...) se entenderdn por resoluciones definitivas o actos administrativos, que tengan caracter
equivalente a aquellos actos administrativos que pongan fin a una actuacion administrativa’.

De lo relacionado se concluye que los actos administrativos susceptibles de impugnacion, ya sea
mediante los recursos administrativos o por via jurisdiccional ufterior, son los definitivos y los
equivalentes o asimilables, estos ultimos porque pese a que no resuelven el fondo de la
cuestion, sin embargo, impiden totalmente la tramitacion del problema de fondo, y por
tanto, reciben el mismo tratamiento que un acto denominado definitivo, porque con
mayor razon son impugnables.

Mientras que los actos administrativos de tramite o de procedimiento son los pasos intermedios que
suelen dar lugar a la obtencion del acto final o dltimo o que sirven para la formacion del mismo, se
refieren expresamente a los procedimientos esenciales y sustanciales previstos y los que resulten
aplicables del ordenamiento juridico, que antes o luego de la emision del acto administrativo, deben
cumplirse. En ese caso, habré de hacerse una diferenciacion, dado que si este tipo de actos tienen
incidencia directa con la ejecutividad del acto administrativo definitivo trasuntado en una resolucion
administrativa, entonces sera impugnable en sede administrativa, siendo el unico requisito que se
debera recurrir junto con el acto administrativo definitivo, utilizando las vias recursivas establecidas
en las normas juridicas aplicables; en cambio, cuando el acto sea de mero tramite y no guarde
relevancia juridica alguna respecto a la resolucion administrativa definitiva, entonces el mismo,
queda privado de impugnacion alguna; esto en razon a que no constituye una resolucion definitiva
y tampoco sirve de fundamento a la misma.

Dentro de esa logica juridica, el art, 57 de la LPA, establece que los recursos administrativos no
procederan contra los actos de caracter preparatorio o de mero tramite, salvo que se trate de actos
que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension.

En conclusion, en ambos casos es aplicable lo dispuesto por el art. 27 de la LPA, el cual
dispone que los actos administrativos definitivos, los que tengan cardcter equivalente
y/o los de procedimiento que incidan directamente en la resolucion administrativa
definitiva, pueden ser objeto de los recursos de impugnacion intraproceso y cuando
éstos son agotados, la resolucion administrativa definitiva adquiere firmeza, o causa
estado, y en caso de crear derechos a favor de los administrados, solamente podrian ser
modificados merced a un control jurisdiccional ulterior de los actos administrativos,
aspecto que deviene del contenido del principio de autotutela, reglado por el art. 4 inc. b) de la
LPA. Similar entendimiento se emitio en la SC 1074/2010-R de 23 de agosto, adquiriendo a partir
de ese momento, obligatoriedad, exigibilidad, ejecutabilidad y presuncion de legitimidad” (las
negrillas son nuestras).

II1.3. Analisis del caso concreto

La entidad accionante denuncia que, la autoridad demandada, en una errada interpretacion de lo
previsto por el art. 4.4 de la Ley 3092, dispuso no ha lugar a su Recurso de alzada interpuesto
contra el Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV 390/2016 de 6 de diciembre, que rechazd su solicitud
de nulidad de Proveidos de Inicio de Ejecucidn Tributaria; por lo que, interpuso Recurso jerarquico
ante la misma autoridad, que nuevamente rechazd el citado recurso, vulnerando asi sus derechos al
debido proceso, a la impugnacion y a la defensa.
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En este marco, es preciso referirnos previamente a los antecedentes que cursan en el expediente
de la presente accidn tutelar para establecer si existe cosa juzgada constitucional alegada por la
autoridad demandada, a objeto de ingresar o no al fondo de la problematica expuesta; en ese
contexto, se tiene que dentro del proceso tributario origind a la presente accién de amparo
constitucional, el entonces Ministro de Energias, interpuso una anterior accion de amparo
constitucional dirigiendo la misma contra la Presidente Ejecutiva de la Aduana Nacional de Bolivia
(ANB) vy la Directora Ejecutiva Regional a.i. de la ARIT-La Paz, —esta ultima también demandada en
la presente accion de amparo constitucional— radicandose la accion tutelar ante el Juez Pdblico Civil
y Comercial Vigésimo Sexto del departamento de La Paz, entonces constituido en Juez de
garantias, quien resolviendo la referida accion tutelar, emitio la Resolucién 49/2018 de 9 de marzo,
que dispuso dejar sin efecto el Auto de Rechazo Expediente ARIT-LPZ-0980/2016 de 9 de enero de
2017 y el Proveido-Sujeto Pasivo Expediente ARIT-LPZ-0980/2016 de 31 de enero de 2017 y se
pronuncie nueva resolucion por la ARIT-La Paz, asimismo, denegd respecto al Proveido AN-GRLPZ-
ULELR-SET-PV 390/2016 de 6 de diciembre, pronunciado por la Gerencia Regional de la ANB,
sefialando que al respecto se estard a lo que sea resuelto por la ARIT; asimismo, en via de
complementacion y enmienda el referido Juez de garantias aclaré que el citado fallo constitucional,
solo se pronuncid respecto a la fundamentacién, motivacion y congruencia y que correspondera a
la autoridad demandada, verificar la tramitacidén del Recurso de alzada interpuesto conforme a ley y
derivar en su “admisibilidad, rechazo o improcedencia” (sic), fallo constitucional que fue confirmado
en revision por la SCP 0471/2018-S2 de 27 de agosto.

De lo anteriormente descrito, en relacién a la accién de amparo constitucional que ahora se revisa,
se tiene que no concurre la improcedencia por existencia de cosa juzgada constitucional; dado que
si bien, existe identidad parcial de sujetos, toda vez que, la primera accidon de amparo
constitucional fue interpuesta por el Ministerio de Energias y la presente accién fue incoada por el
Ministerio de Hidrocarburos —ambas carteras de Estado derivadas de lo que fue el Ministerio de
Hidrocarburos y Energia-, estando dirigidas la primera contra la Presidente Ejecutiva de la Aduana
Nacional de Bolivia (ANB) y la Directora Ejecutiva Regional a.i. de la ARIT-La Paz, mientras que la
accioén tutelar que se revisa, solo se encuentra dirigida contra la Directora Ejecutiva Regional a.i. de
la ARIT-La Paz; asimismo, se tiene que no existe identidad de objeto y causa; toda vez, que si bien
en ambas acciones tutelares se cuestiona las resoluciones que a su turno rechazaron, los recursos
de alzada y jerarquico interpuestas cuestionando el Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV 390/2016;
sin embargo, se advierte que en la primera accidn se solicitd tutela respecto al debido proceso en
su elemento de debida fundamentacion, motivacion y congruencia de las resoluciones que
rechazaron el Recurso de alzada, disponiendo se pronuncie una nueva resolucion debidamente
fundamentada y motivada, ya sea disponiendo la admision, el rechazo o la improcedencia del
Recurso de alzada interpuesto por nota MHE-10449-DESP-1541 de 30 de diciembre de 2016;
mientras que en la accion tutelar que ahora se revisa, se cuestiona principalmente el derecho a la
impugnacion en relacién al debido proceso y el derecho a la defensa; por lo que al no concurrir la
cosa juzgada como causal de improcedencia, corresponde ingresar a dilucidar el fondo de la
problematica.

En ese contexto, de los antecedentes remitidos ante el Tribunal Constitucional Plurinacional, se
tiene que, una vez emitidos los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria AN-GRLPZ-ULELR-SET-
PIET-301-2015 y AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-300-2015 ambos de 30 de septiembre, el entonces
Ministro de Hidrocarburos y Energia, solicité la nulidad de los mismos, siendo declarada no ha lugar
dicha pretension por Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV 390/2016 de 6 de diciembre, emitido por
el Gerente Regional-La Paz a.i. de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB); determinacién que fue
impugnada en alzada, siendo rechazado el Recurso mediante Auto de Rechazo Expediente ARIT-
LPZ-0980/2016 de 9 de enero de 2017; —en tal estado del proceso administrativo tributario, cabe
sefalar que la referida Cartera de Estado se dividié en dos Ministerios, el de Hidrocarburos y el de
Energia— interponiendo éste Ultimo, Recurso jerarquico, que también fue rechazado al no existir
resolucion de alzada, mediante Proveido-Sujeto Pasivo Expediente ARIT-LPZ-0980/2016 de 31 de
enero de 2017.
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En tal estado de la causa tributaria, el Ministerio de Energias, considerando vulneratorias a sus
derechos las referidas determinaciones, interpuso una anterior accion de amparo constitucional
dirigiendo la misma contra la Presidente Ejecutiva de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB) y la
Directora Ejecutiva Regional a.i. de la ARIT-La Paz, —esta ultima también demandada en la
presente accion de amparo constitucional— radicandose la accion tutelar ante el Juez Pablico Civil y
Comercial Vigésimo Sexto del departamento de La Paz, entonces constituido en Juez de garantias,
quien resolviendo la referida accion tutelar, emitid la Resolucién 49/2018 de 9 de marzo, que
dispuso dejar sin efecto el Auto de Rechazo Expediente ARIT-LPZ-0980/2016 de 9 de enero de
2017 y el Proveido-Sujeto Pasivo Expediente ARIT-LPZ-0980/2016 de 31 de enero de 2017 y se
pronuncie nuevo Auto por la ARIT-La Paz.

En conocimiento de dicho fallo constitucional, la ARIT-La Paz, se pronuncié nuevamente respecto al
Recurso de alzada interpuesto por Luis Alberto Sanchez Fernandez, entonces Ministro del extinto
Ministerio de Hidrocarburos y Energia por nota MHE-10449-DESP-1541 de 30 de diciembre de
2016; vy, rechazo el mismo mediante Auto de Rechazo ARIT-LPZ 0980/2016 de 23 de marzo de
2018; por lo que, el Ministerio de Hidrocarburos —ahora accionante— interpuso Recurso jerarquico,
impugnando dicha determinacién, siendo rechazado el recurso mediante Proveido-Sujeto Pasivo
Expediente ARIT-LPZ 0980/2016 de 19 a abril de 2018; siendo estas dos Ultimas determinaciones,
las que la entidad ahora accionante, cuestiona a través de la presente acciébn de amparo
constitucional, alegando que las mismas no le permiten recurrir en lesidon a sus derechos
reclamados.

De los antecedentes antes descritos, se infiere que la problematica planteada en la presente accion
de amparo constitucional; se circunscribe a las referidas determinaciones, adoptadas por Rosa
Cecilia Vélez Dorado, Directora Ejecutiva Regional a.i. de la ARIT-La Paz, ahora demandada, el
primero —Auto de Rechazo ARIT-LPZ 0980/2016 de 23 de marzo de 2018- de rechazo del Recurso
de alzada interpuesto por Luis Alberto Sanchez Fernandez, entonces Ministro del extinto Ministerio
de Hidrocarburos y Energia por nota MHE-10449-DESP-1541 de 30 de diciembre de 2016,
impugnando el Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV 390/2016 de 6 de diciembre, emitido el Gerente
Regional-La Paz a.i. de la ANB, que declard no ha lugar respecto a la solicitud de nulidad de los
PIET's AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-301-2015 y AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-300-2015, ambos de 30
de septiembre de 2015; bajo el fundamento de que los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria,
no admiten recurso alguno de impugnacion; y, el segundo —Proveido-Sujeto Pasivo Expediente
ARIT-LPZ 0980/2016 de 19 a abril de 2018— que rechazé el Recurso jerarquico, interpuesto por la
entidad accionante impugnando el referido Auto de Rechazo de 23 de marzo de 2018; bajo el
fundamento de que conforme a lo previsto por los arts. 144 y 195 del CTB, el referido recurso solo
es admisible contra resoluciones que resuelvan el Recurso de alzada y que en el presente caso no
se pronuncio resolucion resolviendo el mismo.

Ahora bien, a objeto de establecer si la referida autoridad demandada, vulnerd los derechos
fundamentales reclamados, al rechazar los recursos de alzada y jerarquico interpuestos por la
entidad accionante, corresponde remitirse a los razonamientos expuestos en la jurisprudencia
constitucional, desarrollada en Fundamento Juridico III.2 del presente fallo constitucional, de cuyo
entendimiento se tiene que los actos administrativos se clasifican por su contenido en actos
administrativos definitivos y de tramite o procedimiento, entendiéndose como acto administrativo
aquella determinacion declarativa o constitutiva de derechos, declarativa cuando se limita a
constatar o acreditar una determinada situacion juridica, sin alterar la misma; y constitutiva cuando
crea, modifica o extingue una determinada relacion juridica, expresandose a través de una
resolucién definitiva e ingresando, de manera excepcional, equiparandose a los actos
administrativos, aquellos actos, que al igual que los definitivos, ponen fin a una determinada
actuacion administrativa, mismos que al constituirse en tal calidad, pueden también, ser objeto de
impugnacion a través de la interposicion de los recursos de alzada y jerarquico; conforme a lo
dispuesto por el art. 56.I de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA) —Ley 1970 de 25 de
marzo de 1999—; que establece la posibilidad de impugnar las resoluciones de caracter definitivo o
los actos administrativos que tengan caracter equivalente.
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En ese contexto jurisprudencial y normativo, corresponde analizar el contenido del referido
Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV 390/2016 de 6 de diciembre, pronunciado por José Blacud
Morales, Gerente Regional-La Paz a.i. de la ANB, de cuyo texto se advierte que, previo un analisis
de la solicitud de nulidad de los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria AN-GRLPZ-ULELR-SET-
PIET-301-2015 y AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-300-2015, ambos de 30 de septiembre de 2015, asi
como de los antecedentes que les dieron origen, con base juridico legal referida a la impugnabilidad
de los Proveidos de Inicio de Ejecucidon Tributaria, contenida en el art. 109.II del CTB, declard no
ha lugar a la solicitud de nulidad bajo el fundamento de que los referidos actos administrativos
emitidos por la Administracion Tributaria no son susceptibles de impugnacion; en ese contexto, se
tiene que; si bien el sefialado acto administrativo (Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV 390/2016),
se encuentra expresado bajo el formato de proveido y no de Resoluciéon; empero, por su contenido
de fondo y sus efectos juridicos, constituye un acto administrativo de caracter definitivo que
resuelve no ha lugar al incidente de nulidad interpuesto por nota MHE-9059-DGAA-0725/2016 de
11 de noviembre, por Fernando Valdez Cuba, Director General de Asuntos Juridicos y Viviana
Andrea Salazar Velasco, Directora General de Asuntos Administrativos, ambos del Ministerio de
Hidrocarburos y Energia, respecto a los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria de 30 de
septiembre, ya sefialados; por ende el referido proveido es susceptible de impugnacion en los
alcances de lo previsto por el art. 4.4 de la Ley 3092 de 7 de julio de 2005, que prevé que el
recurso de alzada sera admisible también contra: “Todo otro acto administrativo definitivo de
caracter particular emitido por la Administracién Tributaria”; asimismo, conforme a lo previsto por
el art. 144 del CTB, se tiene que contra las resoluciones que resuelve el recurso de alzada es
procedente el recurso jerarquico.

Del analisis anteriormente realizado, se concluye que la autoridad ahora demandada incurrié en
vulneracién de los derechos reclamados por la entidad accionante, al emitir el Auto de Rechazo
ARIT-LPZ 0980/2016 de 23 de marzo de 2018 y el Proveido-Sujeto Pasivo Expediente ARIT-LPZ
0980/2016 de 19 a abril de 2018, que rechazaron los recursos de alzada y ulterior jerarquico,
interpuestos contra un acto administrativo que se constituye en definitivo al disponer no ha lugar al
incidente de nulidad interpuesto por el entonces Ministerio de Energia e Hidrocarburos; siendo que
el derecho a la impugnacion en relacion al derecho a la defensa y al debido proceso, se constituye
en una garantia constitucional, conforme al entendimiento jurisprudencial desarrollado en el
Fundamento Juridico III.2 de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, al ser la
impugnacion un elemento constitutivo del derecho a la defensa; por lo que corresponde conceder
la tutela solicitada.

En consecuencia, la Jueza de garantias, al conceder en parte la tutela impetrada, evalud
correctamente los datos del proceso y las normas aplicables al mismo.

POR TANTO
El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud de

la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal
Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 11/2018 de 23 de
noviembre, cursante de fs. 1862 a 1868, pronunciada por la Jueza Publica de Familia Primera del
departamento de La Paz; y en consecuencia, CONCEDER en parte la tutela impetrada, en los
mismos términos que la jueza de garantias.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano René Yvan Espada Navia
MAGISTRADO MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0410/2019-S4
Sucre, 2 de julio de 2019
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Accion de amparo constitucional
Expediente: 26625-2018-54-AAC
Departamento: Cochabamba

En revision la Resolucion 06 de 23 de noviembre de 2018, cursante de fs. 165 a 170 vta.,
pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional, interpuesta por Maria Antonieta
Rojas de Quiroga contra Javier Rodrigo Celiz Ortufio y Gualberto Terrazas Ibanez,
Vocales de la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 24 de agosto de 2018, cursante de fs. 78 a 93 vta.; la
accionante expreso los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Como propietaria de un bien inmueble ubicado en el Cantdn El Paso-Quillacollo del departamento
de Cochabamba, solicitd en proceso monitorio, el desalojo de Leticia Maria Vargas de Quiroga y
José Rosa Alberto Quiroga Salamanca, quienes ocupaban el referido inmueble en calidad de
arrendatarios y a la fecha de dicha demanda adeudaban veintitrés meses de alquiler; una vez
notificados con la demanda, los antes mencionados interpusieron excepciones, sefialando como
domicilio procesal la Secretaria del Juzgado Publico Civil y Comercial Tercero de Quillacollo del
indicado departamento; es asi que una vez desarrollada la audiencia Unica dentro del proceso de
desalojo, el 15 de noviembre de 2016, se resolvieron las excepciones y se emitié la Sentencia
Definitiva 175 de igual fecha y ano, por la que se declaré improbadas las excepciones opuestas por
los demandados Y se dispuso la devolucion y entrega del bien inmueble, totalmente desocupado.

Ante la inasistencia de los demandados a dicha audiencia, el Juez de la causa ordené que se les
notifique con la Sentencia Definitiva 175 en su domicilio procesal, el cual segin su primer memorial
y decreto de 13 y 25 de mayo del citado afio respectivamente, fue fijado en Secretaria del Juzgado;
razon por la que, la Oficial de Diligencias notifico a la parte demandada con dicha Resolucion el 16
noviembre del mismo afio, por cédula en el mencionado lugar, en presencia de un testigo que dio
fe a tal actuacion procesal; posteriormente, al no haber opuesto ninguna de las partes recurso de
apelacion, la Sentencia Definitiva 175 quedo ejecutoriada; empero, habiendo transcurrido mas de
dos meses habiles desde la emision de dicho fallo, el 20 de febrero de 2017, presentaron un
incidente de nulidad de obrados contra la notificacidén efectuada con la Sentencia Definitiva 175.

El mencionado incidente fue rechazado por el Juez a guo, mediante Auto de 13 de marzo de 2017,
dicha determinacion fue impugnado en apelacion por los demandados en el citado proceso, misma
que merecio el Auto de Vista de 23 de abril de 2018, por el que, los Vocales de la Sala Civil Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba ahora demandados, sin valorar de manera
razonable la diligencia de notificacién con la Sentencia Definitiva 175, exigieron formalidades no
esenciales para su validez; por lo que, sin verificar conforme a los principios que rigen las
nulidades, revocaron la decisiéon de primera instancia y declararon probado el incidente de nulidad,
retrotrayendo el proceso hasta la notificacidon con la Sentencia Definitiva 175, afectando sus
derechos fundamentales; toda vez que, no se realizd un analisis correcto de la notificacion con la
referida Sentencia; puesto que, se limitaron forzadamente a la irrazonable valoracion de dicha
diligencia concluyendo que esta no pudo haber sido realizada por cédula, pues no se advirtid que
ese actuado fue realizado conforme ordend el Juez de la causa, es decir, por cédula y en domicilio
procesal; por lo que, el descuido de la Oficial de Diligencias que no tachd la palabra “recibiendo”
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para cambiarla por “fijando” no impidid la comunicacion procesal ni la defensa de la parte
incidentista; tampoco motivaron su decision a la luz de los principios procesales que rigen las
nulidades, realizando una erronea interpretacién de la legalidad ordinaria, por exigir formalidades
no esenciales para la validez del acto, vulnerando asi, su derecho de acceso a la justicia y tutela
judicial efectiva, dado que ademas la diligencia cumplié con la finalidad del acto.

En tal razdn, los Vocales hoy demandados debieron analizar el incidente de nulidad y la apelacion
planteada por los demandados en el proceso de desalojo, de acuerdo a lo previsto en el art. 84 del
Codigo Procesal Civil (CPC), por el que los incidentitas tenian la obligacion de asistir a Secretaria del
Juzgado para su notificacion con las actuaciones judiciales, ahora si no cumplieron con dicho deber,
no pueden invocar indefension, ya que la situacion fue provocada por su misma conducta, por lo
que, la falta de modificacién de la palara “recibiendo” en el formulario de notificacién; asimismo, la
ley no establece que en la diligencia se deba hacer constar si el expediente se encontraba en el
Juzgado o no, situacién que por la citada disposicion legal, solo se hace notar en el libro de
notificaciones cuando a tiempo de su presentacion en el Juzgado, el expediente no se encuentre en
Secretaria, hecho que no se hizo constar en la diligencia conforme expusieron las autoridades ahora
demandadas, por lo que, la referida observacion no se considerd como requisito esencial de
existencia de la diligencia de notificacion; asi también, se advirtid que en tal analisis, tampoco
motivaron su determinacién, en relacién a los principios que rigen las nulidades previstos en los
arts. 105, 106 y 107 del CPC, puesto que, los Vocales demandados no expusieron como los
requisitos formales que exigieron, son indispensables para asegurar la comunicacion con la
Sentencia a la otra parte.

1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

La impetrante de tutela denuncié como lesionados sus derechos al acceso a la justicia y tutela
judicial efectiva, asi como el debido proceso en sus elementos de motivacion de las resoluciones y
erronea interpretacion de la legalidad ordinaria; citando al efecto, los arts. 115 de la Constitucion
Politica del Estado (CPE); vy, 8 y 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

1.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela impetrada y en consecuencia se disponga: a) Dejar sin efecto el Auto
de Vista de 23 de abril de 2018; y, b) Se ordene a las autoridades demandadas la emision de un
nuevo fallo valorando razonablemente la notificacion y se analice a la motivadamente el acto
procesal en cuestion, a la luz de los principios que rigen las nulidades.

1.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia publica el 23 de noviembre de 2018, segun consta en el acta cursante de fs.
163 a 164, presente la solicitante de tutela asistida por su abogado y ausentes las autoridades
demandadas vy los terceros interesados; se produjeron los siguientes actuados:

I.2.1. Ratificacion de la accion

La accionante por intermedio de su abogado ratifico in extenso todos los fundamentos expuestos
en el memorial de demanda de la accion de amparo constitucional.

1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Javier Rodrigo Celiz Ortufio y Gualberto Terrazas Ibafiez, Vocales de la Sala Civil Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, mediante informe escrito presentado el 23 de
noviembre de 2018, cursante de fs. 160 a 162, sefialaron que: 1) Se analizo y verificd conforme a
los datos del proceso, que la parte apelante, reclamé no haber sido notificada con la Sentencia
Definitiva 175 en el proceso de desalojo seguido en su contra, lo cual le hubiese causado
indefension, puesto que se le impidid ejercer su derecho a la impugnacion, pues es necesario que
las notificaciones como actos de comunicacion, cumplan su finalidad de garantizar conforme los
mecanismos legales establecidos, la de hacer conocer el contenido de las determinaciones
emanadas de la autoridad competente, para que de esta manera el receptor de la comunicacion
pueda estar a derecho; 2) Si bien se impone a las partes la carga procesal de asistencia obligatoria
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a la Secretaria del Juzgado o Tribunal a conocer las determinaciones judiciales, se debe tener en
cuenta que, la Oficial de Diligencias hizo constar el formulario de notificacion con la Sentencia
Definitiva 175, que los demandados recibieron copia de ley en secretaria del juzgado, acto procesal
gue hubiese realizado en presencia de testigo que firmo al pie de dicha diligencia; sin embargo, tal
acto procesal no corresponde a la verdad de los hechos conforme reclamaron los apelantes,
guienes manifestaron que no se les notificd con la citada Sentencia, menos de manera personal,
siendo dicha diligencia contradictoria; y, 3) La notificacidn con la Sentencia Definitiva 175
efectuada por la Oficial de Diligencias, ho cumple de ninguna forma con los postulados contenidos
en el art. 85 del CPC, pues se debid hacer constar si los demandados se rehusaron a firmar la
notificacién, o si se les entrego el expediente, para demostrar que éstos se hallaban en Secretaria
del Juzgado; empero, no existe su firma, en el formulario de notificacion que acredite que los
mismos hubiesen sido notificados con la referida resolucion, razén por la que esa diligencia es
contradictoria y no se adecud a las formas sefaladas por ley, irregularidad que ademas fue
demostrada por la parte apelante.

1.2.3. Intervencion de los terceros interesados

Leticia Maria Cecilia Vargas de Quiroga, Karla Veronica, José Rodrigo, José Rosa Alberto y Hernan
José Fernando todos Quiroga Vargas, no asistieron a la audiencia de consideracion de la accion de
amparo constitucional, ni presentaron informe escrito, a pesar de su legal notificacion, cursante a
fs. 155y 156.

1.2.4. Resolucion

La Sala Civil Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, constituido en
Tribunal de garantias, mediante Resolucién 06 de 23 de noviembre de 2018, cursante de fs. 165 a
170 vta., concedié la tutela solicitada, dejando sin efecto el Auto de Vista de 23 de abril de 2018,
disponiendo que los Vocales demandados emitan nuevo fallo con la debida fundamentacion y
motivacion; decision que se fundd en los siguientes puntos: i) Los incidentitas luego de haber sido
citados con la demanda de desalojo, se apersonaron a la causa, mediante escrito de 9 de mayo de
2016, constituyendo como domicilio procesal en la Secretaria del Juzgado Publico Civil y Comercial
Tercero de Quillacollo del referido departamento, reiterando y ratificando ese domicilio, a través de
memorial de 20 de igual mes y afo, es decir, libre y voluntariamente pidieron que las notificaciones
a sus personas se realicen en secretaria del juzgado, puesto que ese fue el lugar donde
constituyeron su domicilio procesal; ii) No se puede dejar de lado, lo previsto por el art. 82 del
CPC, que dispone que solo la citacion con la demanda debe efectuarse en el domicilio real del
demandado, sea en forma personal o por cédula, las posteriores notificaciones, de acuerdo a la
citada norma, deben ser realizadas en secretaria del juzgado, norma aplicable al caso, por
disposicion de dicha norma y por la propia voluntad de los demandados que constituyeron su
domicilio procesal en secretaria de juzgado; iii) En cuanto al error cometido por la referida Oficial
de Diligencias, que omitié eliminar la palabra “recibiendo” y en su lugar consignar la palabra
“fijando”, solo constituye un error de forma que no resto, ni disminuyo el efecto vy la finalidad de la
diligencia de notificacion con la Sentencia Definitiva 175, que lejos de causar indefension, se
comprobd que los incidentistas por su propia voluntad omitieron cumplir con la carga de asistir en
primer lugar a la audiencia Unica para la resolucion del proceso de desalojo, pese a haber sido
notificados con dicha convocatoria, y en segundo lugar, tampoco asistieron a secretaria de juzgado,
fijando como su domicilio procesal por ellos mismos, para asi poder notificarse y recabar su copia
de ley, omision que no puede suplirse bajo el pretexto de que creian que iban a ser notificados en
su domicilio real; y, iv) En el caso presente, los Vocales demandados basaron su decision en el art.
85 del CPC; sin embargo, no se refirieron a la forma de notificacion prevista en el art. 84.1II del
mismo cuerpo legal, tampoco sobre la obligacién de asistencia al juzgado, mucho menos
sustentaron en qué forma la diligencia de notificacion caus6 perjuicio a los incidentistas,
simplemente fundaron su fallo en la creencia de que los demandados deberian ser notificados en su
domicilio real, en franco desconocimiento de la normativa civil.

1.2.5. Tramite procesal en el Tribunal Constitucional Plurinacional
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En mérito al Acuerdo Jurisdiccional TCP-AJ-SP-008/2019 de 15 de mayo, la presente accion de
amparo constitucional fue remitida para segundo sorteo, mismo que se efectud el 22 de mayo de
igual ano (fs. 178), por cuyo efecto, esta Sentencia Constitucional Plurinacional es pronunciada
dentro de plazo.

II. CONCLUSIONES

De la debida revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo
siguiente:

II.1. Cursa memorial de 9 de mayo de 2016, por el que Leticia Maria Cecilia Vargas de Quiroga,
interpuso excepciones dentro el proceso de desalojo seguido en su contra por la ahora accionante,
sefialando en su otrosi tercero como domicilio procesal la secretaria del Juzgado Publico Civil y
Comercial Tercero de Quillacollo del departamento de Cochabamba, aceptado por proveido de 13
de igual mes y afo (fs. 6 a 7 vta., y 8); asi también, cursa escrito de 20 del citado mes y afio,
presentado por José Rosa Alberto Quiroga Salamanca, donde también indico en su otrosi segundo
como domicilio procesal la secretaria del mencionado despacho judicial, admitido por decreto de 25
de mismo mes y afio, dando por fijado el referido domicilio “bajo absoluta responsabilidad de esta
parte” (fs. 9 a 10; y, 10 vta.).

IL.2. Mediante Sentencia Definitiva 175 de 15 de noviembre de 2016, pronunciada dentro el
proceso de desalojo iniciado contra Leticia Maria Cecilia Vargas de Quiroga y José Rosa Alberto
Quiroga Salamanca, el Juez Publico Civil y Comercial Tercero de Quillacollo del sefalado
departamento, declaré improbadas las excepciones planteadas, y ordend la entrega y devolucion
totalmente desocupada del inmueble en cuestion por parte de los demandados en dicho proceso de
desalojo (fs. 16 a 17 vta.), fallo que fue notificado a Leticia Maria Cecilia Vargas Quiroga interpuso
y José Rosa Alberto Quiroga Salamanca, por cédula en secretaria del juzgado en el que se
sustancio la causa (fs. 18).

II.3. Por memorial presentado el 20 de febrero de 2017, José Luis Prado Rodriguez en
representacion de Leticia Maria Vargas de Quiroga y José Rosa Alberto Quiroga Salamanca,
interpuso incidente de nulidad procesal ante el Juez Publico Civil y Comercial de Quillacollo del
indicado departamento (fs. 20 a 32 vta.); que fue resuelto por dicha autoridad, mediante el Auto
Interlocutorio de 13 de marzo de 2017, por el que, se rechazd la antes mencionada pretension de
nulidad de citacion (fs. 39 y vta.).

I1.4. A través del memorial presentado el 27 de marzo de 2017, los demandados en el proceso
monitorio interpusieron recurso de apelacion contra el Auto Interlocutorio de 13 de marzo de 2017,
(fs. 43 a 50), que fue resuelto por la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justica de
Cochabamba, mediante el Auto de Vista de 23 de abril 2018, que revocd la Resolucién apelada
disponiendo la nulidad de la notificacion con la Sentencia Definitiva 175 de 15 de noviembre, y
disponiendo se practique nueva diligencia observando la formas procesales, previstas en la misma
Resolucion (fs. 56 a 59 vta.).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La accionante considera lesionados su derecho al acceso a la justicia y tutela judicial efectiva, asi
como el debido proceso en sus elemento de motivacion de las resoluciones y erronea interpretacion
de la legalidad ordinaria; toda vez que, los Vocales demandados, anularon la diligencia de
notificacién con la Sentencia Definitiva 175, a los demandados en el proceso de desalojo que inicié
contra estos, retrotrayendo el proceso hasta dicho actuado afectando sus derechos fundamentales,
puesto que, se limitaron forzadamente a la irrazonable valoracién de esa diligencia concluyendo
que ésta no pudo haber sido realizada por cédula, pues no se advirtié que tal actuado fue realizado
conforme ordend el Juez de la causa, por lo que, el descuido de la Oficial de Diligencias que no
tachd la palabra “recibiendo” para cambiarla por “fijando” no impidié la comunicacion procesal ni
impidio la defensa de la parte incidentista; tampoco motivaron su decision a la luz de los principios
procesales previstos en los arts. 105, 106 y 107 del CPC, que rigen las nulidades, ni tomaron en
cuenta el art. 84.II del mismo Coédigo adjetivo civil, por lo que se realizd una erronea
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interpretacion de la legalidad ordinaria, por exigir formalidades no esenciales para la validez del
acto.

En consecuencia, corresponde dilucidar en revision, si tales argumentos son evidentes a fin de
conceder o denegar la tutela solicitada.

II1.1. La nulidad procesal y los principios que regulan su determinacion

Antiguamente, en una concepcién formalista del derecho, se concebia a la nulidad procesal como la
estricta sancion de dejar sin efecto los actos procesales que no cumplian con ritualismos o
formalismos legales; sin embargo, dicho entendimiento fue quedando limitado en funcién al
principio de proteccion, por el que, se pretende que no todo acto viciado sea declarado nulo, sino
que debe ser contrastado con principios que rigen actualmente rigen las nulidades, contenidos en
los arts. 16 y 17 de la Ley del Organo Judicial —Ley 025 de 24 de junio de 2010—, y del 105 al 107
del CPC, (trascendencia, preclusién, convalidacion finalidad del acto, especificidad), puesto que,
conforme sostiene el procesalista Eduardo Couture, en su obra Fundamentos del derecho procesal
civil, ed. 2002, pag. 3, “...las nulidades no tienen por finalidad satisfacer pruritos formales, sino
enmendar los perjuicios efectivos que pudieran surgir de la desviacion de los métodos de debate
cada vez que esta desviacién suponga restriccion de las garantias a que tienen derecho los
litigantes...” es en esta logica que la doctrina como las legislaciones han avanzado y superado
aquella vieja concepcion que vislumbraba a la nulidad de obrados como una sancién al mero
alejamiento del acto procesal de las formas previstas por ley, no siendo suficiente que se produzca
un mero acaecimiento de un vicio procesal para declarar la nulidad simplemente con el fin de
proteger o resguardar las formas previstas por la ley procesal y retrotraer el proceso a etapas
anteriores y que han precluido, aspecto que resulta totalmente insustancial para tomar una medida
de esa naturaleza; hoy en dia lo que interesa en definitiva es analizar si se han transgredido
efectivamente las garantias del debido proceso con incidencia en el derecho a la defensa de las
partes.

Asi también, se debe sefalar que la nulidad de actuados procesales es uno de los mecanismos al
gue recurren frecuentemente las partes en un proceso, por tal razén, debe ser objeto de analisis
por parte de los jueces, vocales y magistrados, ya con un criterio y enfoque acorde a los principios
que actualmente rigen este instituto procesal, y lo convierten en un remedio procesal, cuya
aplicacion es de ultima ratio, dejando de ser una sancién de incumplimiento de las formalidades o
rituales legales, criterio que predominaba en nuestro orden juridico hasta antes de la vigencia de la
Constitucion Politica del Estado de 2009, puesto que por dicha practica se la utilizaba de manera
inadecuada, en desmedro de las partes, siendo este instituto, incluso utilizado por las partes en
muchos casos con malicia, complicando asi el tramite de los procesos judiciales; debiendo
actualmente, entender a la nulidad procesal como remedio procesal, de ultima aplicacion, es decir,
solo cuando la vulneracion al debido proceso genere realmente una situacion de indefensién a la
parte y exista efectivamente vulneracion trascendente o relevante de los derechos; por tal razon,
todo analisis respecto a la pretension de anular obrados, debe examinarse en el marco de los
principios que actualmente rigen las nulidades procesales, contenidos en los arts. 16 y 17 de la LOJ
y del 105 al 109 del CPC, pues a partir de dichos principios, quedaron en desuso los criterios
formalistas que proviene de antafio y que se mantenia latente en la justicia boliviana hasta antes
de la Constitucién Politica del Estado de 2009, e incluso aun es conservada por algunos
administradores de justicia.

En ese entendido, resulta trascendental que las autoridad jurisdiccionales tome en cuenta los
principios que rigen a las nulidades procesales a tiempo de considerar la aplicacién de esta extrema
medida, a la que debe recurrirse solo en aquellos casos en los que no existe otra alternativa y
cuando esta afectado el derecho a la defensa o la igualdad de las partes, siempre en resguardo del
debido proceso, o cuando en ese marco, la nulidad decretada va a incidir radicalmente en el
destino del proceso, considerando los principios que rigen las nulidades procesales como el de
especificidad que sefiala que no existe nulidad si la misma no estd prevista expresamente en el
ordenamiento juridico; asimismo el de trascendencia por el cual se establece que no hay nulidad sin
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perjuicio, pues la sola existencia de un vicio no es razon suficiente para que el juez declare la
nulidad de un acto procesal, requiriéndose ademas, que ese vicio sea determinante para cambiar el
resultado del proceso o para reparar el estado de indefensién de la parte afectada, asi también, se
debe considerar el principio de la finalidad del acto, por el que se determina si el acto viciado

cumplié con su finalidad aun cuando resulte existente y evidente el vicio procesal; en cuanto al de
principio de convalidacion, este resulta aplicable, cuando las partes intervinientes en el proceso aun
ante la oportunidad para observar el vicio y pedir su reparacion en tiempo oportuno, han realizado
actuaciones posteriores al acto irregular sin observar el acto viciado, ni pedir la nulidad del mismo,
convalidandolo con sus propios actos; principio que ademas tiene relacion con el de preclusion por
el que se entiende que el proceso esta constituido por distintas etapas o fases que se ejecutan en
un orden determinado y cada etapa precluye al avenimiento de la siguiente, de manera que los
actos procesales que se hubieran cumplido quedan firmes y no pueden retrotraerse por cuestiones
no reclamadas en su debido momento, en el marco de estos principios, la nulidad procesal es sin
duda la dltima opcidn por la que debe optar el Juez, excepcionalmente, pues la regla es mas bien,
la conservacion de los actos procesales.

Con similar criterio, la SCP 0731/2010-R de 26 de julio, establecidé que: “Ahora bien, los
presupuestos o antecedentes necesarios para que opere la nulidad procesal son. a) Principio de
especificidad o legalidad, referida a que el acto procesal se haya realizado en violacion de
prescripciones legales, sancionadas con nulidad, es decir, que no basta que la ley prescriba una
determinada formalidad para que su omision o defecto origine la nulidad del acto o procedimiento,
por cuanto ella debe ser expresa, especifica, porque ningun trémite o acto judicial serd declarado
nulo si la nulidad no esta expresamente determinada por la ley, en otros términos 'No hay nulidad,
sin ley especifica que la establezca’ (Eduardo Cuoture, ‘Fundamentos de Derecho Procesal Civil’, p.
386); b) Principio de finalidad del acto, 'la finalidad del acto no debe interpretarse desde un punto
de vista subjetivo, referido al cumplimiento del acto, sino en su aspecto objetivo, o sea, apuntando
a la funcion del acto’ (Palacio, Lino Enrigue, '‘Derecho Procesal Givil, T. IV p. 145), dando a
entender que no basta la sancion legal especifica para declarar la nulidad de un acto, ya que ésta
no se podrd declarar, si el acto, no obstante su irregularidad, ha logrado la finalidad a la que estaba
destinada,; c) Principio de trascendencia, este presupuesto nos indica que no puede admitirse e/
pronunciamiento de la nulidad por la nulidad misma, o para satisfacer pruritos formales, como
sefiala Couture (op. cit. p. 390), esto significa que quien solicita nulidad debe probar que la misma
le ocasiono perjuicio cierto e irreparable, que solo puede subsanarse mediante la declaracion de
nulidad, es decir demostrar cudl es el agravio que le causa el acto irregularmente cumplido y si €ste
es cierto e irreparable; y, d) Principio de convalidacion, 'en principio, en derecho procesal civil, toda
nulidad se convalida por el consentimiento’ (Couture op. cit., p. 391), dando a conocer gque aun en
el supuesto de concurrir en un determinado caso los otros presupuestos de la nulidad, ésta no
podra ser declarada si es que el interesado consintio expresa o tacitamente el acto defectuoso, la
primera cuando la parte que se cree perjudicada se presenta al proceso ratificando el acto viciado,
y la segunda cuando en conocimiento del acto defectuoso, no lo impugna por los medios idoneos
(incidentes, recursos, etc.), dentro del plazo legal (Antezana Palacios Alfredo, ‘'Nulidades
Procesales”).

En concordancia con éste dltimo principio se tiene a la impugnacion tardia de las nulidades, que
siguiendo al mismo autor Couture, op. cit. p. 396, se da en cuatro supuestos: 1) Cuando la parte
que tiene en su mano el medio de impugnacion de una sentencia y no lo hace valer en el tiempo y
en la forma adecuada, presta su conformidad a los vicios del procedimiento, y en ese caso su
conformidad trae aparejada la aceptacion; 2) Si tiene conocimiento de la nulidad durante el juicio y
no la impugna mediante recurso, la nulidad queda convalidada,; 3) Si vencido el plazo del recurso y
pudiéndola atacar mediante un incidente, deja concluirse el juicio sin promoverifo, también
consiente, y; 4) Pudiendo promover un juicio ordinario, hace expresa declaracion de que renuncia a
él, también debe reputarse que con su conformidad convalida los vicios y errores que pudieran
existir en el proceso.
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Supuestos relacionados con el principio de preclusion, entendido como la clausura definitiva de
cada una de la etapas procesales, impidiéndose el regreso a fases y momentos procesales ya
extinguidos o consumados...”, principio este Ultimo que se encuentra regulado en el art. 16 de la
LOJ.

II1.2. La motivacion y la fundamentacion en las resoluciones

La motivacion y fundamentacion entre otros, son elementos que componen el debido proceso,
conforme se desarrollé en la jurisprudencia constitucional y deben ser observados por las y los
juzgadores al momento de emitir sus resoluciones; es en este sentido, la SC 0863/2007-R de 12 de
diciembre, entre otras, refirié que: "../a garantia del debido proceso, comprende entre uno de sus
elementos la exigencia de la motivacion de las resoluciones, lo que significa, que toda autoridad
gue conozca de un reclamo, solicitud o que dicte una resolucion resolviendo una situacion juridica,
debe ineludiblemente exponer los motivos que sustentan su decision, para lo cual, también es
necesario que exponga los hechos establecidos, si la problemadtica lo exige, de manera que el
Justiciable al momento de conocer la decision del juzgador lea y comprenda la misma, pues /a
estructura de una resolucion tanto en el fondo como en la forma, dejaré pleno convencimiento a las
partes de que se ha actuado no solo de acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicables al
caso, sino que también la decision esta regida por los principios y valores supremos rectores que
rigen al juzgador, elimindndose cualquier interés y parcialidad, dando al administrado el pleno
convencimiento de que no habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en
que se decidio.

Al contrario, cuando aquella motivacion no existe y se emite unicamente la conclusion a la que ha
arribado el juzgador, son razonables las dudas del justiciable en sentido de que los hechos no
fueron juzgados conforme a los principios y valores supremos, vale decir, no se le convence que ha
actuado con apego a la justicia, por lo mismo se le abren los canales que la Ley Fundamental le
oforga para que en busqueda de la justicia, acuda a este Tribunal como contralor de la misma, a fin
de que dentro del proceso se observen sus derechos y garantias fundamentales, y asi pueda
obtener una resolucion que ordene la restitucion de dichos derechos y garantias, entre los cuales,
se encuentra la garantia del debido proceso...”.

Asimismo, la SCP 0235/2015-S1 de 26 de febrero, al respecto sefiald: “ En cuanto al derecho a una
debida fundamentacion y motivacion de las resoluciones, este se constituye en la garantia del
sujeto procesal, de que el juzgador al momento de emitir una decision, explicard de manera clara,
sustentada en derecho, los motivos que lo llevaron a tomar una decision; argumentacion que
deberd seguir un orden coherente respecto a los hechos demandados y exponer con puntualidad
los elementos juridico legales que determinaron su posicion,; en consecuencia, toda autoridad que
dicte una resolucion, debe imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la fundamentacion
legal y citar las normas que respaldan la parte dispositiva de la misma, por cuanto la estructura de
una resolucion tanto en el fondo como en la forma, dejaré pleno convencimiento a las partes de
que se ha actuado no sélo de acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sino
que también la decision esta regida por los principios y valores supremos rectores que rigen al
Juzgador, eliminandose cualquier interés y parcialidad, dando al administrado el pleno
convencimiento de que no habia otra forma de resolver los hechos juzgados, sino de la forma en
que se decidio”.

Ahora, si bien la motivacion y la fundamentacion son elementos de obligatoria existencia y
cumplimiento para las autoridades jurisdiccionales en la emision de sus resoluciones, esto no
implica que su desarrollo sea ampuloso en cuanto a sus consideraciones y citas legales, sino, debe
existir una estructura explicativa de forma y de fondo, pudiendo ser concisa y clara, de modo gue
se entiendan satisfechos todos los puntos reclamados por quien demanda o impugna, pues en una
resolucion debe existir la posibilidad de identificar claramente las consideraciones que justifiguen
razonablemente la decision asumida; es en aplicacion de dicho razonamiento que la SC 2023/2010-
R de 9 de noviembre, expreso que: “"Asimismo, cabe sefialar que la motivacion no implicard la
exposicion ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de forma y
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de fondo, pudiendo ser concisa, pero clara y satisfacer todos los puntos demandados, debiéndose
expresar las convicciones determinativas que justifiquen razonablemente su decision en cuyo caso
las normas del debido proceso se tendran por fielmente cumplidas; al contrario, cuando la
resolucion aun siendo extensa no traduce las razones o motivos por los cuales se toma una
decision, dichas normas se tendran por vulneradas’,

Acotando a este criterio, la SCP 0903/2012 de 22 de agosto, sefialo.: "De lo expuesto, inferimos que
la fundamentacion y la motivacion de una resolucion que resuelva cualquier confiicto juridico, no
necesariamente implica que la exposicion deba ser exagerada y abundante de consideraciones,
citas legales y argumentos reiterativos, al contrario una debida motivacion conlleva que la
resolucion sea concisa, clara e integre en todos los puntos demandados, donde la autoridad
Jjurisdiccional o en su caso administrativa, exponga de forma clara las razones determinativas que
Justifican su decision, exponiendo los hechos, realizando la fundamentacion legal y citando las
normas que sustentan la parte dispositiva de la resolucion; en suma se exige que exista plena
coherencia y concordancia entre la parte motivada y la parte dispositiva de un fallo”.

Otro de los elementos, que hacen al debido proceso es el principio de congruencia, expresado en la
SC 0358/2010-R de 22 de junio, que establecio lo siguiente: "...la congruencia como principio
caracteristico del debido proceso, entendida en el ambito procesal como la estricta correspondencia
que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto, en materia penal la congruencia se refiere
estrictamente a que el imputado no podra ser condenado por un hecho distinto al atribuido en la
acusacion o su ampliacion; ahora bien, esa definicion general, no es limitativa de la congruencia
que debe tener toda resolucion ya sea judicial o administrativa y que implica también la
concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, pero ademads esa concordancia debe
mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los
distintos considerandos y razonamientos emitidos por la resolucion, esta concordancia de contenido
de la resolucion y su estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, conlleva
a su vez la cita de las disposiciones legales que apoyan ese razonamiento que llevo a la
determinacion que se asume. En base a esos criterios se considera que quien administra justicia
debe emitir fallos motivados, congruentes y pertinentes”.

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional Plurinacional, en la SCP 1083/2014 de 10 de junio,
sostuvo que el principio de congruencia: "...amerita una comprension desde dos acepciones;
primero, relativo a la congruencia externa, la cual se debe entender como el principio rector de
toda determinacion judicial, que exige la plena correspondencia o coincidencia entre el
planteamiento de las partes (demanda, respuesta e impugnacion y resolucion) y lo resuelto por las
autoridades judiciales, en definitiva, es una prohibicion para el juzgador considerar aspectos ajenos
a la controversia, limitando su consideracion a cuestionamientos unicamente deducidos por las
partes; y, segundo, la congruencia interna, referido a que, si la resolucion es comprendida como
una unidad congruente, en ella se debe cuidar un hilo conductor que le dote de orden y
racionalidad, desde la parte considerativa de los hechos, la identificacion de los agravios, la
valoracion de los mismos, /a interpretacion de las normas y los efectos de la parte dispositiva, es
decir, se pretenden evitar que, en una misma resolucion no existan consideraciones contradictorias
entre si' o con el punto de la misma decision.”.

Dichos precedentes jurisprudenciales resaltan la importancia que tiene el deber de las autoridades
Jurisdiccionales, de motivar y fundamentar sus resoluciones; en virtud a que a través del
cumplimiento de tales componentes del debido proceso, lo que optimiza un adecuado ejercicio del
derecho a la defensa en favor de partes; también constituye un elemento que permite analizar y
controlar de manera eficaz el desemperio de las funciones jurisdiccionales, pues el deber de
Justificar las resoluciones a través de la motivacion y fundamentacion configurando una estructura
de hecho y de derecho, permite dar a conocer a las partes respecto al por qué de una determinada
decision y los alcances que tiene dicha decision respecto a un determinado reclamo o a una
pretension formulada; aspecto este ultimo, que tiene relacion con el deber de garantizar el principio
de congruencia, dado que la motivacion y fundamentacion de la resolucion debe enmarcarse en lo
pretendido o solicitado por las partes. Elementos que sin duda, permiten ademas, que se realice un

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 139



| R AL | NDI CE

control efectivo por parte de las diferentes instancias y etapas del proceso, a travées de los medios
de impugnacion que la ley reconoce.

II1.3. Respecto a la interpretacion de la legalidad ordinaria en la jurisdiccion
constitucional

La jurisprudencia constitucional ha desarrollado que esta jurisdiccién, dada su naturaleza y fines, se
encuentra impedida de revisar o sustituir por otra la interpretacion de la legalidad ordinaria
realizada por los juzgadores y tribunales de las otras jurisdicciones, esto en virtud a que el art.
179.11I1 de la CPE establece que: "La justicia constitucional se e€jerce por el Tribunal Constitucional
Plurinacional” por lo que se la concibe como una instancia independiente del drgano judicial, razon
por la que el Titulo III, Capitulo Primero de la Norma Suprema, regula al Organo Judicial y Tribunal
Constitucional Plurinacional, existiendo en dicho precepto una clara distincion entre ambas
entidades de /a estructura juridica boliviana.

En este entendido y toda vez que el art. 178 de a CPE dispone que "La potestad de impartir justicia
emana del pueblo boliviano y se sustenta en los principios de independencia, imparcialidad,
seguridad juridica...”, que la labor interpretativa segun su jurisdiccion y competencia que la
Constitucion Politica del Estado reconoce a las otras jurisdicciones entre ellas la de los jueces y
tribunales ordinarios, es exclusiva de éstos y no de la jurisdiccion constitucional gue conforme ya se
refirio esta concebida como una jurisdiccion especializada, que tiene como objetivos el ejercer e/
control de constitucionalidad en los diferentes ambitos normativo, tutelar y competencial, asi como
de velar por la supremacia de la Constitucion Politica del Estado, ejercer el control de
constitucionalidad y precautelar el respeto y la vigencia de los derechos y garantias
constitucionales.

Ahora, si bien la interpretacion legal que ejercen los jueces y tribunales de las otras jurisdicciones
es independiente y de atribucion exclusiva de éstos, por lo que no puede ser perturbada con la
utilizacién de acciones constitucionales, también se debe tener en cuenta que ninguna jurisdicciéon
esta exenta del control que ejerce el Tribunal Constitucional Plurinacional, el cual puede ingresar a
revisar la interpretacion realizada por los juzgadores solo cuando exista una evidente lesién de
derechos y garantias constitucionales, fruto de una interpretacion arbitraria, carente de
fundamentacion suficiente o con error evidente, para lo cual resulta importante la existencia de una
carga argumentativa que acredite los presupuestos para que esta jurisdiccién pueda ingresar en el
andlisis de fondo del acto lesivo denunciado.

En ese sentido, la SC 0085/2006-R de 25 de enero, respecto a la interpretacion y aplicacion de la
legalidad ordinaria ha establecido que: "..si bien la interpretacion de la legalidad ordinaria
corresponde a las autoridades judiciales y administrativas; compete a la jurisdiccion constitucional,
en los casos en que se impugne tal labor como arbitraria, insuficientemente motivada o con error
evidente, el estudio, dentro de las acciones de tutela, de la decision impugnada, a los efectos de
comprobar si la argumentacion juridica en la que se funda la misma es razonable desde la
perspectiva constitucional -razonamiento que debe ajustarse siempre a una interpretacion conforme
a la Constitucion- o si por el contrario, se muestra incongruente, absurda o ilogica, lesionando con
ello derechos fundamentales o garantias constitucionales”,

En ese orden, la citada Sentencia Constitucional, indicé ademas que: "“..atendiendo a que la
Jurisdiccion constitucional solo puede analizar la interpretacion efectuada por los jueces y tribunales
ordinarios cuando se impugna tal labor como irrazonable, es necesario que el recurrente, en su
recurso, a tiempo de cuestionar la interpretacion de la legalidad ordinaria: 1. Explique por qué la
labor interpretativa impugnada resulta insuficientemente motivada, arbitraria, incongruente,
absurda o ilogica o con error evidente, identificando, en su caso, las reglas de interpretacion que
fueron omitidas por el organo judicial o administrativo, y 2. Precise los derechos o garantias
constitucionales que fueron lesionados por €l intérprete, estableciendo el nexo de causalidad entre
éstos y la interpretacion impugnada,; dado que solo de esta manera la problematica planteada por
el recurrente, tendra relevancia constitucional”.
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Ahora, es importante resaltar que quien interpone la accién de amparo constitucional no debe
limitarse a hacer una relacion o descripcion de antecedentes de la causa o simplemente realizar un
andlisis critico de la interpretacion realizada, sin establecer los derechos y a forma en que dicha
interpretacion vulnerd los mismos, sino que debe explicar por qué considera que la interpretacion
es arbitraria y no es razonable, en tal entendido la SC 0718/2005-R de 28 de junio, expresd que:
"... para gue este Tribunal pueda cumplir con su tarea es necesario que la parte procesal, que se
considera agraviada con los resultados de la interpretacion porque lesionan sus derechos
fundamentales, exprese de manera adecuada y precisa los fundamentos juridicos que sustenten su
posicion, fundamentos en los que deberd exponer con claridad y precision los principios o criterios
interpretativos que no fueron cumplidos o fueron desconocidos por el juez o tribunal que realizo la
interpretacion y consiguiente aplicacion de la norma interpretada, asimismo, exponer qué principios
fundamentales o valores supremos no fueron tomados en cuenta o fueron desconocidos por el
intérprete al momento de desarrollar la labor interpretativa y asumir la decision impugnada,; pues
resufta insuficiente la mera relacion de hechos o la sola enumeracion de las normas legales
supuestamente infringidas; porque solo en la medida en que el recurrente expresa adecuada y
suficientemente sus fundamentos juridicos la jurisdiccion constitucional podra realizar la labor de
contrastacion entre la interpretacion legal realizada por la jurisdiccion ordinaria y los fundamentos
qgue sustentan la interpretacion y las conclusiones a las que arribé, con los fundamentos y
pretensiones expuestos por el recurrente del amparo constitucional”.

En este marco, se tiene claramente establecido que la interpretacion de la legalidad ordinaria es
atribucién exclusiva de los jueces y tribunales ordinarios, no siendo posible que esta jurisdiccion
constitucional irrumpir en esa labor como si la acciéon de amparo se tratase de un recurso de
revision o una etapa de casacion; pues sera posible solo cuando se cumpla con los requisitos de
procedencia y exista evidente afectacion a algun derecho fundamental o garantia constitucional; es
asi que la SC 1358/2003-R de 18 de septiembre, sefialé que: "...cabe recordar que el amparo
constitucional es una accion de cardcter tutelar, no es un recurso casacional que forme parte de las
vias legales ordinarias, lo que significa que solo se activa en aquellos casos en los que se supriman
o restrinjan los derechos fundamentales o garantias constitucionales, por lo mismo no se activa
para reparar supuestos actos que infringen las normas procesales o sustantivas, debido a una
incorrecta interpretacion o indebida aplicacion de las mismas”.

II1.4. Analisis del caso concreto

La accionante considera lesionados su derecho al acceso a la justicia y tutela judicial efectiva, asi
como el debido proceso en sus elementos de motivacion de las resoluciones y erronea
interpretacion de la legalidad ordinaria; toda vez que, los Vocales demandados, al dictar el Auto de
Vista de 23 de abril 2018, que dispuso la nulidad de la diligencia de notificacion con la Sentencia
Definitiva 175, a los demandados en el proceso de desalojo que inicié contra éstos, retrotrayendo el
proceso hasta dicho actuado afectando sus derechos fundamentales, puesto que, se limitaron
forzadamente a la irrazonable valoracion de esa diligencia concluyendo que ésta no pudo haber
sido realizada por cédula, pues no se advirtid que tal actuado fue realizado conforme ordend el
Juez de la causa, por lo que, el descuido de la Oficial de Diligencias que no taché la palabra
“recibiendo” para cambiarla por “fijando” no impidi6 la comunicacion procesal ni impidié la defensa
de la parte incidentista; tampoco motivaron su decision a la luz de los principios procesales
previstos en los arts. 105, 106 y 107 del CPC, que rigen las nulidades, ni tomaron en cuenta el art.
84.11 del mismo cuerpo legal, por lo que se realizd una erronea interpretacion de la legalidad
ordinaria, por exigir formalidades no esenciales para la validez del acto.

Identificada la problematica, es precisé indicar que antecedentes cursan en el expediente de la
presente accién de amparo constitucional, se evidencia que ante la demanda de desalojo
interpuesta por la ahora impetrante de tutela contra Leticia Maria Cecilia Vargas de Quiroga y José
Rosa Alberto Quiroga Salamanca, éstos se apersonaron al proceso, la primera planteando
excepciones mediante memorial de 9 de mayo de 2016, en el que ademas fijo, en su otrosi tercero
como domicilio procesal la secretaria del Juzgado Publico Civil y Comercial Tercero de Quillacollo del
departamento de Cochabamba, asi también, el segundo de los nombrados, a través del memorial
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de 20 de igual mes y afio, también indicé en su otrosi segundo como domicilio procesal la
secretaria del mencionado despacho judicial, sefialamiento ante el Juez de la causa, por decreto de
25 de mismo mes y afio, dio por sefialado dicho domicilio “bajo absoluta responsabilidad de esta
parte”; sustanciado el proceso, se emitid la Sentencia Definitiva 175, que ordend la entrega y
devolucion totalmente desocupada del inmueble en cuestion, fallo que fue notificado a Leticia Maria
Cecilia Vargas de Quiroga y José Rosa Alberto Quiroga Salamanca —demandados en el referido
proceso de desalojo— por cédula en secretaria del Juzgado en el que se sustancid la causa;
posteriormente en etapa de ejecucidén de sentencia, los antes nombrados, interpusieron incidente
de nulidad procesal que fue resuelto rechazado mediante el Auto Interlocutorio de 13 de marzo de
2017, fallo que fue impugnado mediante recurso de apelacidn, ante el que se dictd el Auto de Vista
de 23 de abril 2018, por el que, la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justica de
Cochabamba, revoco la Resolucion impugnada, disponiendo la nulidad de la notificacion con la
Sentencia Definitiva 175 y disponiendo se practique nueva diligencia observando la formas
procesales, previstas en dicha resolucion.

Ahora bien, de la revisién y analisis del Auto de Vista de 23 de abril 2018, se evidencia que los
Vocales demandados, si bien hacen referencia a los arts. 16 y 17 de la LOJ; y, 109 y ss. del CPC,
asi como los principios procesales que rigen las nulidades, indicando que en funcién a dicha
normativa debe ser analizado el caso presente; sin embargo, se limitaron a mencionar que la Oficial
de Diligencias declaré en su diligencia de notificacion con la Sentencia Definitiva 175, que los
demandados recibieron copia de ley en secretaria de juzgado, acto que se habria realizado en
presencia de testigo, sin tomar en cuenta que por lo previsto en el art. 85 del citado Cddigo
adjetivo civil, ante la concurrencia de una de las partes al juzgado, se franqueara el expediente y se
le entregara la cédula debiendo sentarse la diligencia y hacer constar si la parte no pudiese o se
resistiese a firmar, aspectos que la notificacion con la Sentencia no cumple, puesto que, si se
entregd cedula que contenia la sentencia a los demandados, como dice la diligencia impugnada,
debid hacerse notar ese aspecto, asi como el hecho de que los notificados se hubiesen negado a
firmar, también se debid informar que se les entregd el expediente, esto para demostrar que se
hallaba en secretaria, cuando estos concurrieron, a fin de que se informen con la sentencia, todo
con la finalidad de que se genere la conviccion necearia, de que la notificacion fue efectuada, pues
dicha diligencia tampoco existe firma de los demandados, por tanto no hay constancia de la
notificacién, resultando contradictoria, pues no se adecua en sus formas a lo que sefiala la Ley.

Argumento que resulta insuficientemente motivado, arbitrario, incongruente e ilégico o con error
evidente (Fundamento Juridico III.3 de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional), puesto
que, por un lado citaron la normativa prevista en los arts. 16 y 17 de la LOJ; y, 109 y ss. del CPC,
asi como los principios procesales que rigen las nulidades, resaltando la importancia de su
aplicacion en el analisis del caso, para posteriormente realizar un analisis con enfoque formalista y
con ausencia de los principios contendidos en los arts. 105 a 107 del CPC y el 16 de la LOJ, pues
concluyeron que la notificacién con la Sentencia Definitiva 175 es contradictoria y no se adecua a la
a las formas que sefiala la ley; omitiendo enmarcar su andlisis en los principios que rigen las
nulidades, que determinan las reglas de interpretacion en casos en que se pretenda la nulidad
procesal, aspectos que no fueron tomados en cuenta en la Resolucion por los Vocales demandados.

Consiguientemente, corresponde sefialar que conforme se desarrolld en el Fundamento Juridico
III.1 del presente fallo constitucional, es necesario que las autoridad jurisdiccionales tomen en
cuenta los principios que rigen a las nulidades procesales a tiempo de considerar la procedencia o
no de dicha medida; estos principios son: el de especificidad por el que no existe nulidad si la
misma no estd prevista expresamente en el ordenamiento juridico; el de trascendencia que
establece que no hay nulidad sin perjuicio, pues la sola existencia de un vicio no es razén suficiente
para que el juez declare la nulidad de un acto procesal, pues para su precedencia es necesario que
el vicio sea determinante para cambiar el resultado del proceso o para reparar el estado de
indefension; el de finalidad del acto, por el que se determina si el acto viciado cumplié con su
finalidad aun cuando resulte existente y evidente el vicio procesal; el de convalidacion, que se
aplica cuando las partes intervinientes en el proceso, ante la oportunidad de observar el vicio y
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pedir su reparacion en tiempo oportuno, han realizado actuaciones posteriores al acto irregular sin
observar el acto viciado, ni pedir la nulidad del mismo; principio que ademas tiene relacion con el
de preclusién por el que se entiende que el proceso esta constituido por distintas etapas o fases
que se ejecutan en un orden determinado y cada etapa precluye al avenimiento de la siguiente, de
manera que los actos procesales que se hubieran cumplido quedan firmes y no pueden retrotraerse
por cuestiones no reclamadas en su debido momento.

En este marco, es preciso citar que en cuanto al error cometido por la Oficial de Diligencias, que
omitié eliminar la palabra “recibiendo” y en su lugar consignar la palabra “fijando”, que en criterio
de los Vocales demandados, haria contradictoria a dicha diligencia y no cumpliria la formas que
dispone la ley, concretamente el art. 85 del CPC; empero, debe aclararse que dicha omision solo
constituye un error de forma que no generd indefension en los demandados en el proceso de
desalojo, pues conforme se tiene descrito en el apartado de Conclusiones II.1 de la presente
Sentencia Constitucional Plurinacional, tanto Leticia Maria Cecilia Vargas de Quiroga como José
Rosa Alberto Quiroga Salamanca —demandados en indicado proceso de desalojo— fijaron su
domicilio procesal en Secretaria del Juzgado donde se sustancio la referida causa, situacion que
ademas fue resaltada por el Juez de la causa quien al admitir ese sefialamiento advirtid que tal
domicilio se fijo0 bajo absoluta responsabilidad de la parte; asumiendo de esta forma los
demandados de manera expresa la obligacion de asistir al juzgado, para conocer y hacer
seguimiento de las actuaciones sustanciadas en el mencionado proceso de desalojo, carga procesal
que ademas, es impuesta por el art. 84.11 del CPC, con la finalidad que las partes asistan al juzgado
a enterarse de todas las actuaciones realizadas dentro del proceso, y solo en caso de no
encontrarse el expediente en secretaria, no se considerara cumplida la notificacion.

Consiguientemente, la notificacién efectuada con la Sentencia Definitiva 175, fue realizada
mediante cédula y al margen de que exista error u omisién en el hecho de que no se hizo constar
que fue fijada en tablero de Secretaria del Juzgado Publico Civil y Comercial Tercero de Quillacollo
del departamento de Cochabamba, lugar donde la parte demandada en el proceso de desalojo
consintid que se realicen sus notificaciones, debiendo ademas tenerse en cuenta que todas las
actuaciones posteriores a la citacion con la demanda por expresa disposicion del art. 82 del CPC,
deben realizarse en Secretaria de Juzgado, por tal razon y conforme se precisé antes, la parte tenia
la obligaciéon o carga procesal de realizar el seguimiento a la tramitacién del proceso, en tal sentido,
se advierte que en cumplimiento del domicilio que expresamente instituyeron los demandados vy la
carga procesal impuesta por el art. 84.1I del citada norma procesal civil, la parte demandada en el
proceso de desalojo debid apersonarse al mismo y observar la errénea notificacion y acusar si el
caso ameritaba que el expediente no se encontraba en secretaria, o que al apersonarse no se le
entrego las copias de los actuados notificados, y no dejar que la Sentencia se ejecutorié y recién
oponer incidente de nulidad en ejecucion de fallos, pretendiendo por un error de forma en la
diligencia, dejar de lado su negligencia en el cumplimiento de su obligacion de asistencia al
juzgado, establecida por los preceptos legales antes mencionados, en tal entendido, no se puede
fundar una nulidad en error o acto propio, puesto que si la parte demandada asisti6 al juzgado el
momento oportuno para plantear la nulidad fue cuando no se le hubiese hecho entrega de la copia
con la Sentencia, por otra parte tampoco se puede pretender una notificacion personal cuando fue
la misma parte quien consintio la notificacion en secretaria de juzgado, forma de notificacion que
ademas esta establecido por ley (art. 82 del CPC); resultando por tales motivos, la pretension de la
nulidad procesal, contraria a los principios de preclusion, convalidacion y especificidad.

De esta forma se advierte que la interpretacion de la legalidad, efectuada por los Vocales en
relacion a los arts. 16 y 17 de la LOJ; y, 105 a 109 del CPC, fue insuficientemente motivada,
arbitraria, incongruente e ilégica o con error evidente, lo que decantd en la vulneracion del debido
proceso en sus elementos de fundamentacion y motivacion (Fundamento Juridico II1.2 del presente
fallo constitucional), puesto que, los Vocales demandados no enmarcaron su decisién de nulidad
procesal en los parametros establecidos por los principios que rigen las nulidades.

En consecuencia, el Tribunal de garantias, al conceder la tutela solicitada, aplicd correctamente los
alcances de la presente accion de defensa.
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POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud de la autoridad
gue le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucién 06 de 23 de noviembre de 2018,
cursante de fs. 165 a 170 vta., dictada por la Sala Civil Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de Cochabamba; y en consecuencia, CONCEDER la tutela impetrada, en los mismo
términos dispuestos por el Tribunal de garantias, debiendo los Vocales demandados emitir nuevo
fallo con la debida fundamentacién y motivacidén, en base a los lineamientos establecidos en la
presente Sentencia Constitucional Plurinacional.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano René Yvan Espada Navia
MAGISTRADO MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0411/2019-S4
Sucre, 2 de julio de 2019
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: René Yvan Espada Navia
Accion de amparo constitucional
Expediente: 26371-2018-53-AAC
Departamento: Chuquisaca

En revision la Resolucion 08/18 de 12 de noviembre de 2018, cursante de fs. 1536 vta. a 1540 vta.,
pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional interpuesta por Hortencia Pérez
Mendoza por si y en representacion legal de Gustavo Pérez Mendoza y Nataniel Pérez
Mendoza contra Ivan Fernando Vidal Aparicio y Sandra Medrano Bautista, Vocales de la
Sala Civil Segunda; y, Betty Nogales Bohdrquez, Jueza Publica Civil y Comercial
Séptima, todos del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 19 de septiembre de 2018, cursante de fs. 1479 a 1497 vta., la
accionante manifestd los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

1.1.1. Hechos que motivan la accién

Dentro del proceso de division y particion de inmueble seguido por José Lino Arenas Romero y
Guillermina Cervantes de Arenas contra los ahora accionantes, en ejecucion de sentencia la Jueza
Publica Civil y Comercial Séptima del departamento de Chuquisaca, emitié el Auto Interlocutorio
527/2017 de 4 de diciembre de 2017, por el que, sin la fundamentacién y motivacion que debe
contener toda resolucion y apartandose de lo dispuesto en la Sentencia, determind otorgar al
demandante un porcentaje mayor al derecho propietario adquirido (142 m?), sefialando
simplemente antecedentes del Certificado de Derechos Reales (DDRR), que presuntamente referia
la existencia de un callejon, sin considerar que la adjudicacion judicial no referia dicho paso comun;
asi también, establecid que la distribuciéon del producto del remate debe ser en dos partes y no asi
entre tres copropietarios, como se dispuso en sentencia; finalmente, determind que, por el informe
pericial —que establecié la base del remate y la imposibilidad de una comoda division— debe
modificarse el derecho de propiedad de las partes en cuanto a la superficie que le corresponde a
cada uno, sin explicar porque se considera suficiente dicho informe para modificar el derecho
propietario de las partes y consiguientemente el producto del remate.

La indicada Resolucion no considerd que los aspectos aludidos ya fueron observados en el Auto de
Vista C.CC.II 343/2017 de 21 de noviembre, que resolviendo el recurso de apelacion formulado
contra el Auto 340 de 31 de agosto de 2017, anuld el fallo impugnado, ordenando que se emita
una nueva resolucion debidamente fundamentada y motivada en cuanto a los puntos observados,
lo cual no se cumplié.

Interpuesto el recurso de apelacion contra el Auto 527/2017, la Sala Civil Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuquisaca, mediante Auto de Vista SCC II 66/2018 de 16 de marzo,
declard inadmisible la impugnacion, argumentando la extemporaneidad en su presentacion, cuando
ello no es evidente, dado que, al haber sido notificados con el Auto 527/2017, el 2 de enero de
2018 y haber interpuesto el recurso de apelacion el 9 del mismo mes y afio, es evidente que su
presentacion estuvo dentro del plazo establecido por el art. 220 del Codigo de Procedimiento Civil
abrogado (CPCabrg), norma procesal aplicable en prevision de la disposicion Transitoria Octava del
Cddigo Procesal Civil (CPC); de manera que, al declarar inadmisible su recurso, sin la mayor
fundamentacion y contradictoriamente con un anterior Auto emitido por la misma Sala, no existid
pronunciamiento judicial del Tribunal de alzada en cuanto al fondo de lo reclamado en el recurso.
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I1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

Denuncio la lesion de sus derechos y el de sus mandantes, a la propiedad privada, al acceso a la
justicia y al debido proceso en sus elementos de fundamentacion y motivacion de las resoluciones,
citando al efecto los arts. 56, 115.I1 y 117.1 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), y arts. 8 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP).

I1.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela, dejando sin efecto el Auto 527/2017, dictado por la Jueza Pablica Civil
y Comercial Séptima, asi como el Auto de Vista SCC II 66/2018, emitido por los Vocales de la Sala
Civil Segunda, ambos del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, conminando a las
autoridades demandadas a emitir un nuevo auto interlocutorio y consiguiente auto de vista, con la
debida fundamentacién, motivacion y congruencia.

I1.2. Audiencia y resolucion del Juez de garantias

Celebrada la audiencia publica el 12 de noviembre de 2018, segin consta en el acta cursante de fs.
1534 a 1536 vta., presentes la parte accionante y ausentes las autoridades demandadas asi como
los terceros interesados, se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

La parte accionante ratificd los términos expuestos en su memorial de acciébn de amparo
constitucional, y ampliandolos manifestd que, el recurso de apelacion formulado contra el Auto
527/2017, no podia ser declarado inadmisible porque se encontraba sujeto al plazo de apelacion
previsto en el CPCabrg, al constituirse en un proceso cuya ejecucion se inicié con anterioridad a la
vigencia plena del CPC, y que al haberse obrado de esa manera se le privo del derecho de acceso a
la justicia. De la misma manera, en aplicacion al principio de impugnacion de las resoluciones
judiciales y con la facultad prevista en el art. 17 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), correspondia al
Tribunal de apelacién ingresar a verificar de oficio los vicios de nulidad respecto al fallo de la Jueza
de la causa, de manera que se disponga su subsanacion.

1.2.2..Informe de las autoridades demandadas

Betty Nogales Bohdrquez, Jueza Publica Civil y Comercial Séptima del departamento de Chuquisaca,
por informe presentado el 12 de noviembre de 2018, cursante a fs. 1533 y vta., sefialé que: a) No
es evidente la vulneracion de los derechos alegados por la accionante, dado que, el Auto 527/2017
corresponde a una restitucion de dineros emergente del remate de un bien inmueble indivisible,
habiéndose procedido a la restitucion de dineros en la forma descrita en el informe pericial, que
determina los montos de las superficies para cada una de las partes del proceso y
consiguientemente los montos a restituir a cada una de las mismas, por lo que tal aspecto no
requiere de mayor fundamentacion; b) La accionante, con base en la anotada Resolucion, ahora
impugnada, fue al canal de recuperacion de los dineros del remate del inmueble de copropiedad
entre su persona y los demandantes José Lino Arenas y Guillermina Cervantes de Arenas, con lo
que convalido los efectos de la Resolucion ahora cuestionada; y, €) La Resolucion anotada fue
objeto de apelacion por la hoy peticionante de tutela, mismo que fue concedido en efecto
devolutivo, con lo que se cumplié con el procedimiento establecido por la ley.

Ivan Fernando Vidal Aparicio no asistio, ni presentd informe al igual que Sandra Medrano Bautista
pese a su legal notificacion (fs. 1525), ambos Vocales de la Sala Civil Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuquisaca.

1.2.3. Intervencion de los terceros interesados

De fs. 1526 a 1529 cursa citacidon mediante edictos a José Lino Arenas Romero y Guillermina
Cervantes de Arenas, quienes, hasta el desarrollo de la audiencia y la emision de la Resolucion
constitucional, no presentaron informe y tampoco asistieron a la audiencia fijada al efecto; sin
embargo, por memorial presentado el 30 de mayo de 2019, cursante de fs. 1574 a 1576 vta., Silvia
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Guillermina Cervantes de Arenas, sefiald que: 1) Se vulneré6 el debido proceso de sus
representados, dado que no fueron citados en el domicilio procesal que tienen fijado en el proceso
ordinario, como es la Calle Uyuni N° 4, Edificio “"Dignidad y Justicia”, segundo piso mano derecha,
habiéndose procedido a citarlos mediante edictos a través de “Correo del Sur”, cuando dicho medio
solo se limita a Sucre y Potosi, cuando sus defendidos viven en la ciudad de Camiri, por lo que, se
les causé indefension; 2) En supuesto cumplimiento de la Resolucién de amparo 08/2018, la Sala
Civil II del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, de manera arbitraria, distorsiond sus
efectos, y por ende, la calidad de cosa juzgada del proceso ordinario de division y particion, que sin
analizar los fundamentos del A quo y los documentos que los respaldan, definié que el producto del
remate se divida en tres partes, cuando sélo existian dos fracciones divisibles entre copropietarios;
y, 3) Si bien en criterio de la parte accionante debid aplicarse al caso el CPCabrg., debe
considerarse que también deben aplicarse los arts. 216 y 218 del mismo cuerpo procesal anotado,
sobre el plazo de 3 dias para presentar recurso de reposicion, lo que no se cumplié, dado que el
recurso presentado por el ahora accionante, fue a los cinco dias de haber sido notificado, por lo
tanto, extemporaneamente; si por el contrario, se aplica el CPC, corresponde dar estricta aplicacion
al art. 255 del mismo cuerpo procesal anotado, que sefiala que la resolucidon que modifica o deja
sin efecto la resolucién recurrida a través de un recurso de reposicion, como seria el caso, es
inimpugnable, sin perjuicio de reproducir la cuestion objeto de reposicion, al recurrir la sentencia o
auto definitivo, si fuera procedente, y siendo que en el caso no existe resolucién o sentencia
pendiente, no seria tampoco aplicable la Ultima parte de la norma descrita; de manera que, ya sea
aplicando la norma procesal abrogada o la vigente, la resolucion impugnada se encuentra
ejecutoriada y debe ser cumplida.

I1.2.4. Resolucion

El Juez Publico Civil y Comercial Octavo del departamento de Chuquisaca, constituido en Juez de
garantias, a través de la Resolucion 08/18 de 12 de noviembre de 2018, cursante de fs. 1536 vta. a
1540 vta., concedioé en parte la tutela, dejando sin efecto legal el Auto de Vista SCC II 66/2018,
disponiendo que los Vocales accionados o quienes conformen al presente dicho Tribunal de
segunda instancia, emitan una nueva resolucién debidamente fundamentada y motivada sobre las
razones por las que declaran inadmisible el recurso de apelacion, sin tomar en cuenta la Disposicion
Transitoria Octava del CPC vy las disposiciones del CPCabrg, y en su caso, se pronuncien sobre el
fondo del recurso de apelacion planteado por los accionantes respecto del Auto 527/2017, emitido
por la Jueza accionada.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados se establece lo siguiente:

II.1. Mediante Auto 527 de 4 de diciembre de 2017, en ejecucion de sentencia se establecio, entre
otros aspectos, los montos a ser restituidos para las partes del proceso, fruto del remate total del
inmueble ubicado en la calle Junin 113 de la ciudad de Sucre (fs. 1441 a 1443 vta.).

I1.2. Interpuesto por Hortencia Pérez Mendoza recurso de apelacion contra la indicada Resolucion,
y concedido el mismo en efecto devolutivo ante el Tribunal de alzada, la Sala Civil Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, conformada por los Vocales ahora demandados,
mediante Auto de Vista SCC II 66/2018 de 16 de marzo, resolvid declarar inadmisible el recurso
presentado, argumentando extemporaneidad en su presentacion, fundado en las normas del CPC
(fs. 1445 a 1455 vta., 1460 vta. y 1461 y 1471 a 1472).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La accionante acusa la lesion de sus derechos y los de sus mandantes, a la propiedad privada, al
acceso a la justicia y al debido proceso en sus elementos de fundamentacion y motivacion de las
resoluciones, toda vez que: 1) La Jueza Civil y Comercial Séptima del departamento de Chuquisaca,
emitié el Auto 527/2017, por el que, sin fundamentar ni motivar su decision, ordend que el dinero
producto del remate sea distribuido de una manera distinta a lo dispuesto en Sentencia,
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incumpliendo inclusive lo ordenado en el Auto de Vista 343/2017 de 21 de noviembre; v, ii) Los
Vocales de la Sala Civil Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, expidieron
el Auto de Vista SCC II 66/2018, por el que, sin ingresar al analisis de fondo, resolvieron declarar
inadmisible el recurso de apelacion formulado en tiempo oportuno, argumentando la
extemporaneidad en su presentacion, fundandose incorrectamente en las normas del CPC, cuando
la normativa pertinente a aplicar era la prevista en el CPCabrg, en aplicacién a la Disposicion
Transitoria Octava del primer cuerpo normativo procesal anotado.

En consecuencia, corresponde dilucidar en revision, si tales argumentos son evidentes a fin de
conceder o denegar la tutela solicitada.

II1.1. El contenido esencial del derecho a una resolucion fundamentada y motivada
como parte del debido proceso

El debido proceso, previsto en los arts. 115.11 y 117.1 de la CPE, 14 del PIDCP y 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, se constituye en prerrequisito para poner en movimiento los
derechos humanos reconocidos en los tratados y convenios internacionales sobre la materia y
consiguientemente, la proteccion de cualquier otro derecho fundamental establecido en la
Constitucion Politica del Estado, de manera que, ademas de consagrarse en un limite al ejercicio del
poder que ostenta el Estado y una prerrogativa del titular del derecho respecto al poder publico
(Derecho subjetivo de defensa frente al Estado), se constituye, a partir de una dimension objetiva,
en un principio y valor que fundamentan todo el ordenamiento juridico.

En ese sentido, el debido proceso es comprendido por la jurisprudencia constitucional, como el
derecho que tiene toda persona a un proceso justo y equitativo, de modo que sus derechos se
adeclen a disposiciones juridicas generales aplicables a todas las personas que se encuentren en
situaciones similares, es decir que comprende el conjunto de requisitos que deben observarse en
las instancias procesales pertinentes, de manera que posibilite que las personas puedan defenderse
adecuadamente en cualquier tipo de proceso, sea en el ambito administrativo o en el judicial,
evitando de esa manera cualquier lesion a los derechos reconocidos en la Constitucién Politica del
Estado y en los Tratados y Convenios Internacionales sobre Derechos Humanos, al constituirse
estos Ultimos en parte integrante del bloque de constitucionalidad, por prevision expresa del art.
410.1I de la Norma Suprema del ordenamiento juridico boliviano, y que, en el marco de lo previsto
por el art. 256 de la CPE, son de aplicacion directa y preferente en el dmbito interno, cuando
contengan normas mas favorables.

El Tribunal Constitucional, a partir de los arts. 115.1I, 117.I y 180.I de la CPE, ha desarrollado la
triple dimensién del debido proceso, asi la SC 0896/2010-R, del 10 de agosto, establecid que: “...La
Constitucion Politica del Estado, en consideracion a la naturaleza y los elementos constitutivos de/
debido proceso, como instituto juridico y mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales,
lo consagra como un principio, un derecho y una garantia; es decir, su naturaleza esta reconocida
por la misma Constitucion en su triple dimension.: como derecho fundamental de los justiciables, un
principio procesal y una garantia de la administracion de justicia...”.

En cuanto a los elementos que componen el debido proceso, el Tribunal Constitucional, en las SSCC
0082/2001-R, 0157/2001-R, 0798/2001-R, 0925/2001-R, 1028/2001-R, 1009/2003-R, 1797/2003-R,
0101/2004-R, 0663/2004-R, 0022/2006-R, entre otras, establecié que forman parte del mismo los
derechos a un proceso publico, al juez natural, a la igualdad procesal de las partes, a no declarar
contra si mismo, a la garantia de presuncion de inocencia, a la comunicacion previa de la
acusacion, a la defensa material y técnica, a la concesion al inculpado del tiempo y los medios para
su defensa, a ser juzgado sin dilaciones indebidas, a la congruencia entre acusacién y condena, al
principio del non bis in idem, a la valoracion razonable de la prueba, y a la fundamentacion,
motivacion y congruencia de las resoluciones; precisando sin embargo, que dicho listado, en el
marco del principio de progresividad, sélo tiene un caracter enunciativo, dado que pueden
agregarse otros elementos que forman parte del debido proceso como una garantia general y que
derivan del desarrollo doctrinal y jurisprudencial de éste, como un medio para asegurar la
realizacion del valor justicia.
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Es indiscutible la relacién entre el debido proceso y la busqueda del orden justo, dado que el
primero no se limita Unicamente al concepto de instrumento o via para poner en movimiento
mecanico las reglas del procedimiento, puesto que lo que se protege realmente a través del debido
proceso, no es la rigurosa observancia de reglas de orden simplemente legal, sino el manejo de
reglas procesales para tomar decisiones que puedan justificarse constitucionalmente, es decir que,
debe comprenderse al debido proceso desde el ambito constitucional y no desde el simplemente
legal.

De lo sefialado se concluye que, el debido proceso esta integrado por distintos elementos que lo
configuran, entre ellos, la necesaria fundamentacion, motivacion y congruencia de las resoluciones
(administrativas o judiciales), elementos que, como quedaron anotados en el parrafo precedente,
forman parte de los presupuestos propios de las reglas del debido proceso, por tanto, de obligado
cumplimiento, tanto por las autoridades jurisdiccionales en los procesos que conocen, como por las
autoridades administrativas, que en el marco de las competencias especificas asignadas por la ley
resuelven conflictos juridicos o recursos administrativos, de manera que se garantice el libre y
pleno ejercicio de los derechos fundamentales y garantias constitucionales previstos en la Ley
Fundamental y los Tratados y Convenios Internacionales sobre Derechos Humanos.

En cuanto a la fundamentacién y motivacion de las resoluciones, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ampliando el contenido del art. 8.1 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, ha incorporado el deber de motivaciéon como una garantia del debido proceso,
estableciendo que, las decisiones que adopten los érganos internos que puedan afectar derechos
humanos, tal como el derecho a la participacion politica, deben estar debidamente fundamentadas,
de lo contrario serian decisiones arbitrarias. La Corte también sefald que la decision motivada
implica una decision que permita conocer cuales fueron los motivos y normas en que se baso la
resolucién de manera clara y si estos fundamentos son compatibles con los parametros dispuestos
en la Convencién, por lo que, cuando dicha resolucién no cumpla con la garantia de encontrarse
debidamente motivada se entendera como contraria al art. 8.1 de la citada Convencion.

Por otra parte, la Corte Interamericana también ha sefialado que la motivacion es la exteriorizacion
de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion. Precisé el alcance de esta garantia
bajo los siguientes argumentos: i) El deber de motivar es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones
que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una
sociedad democratica; ii) La motivacion demuestra a las partes que estas han sido oidas, que sus
alegatos han sido tomados en cuenta y que el conjunto de pruebas ha sido analizado; vy iii) En
aquellos casos en los que las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la
resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiores.

En ese sentido razono la SCP 0874/2014 de 8 de mayo, al sefialar que: “ £/ debido proceso, a partir
de la comprension de los diferentes instrumentos normativos de orden internacional, se nutre de
diferentes componentes; asi, la motivacion y fundamentacion de las resoluciones judiciales
constituyen sus elementos preponderantes y persiguen tres fines especificos a saber; primero,
permite que los Tribunales de instancia superior efectien el respectivo control al fallo impugnado,
habida cuenta que, a partir de una clara explicacion de los motivos y razones para decidir en una u
otra forma, las partes podran interponer las respectivas impugnaciones y, a falta de ello el afectado
estard en la imposibilidad de precisar contra qué criterios o conceptos dirigird su impugnacion,;
segundo, que el justiciable adquiera seguridad, confianza y convencimiento en la decision asumida
por la autoridad encargada de impartir justicia, que conlleve a comprender con meridiana claridad
los motivos y razones que pudieron haber guiado a la autoridad para decidir en una determinada
forma,; asimismo, apreciar qué circunstancias y elementos de hecho y derecho fueron tomados en
cuenta por el juzgador y, si las alegaciones y proposiciones probatorias fueron consideradas,
explicando con meridiana claridad el valor que merecieron los mismos; y, tercero, pretende hacer
publicas las razones que le asistieron al juzgador para fallar en un determinado sentido, a fin de
que el ciudadano comun comprenda la razon de la decision, porque de €ellos deviene la facultad de
impartir justicia, conforme estipula el art. 178. I de la CPE”.
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0 administrativa, con la finalidad de garantizar el derecho a la motivacion como elemento
configurativo del debido proceso debe contener los siguientes aspectos a saber: a) Debe
determinar con claridad los hechos atribuidos a las partes procesales, b) Debe contener una
exposicion clara de los aspectos féacticos pertinentes, c) Debe describir de manera expresa los
supuestos de hecho contenidos en la norma juridica aplicable al caso concreto, d) Debe describir de
forma individualizada todos los medios de prueba aportados por las partes procesales, €) Debe
valorar de manera concreta y explicita todos y cada uno de los medios probatorios producidos,
asignandoles un valor probatorio especifico a cada uno de ellos de forma motivada, f) Debe
determinar el nexo de causalidad entre las denuncias o pretensiones de las partes procesales, el
supuesto de hecho inserto en la norma aplicable, la valoracion de las pruebas aportadas y la
sancion o consecuencia juridica emergente de la determinacion del nexo de causalidad antes
sefialado” .

En cuanto al contenido esencial del derecho a una resolucién fundamentada y/o motivada, la SCP
2221/2012 de 8 de noviembre, desarrollé las cuatro finalidades implicitas que determinan el
contenido esencial del derecho a una resolucién fundamentada y/o motivada, ya sea judicial,
administrativa o cualesquier otra, que resuelva un conflicto o una pretension: “/) £/ sometimiento
manifiesto a la Constitucion Politica del Estado, conformada por: i.a) La Constitucion formal, es
decir, el texto escrito; y, i.b) Los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos que forman
parte del blogue de constitucionalidad; asi como a la ley, traducido en la observancia de los
principios de constitucionalidad y de legalidad; ii) Lograr el convencimiento de las partes, que la
resolucion en cuestion no es arbitraria, sino por el contrario, observa el valor justicia y los principios
de interdiccion de la arbitrariedad, de razonabilidad y de congruencia; iii) Garantizar la posibilidad
de control de la resolucion en cuestion por los tribunales superiores que conozcan Jos
correspondientes recursos o medios de impugnacion; iv) Permitir el control de la actividad
Jurisdiccional o la actividad decisoria de todo drgano o persona, sea de cardcter publico o privado
por parte de la opinion publica, en observancia del principio de publicidad” con posterioridad, la
SCP 0100/2013 de 17 de enero, agregé como quinto elemento de relevancia constitucional “v) La
exigencia de la observancia del principio dispositivo, gque implica la obligacion que tiene el juzgador
de otorgar respuestas a las pretensiones planteadas por las partes para defender sus derechos”.

Respecto a la segunda finalidad, tanto la SCP 2221/2012 como la SCP 0100/2013, sefialan que la
arbitrariedad puede estar expresada en una decision: a) Sin motivacion, cuando la resolucién no da
razones que la sustenten; b) Con motivacion arbitraria, cuando se basa en fundamentos y
consideraciones meramente retdricas o deviene de la valoracion arbitraria, irrazonable de la prueba,
0 en su caso, de la omisién en la valoracion de la prueba aportada en el proceso; c) Con
motivacion insuficiente, cuando no se da razones de la omisién de pronunciamiento sobre los
planteamientos de las partes; y, d) Por la falta de coherencia del fallo, se da: 1) En su dimension
interna, cuando no existe relacion entre las premisas —normativa y factica— y la conclusion -por
tanto-; y, 2) En su dimensién externa, implica que la resolucién debe guardar correspondencia con
lo pedido o impugnado por las partes. Ambos entendimientos, sobre la coherencia interna y
externa, tienen su antecedente en la SC 0863/2003-R de 25 de junio, asi como en la SC
0358/2010-R de 22 de junio, estableciendo que en el ambito procesal, el principio de congruencia
se entiende no solo como la correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto,
sino que ademas implica la concordancia del fallo; es decir, su coherencia interna, entendimiento
gue fue reiterado en la SCP 1915/2012 de 12 de octubre, entre otras. Por su parte, respecto a la
congruencia de las resoluciones de segunda instancia, la SC 0682/2004-R de 6 de mayo, sefald
que el pronunciamiento debe guardar correspondencia con los agravios de la apelacion y la
contestacion de alzada.

En ese sentido, conforme con el desarrollo jurisprudencial glosado, una resoluciéon contendra una
motivacion arbitraria, cuando se basa en fundamentos y consideraciones meramente retdricas, lo
que sucede cuando se citan dispositivos normativos como sustentos juridicos de la decision, sin
justificar la aplicacion de los mismos y sin establecer con precision la premisa normativa; de la
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la omision de pronunciamiento sobre los planteamientos de las partes.
II1.2. El derecho de acceso a la justicia o tutela judicial efectiva

El derecho de acceso a la justicia o tutela judicial efectiva se encuentra consagrado en el art. 115.1
de la CPE, que conforme al entendimiento asumido en la SC 1388/2010-R de 21 de septiembre,
“...consiste en la posibilidad de acudir ante un tribunal de justicia y asi obtener una sentencia
fundamentada que pueda ser impugnada, y en consecuencia, conseguir el cumplimiento efectivo de
la misma, garantizando el restablecimiento de su situacion juridica vulnerada en pleno ejercicio de
su derecho a la defensa’.

En cuanto a los elementos que constituyen el sefialado derecho, la SCP 1478/2012 de 24 de
septiembre, en el Fundamento Juridico III.1.1, establecio los siguientes componentes: “ 1) £/ acceso
propiamente dicho a la jurisdiccion, es decir, la posibilidad de llegar a la pluralidad de jurisdicciones
reconocidas por la Constitucion, sin que existan obstaculos, elementos de exclusion, limitacion, que
dificulten el ejercicio de dicho derecho tanto por el Estado como por los particulares; 2) Lograr un
pronunciamiento judicial proveniente de las autoridades judiciales formales o /as
autoridades naturales de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, que solucione el
conflicto o tutele el derecho, siempre que se hubieran cumplido los requisitos
establecidos en la norma; y 3) Lograr que la Resolucion emitida sea cumplida y ejecutada,
debido a gue si se entiende que se acude a un proceso para que se reestablezca o proteja un
derecho, un interés o un bien, en la medida que €l fallo no se ejecute, el derecho a la jurisdiccion o
de acceso a la justicia no estara satisfecho” (las negrillas son nuestras).

Corresponde también sefalar que, ampliando el contenido del derecho de acceso a la justicia o
tutela judicial efectiva, la SCP 1953/2012 de 12 de octubre, establecié que, en el ambito procesal,
tal derecho debe ser interpretado por las autoridades jurisdiccionales a partir del principio pro
actione, el cual deriva del principio pro homine -también pro persona o de favorabilidad-, que
implica la obligacién de aplicar las normas procesales, siempre de la manera mas favorable, de
manera que se asegure una justicia material, por encima de una formal.

II1.3. Analisis del caso concreto

Por una parte, la accionante refiere que la Jueza Civil y Comercial Séptima del departamento de
Chuquisaca, emitié el Auto 527/2017 de 4 de diciembre, por el que, sin fundamentar ni motivar su
decisién, ordend que el dinero producto del remate sea distribuido de una manera distinta a lo
dispuesto en Sentencia, incumpliendo inclusive lo dispuesto en el Auto de Vista 343/2017 de 21 de
noviembre, actuar con el que se hubiera lesionado sus derechos y los de sus mandantes, a la
propiedad privada, al acceso a la justicia y al debido proceso en sus elementos de fundamentacion
y motivacion de las resoluciones; sin embargo, es preciso dejar establecido que, al ser impugnable
dicho fallo mediante el recurso de apelacion, el mismo que fue presentado por la parte ahora
impetrante de tutela y que motivo la emisién del Auto de Vista SCC II 66/2018 —al cual nos
referiremos mas adelante—, no corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre el mismo, dado que
tales cuestiones de fondo deben ser resueltas por el Tribunal de alzada, en correcta aplicacion de
las competencias que le asigna la ley, no siendo la accion de amparo constitucional la via idonea
para resolver dicha problematica de fondo, conforme al principio de subsidiariedad que rige esta
accion de garantia constitucional.

De otro lado, la accionante acusa que los Vocales demandados expidieron el Auto de Vista SCC II
66/2018, por el que, sin ingresar al analisis de fondo, resolvieron declarar inadmisible el recurso de
apelacion formulado en tiempo oportuno, argumentando la extemporaneidad en su presentacion,
fundandose incorrectamente en las normas del CPC, cuando la normativa pertinente a aplicar era la
prevista en el CPCabrg, conforme a la Disposicion Transitoria Octava del primer cuerpo normativo
procesal anotado, actuacion con la que se habrian lesionado sus derechos y los de sus mandantes,
a la propiedad privada, al acceso a la justicia y al debido proceso en sus elementos de
fundamentacion y motivacion de las resoluciones. Dicha acusacion sera objeto de examen por este
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Tribunal, considerando que se trata de la ultima Resolucion pronunciada y respecto del cual no se
tiene recurso ordinario previsto por ley.

Conforme a lo glosado en el apartado de Conclusiones y la prueba arrimada al legajo constitucional,
se tiene que, en ejecucion de sentencia, la Jueza Civil y Comercial Séptima del departamento de
Chuquisaca, emitié el Auto 527/2017, por el que establecid, entre otros aspectos, la restitucion de
dineros para las partes del proceso (demandante y demandados), fruto del remate total del
inmueble ubicado en la calle Junin 113 de la ciudad de Sucre; fallo contra el que, la parte ahora
accionante, formuld recurso de apelacidén por considerarlo agraviante a sus derechos, mismo que
fue concedido por la Jueza de la causa en el efecto devolutivo ante el Tribunal de alzada; sin
embargo, la Sala Civil Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, conformada
por los Vocales ahora demandados, mediante Auto de Vista SCC II 66/2018, resolvié declarar
inadmisible el recurso formulado, argumentando extemporaneidad en su presentacién, fundado en
las normas del CPC.

De la revision del Auto de Vista antes anotado se advierte que, en el Considerando II.1, el Tribunal
de alzada interpretd que el fallo recurrido se trataba de un auto interlocutorio simple y no asi un
auto definitivo, de manera que, no era posible aplicar el plazo de diez dias para apelar. Luego, en el
apartado 2 del mismo Considerando, sefiald que deben aplicarse al caso las nuevas normas
impugnatorias, refiriéndose al CPC, concretamente el art. 262 num. 1, vinculado con el art. 344,
ambos del cuerpo normativo procesal civil anotado. Con base en tales dispositivos juridicos y
haciendo el computo respectivo, llegd a la conclusion de que el recurso de apelacion fue
presentado fuera del plazo de los tres dias previstos en la normativa precedentemente anotada,
declarandolo inadmisible, sin ingresar a analizar la cuestion de fondo planteada por la parte
apelante.

Cursa ciertamente en el legajo constitucional, el Auto de Vista S.C.C. II 343/2017, por el cual, los
mismos Vocales ahora demandados, en la anotada causa ordinaria, conocieron y resolvieron el
recurso de apelacion formulado también por las parte ahora accionante, contra el Auto 340/2017
de 31 de agosto, que resolvidé el mismo tema y que fue anulado por las indicadas autoridades a
través del Auto de Vista precedentemente anotado, por insuficiente fundamentacion y motivacion, y
donde extrafamente no asumieron la misma decisidon en cuanto a la norma procesal aplicable,
puesto que, es evidente que en la citada Resolucion, aplicaron las normas del CPC abrg, asi se
puede observar del segundo Considerando, cuando en su parrafo tercero, sefiald: “Que, el Art. 188)
del Cddigo de Procedimiento Civil, disponia que un auto Interlocutorio deben contener: 1).-
Fundamentos de la resolucidon, 2.- decision expresa, positiva y precisa de las cuestiones
planteadas y 4.- imposicion de costas y multas en su caso” (sic) (las negrillas corresponden al texto
original); de manera que, el cambio por las hormas procesales previstas en el CPC, en el Auto de
Vista SCC II 66/2018, impugnado en esta accion de tutela constitucional, evidentemente no
contiene ninguna fundamentacion ni motivacion, mas aun si, la parte apelante, ahora accionante en
la accion de amparo constitucional, preciso al inicio de su recurso de apelacion, que el caso “debe
tramitarse conforme sefala la Disposicion Transitoria Octava de la Ley 439, que refiere, que los
procesos en ejecucion de sentencia ya iniciados se regiran por lo dispuesto en el Cdédigo de
Procedimiento Civil para las actuaciones que aun puedan realizarse o modificarse hasta el
cumplimiento de la sentencia”, agregando a ello, que la ejecucion de sentencia en el proceso en
cuestion, se inicid antes de la vigencia del CPC; argumento que, segin observa este Tribunal, no
fue considerado por los Vocales ahora demandados; normativa que también fue aplicada por la
Jueza a quo, a tiempo de conceder el recurso mediante el Auto de 040/2018 de 26 de enero (fs.
1460 vta. a 1461).

En este estado de cosas, es menester hacer alusion al Fundamento Juridico III.1 de la presente
Sentencia Constitucional Plurinacional, en el que se expresé que una resolucién contendra una
motivacion arbitraria, cuando se basa en fundamentos y consideraciones meramente retdricas, lo
que sucede cuando se citan dispositivos normativos como sustentos juridicos de la decision, sin
justificar la aplicacion de los mismos y sin establecer con precision la premisa normativa; situacion
que acaecio en caso concreto, dado que, los Vocales demandados, al emitir el Auto de Vista SCC II
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66/2018, basados en la cita de los dispositivos juridicos contenidos en los arts. 262.1 y 344 del
CPC, sin justificar porqué dicha normativa es aplicable el caso concreto, considerando que, segun lo
sostenido por la parte accionante, la ejecucion de la sentencia se inicid6 con posterioridad a la
vigencia plena de la citada normativa procesal, de manera que, segun la prevision normativa
comprendida en la disposicion Transitoria Octava de la misma, correspondia aplicar las normas del
CPCabrg; asi mismo, el indicado Auto de Vista, contiene una motivacion insuficiente, al no otorgar
razon alguna sobre la omision de pronunciamiento respecto a lo argumentado por la parte
apelante, en la primera parte de su recurso, en sentido que, la normativa aplicable al caso concreto
era la prevista en el CPCabrg, en aplicacion de la disposicion Transitoria Octava del CPC.

En ese sentido, los vicios identificados en el Auto de Vista SCC II 66/2018, provocaron
evidentemente la lesién de los derechos de la parte ahora accionante, al acceso a la justicia y al
debido proceso en sus elementos de fundamentacion y motivacion de las resoluciones, toda vez
gue, de acuerdo al entendimiento asumido en el Fundamento Juridico III.2 del presente fallo
constitucional, limitaron un pronunciamiento judicial de fondo respecto de los agravios formulados
por la parte apelante en su recurso, fundados simplemente en una mera argumentacion retérica en
cuanto a la norma procesal civil aplicable al caso concreto, sin considerar disposiciones especificas
que regulan que la tramitacion de las causas en ejecucion iniciadas con anterioridad a la entrada en
vigencia plena del CPC, se regiran por las normas del CPCabrg., argumento sobre el que no existid
pronunciamiento alguno, sobre los cuales, no obstante los criterios expuestos por el tercero
interesado en el memorial presentado con posterioridad a la emision de la Resolucion
constitucional, debe merecer un pronunciamiento expreso, de manera que genere el
convencimiento de que la decisién asumida, se encuentra apegada a derecho y no es producto de
una arbitrariedad; por lo que, corresponde evidentemente conceder la tutela solicitada en cuanto a
los indicados derechos, y denegar respecto al derecho a la propiedad, dado que, la presente
Sentencia no ingresé a considerar el fondo de lo reclamado en cuanto a la decision asumida por la
Jueza en el proceso ordinario.

En consecuencia, el Juez de garantias, al conceder en parte la tutela, efectué un correcto analisis
de los antecedentes.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud de la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 08/18 de 12 de noviembre de
2018, cursante de fs. 1536 vta. a 1540 vta., pronunciada por el Juez Publico Civil y Comercial
Octavo del departamento de Chuquisaca; y en consecuencia,

1° CONCEDER en parte la tutela solicitada, solo en cuanto a los derechos de acceso a la justicia
y al debido proceso en sus elementos de fundamentacién y motivacién de las resoluciones; dejando
sin efecto el Auto de Vista SCC II 66/2018 de 16 de marzo, emitido por los Vocales demandados,
quienes deben emitir una nueva resolucién debidamente fundamentada y motivada en cuanto a las
razones por las que declaran inadmisible el recurso de apelacion sin tomar en cuenta la Disposicion
Transitoria Octava de la Ley 439 y las disposiciones del CPCabrg, y de corresponder, pronuncien
Resolucién atendiendo los agravios expuestos por la parte apelante en el recurso de apelacion
formulado contra el Auto 527/2017 de 4 de diciembre, emitido por la Jueza de la causa; v,

2° DENEGAR en cuanto al derecho a la propiedad; asi como respecto a la codemandada Betty
Nogales Bohdrquez, Jueza Publica Civil y Comercial Séptima del departamento de Chuquisaca.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

René Yvan Espada Navia Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0412/2019-S4
Sucre, 2 de julio de 2019
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Accion de amparo constitucional
Expediente: 26335-2018-53-AAC
Departamento: Pando

En revision la Resolucion de 26 de octubre de 2018, cursante de fs. 35 a 36, pronunciada dentro de
la accion de amparo constitucional interpuesta por José Francisco Hinojosa Ortega contra
Patricia Tania Romero Zardan, Fiscal Departamental de Pando.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 22 de octubre de 2018, cursante de fs. 13 a 16, el accionante
manifestd que:

1.1.1. Hechos que motivan la accién

El 21 de abril de 2017, se inicid un proceso de investigacion en contra del autor o autores por la
presunta comision del delito de hurto de equipo de estacién GPS- R10 para medicion topografica
que fue instalado en su estacion y dejado en medio de una jardinera de la av. Circunvalacion por
personal de la empresa GEOSYSTEMS.

Forzando un simple indicio, el 13 de mayo del mismo afio, se modificd el tipo penal por el delito de
robo y el Fiscal de Materia asignado al caso dispuso su aprension, imputandolo formalmente,
aplicandosele la medida extrema de detencion preventiva; luego de diez meses, una vez concluida
la investigacion, dicho Fiscal emiti®é Resolucion de sobreseimien