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PRESENTACION

Las labores del maximo guardian e intérprete de la Constitucion Politica del Estado
estan enmarcadas en los principios rectores desglosados en la Ley del Tribunal
Constitucional Plurinacional y el Cddigo Procesal Constitucional, dos instrumentos
juridicos de suma importancia, que se emplean durante el desempefio diario de las
atribuciones reconocidas al principal o6rgano defensor de los derechos
fundamentales y garantias jurisdiccionales en el pais.

Dentro del catdlogo de maximas que rigen a la justicia constitucional (en su
vertiente tutelar, normativa y competencial) destaca el principio de publicidad que,
conforme a la voluntad del legislador, incumbe el ejercicio pleno del derecho de
acceso a la informacion e implica que la poblacion pueda conocer los actos y
decisiones emanados desde el Tribunal Constitucional Plurinacional (TCP) de
Bolivia, exceptuando aquellos casos de reserva expresamente fundados en una
disposicion legal.

Bajo la citada prevision, se desarrollan actividades de socializacion de las
Resoluciones Constitucionales Plurinacionales, que le permitan a la ciudadania
conocer el contenido integro de estos veredictos, siendo indispensable, para dar
cabal cumplimiento a este cometido, la elaboracién de un documento compilatorio-
especializado de Autos, Declaraciones y Sentencias dictadas en las Salas o la Sala
Plena del TCP.

Con la premisa de alcanzar al universo litigante, la comunidad juridica y el publico
en general, fue concebida la publicacion periddica de la denominada Gaceta
Constitucional que, producto del compromiso institucional asumido por las
autoridades del TCP, continla difundiéndose en diversas modalidades. Dicho
documento, ha pasado de un habitual formato impreso a un archivo virtualizado,
asimismo, gracias al ingreso de la tendencia de la modernizacién en sede judicial,
facilita su divulgacion en todas las personas interesadas, en especial, es un recurso
documental que promueve la lectura de los fallos pronunciados por la Entidad
Constitucional.

Con los extremos justificados, el TCP de Bolivia se complace en presentar la
GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL — VERSION DIGITAL 2020
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anhelando que, asi como el impacto logrado en gestiones anteriores, resulte un
aporte mas de la jurisdiccidon constitucional en la implementacidon de una sociedad
justa y plural, pues la democratizacion del conocimiento juridico-jurisprudencial
también constituye un pilar esencial del servicio judicial prestado en todo el
territorio nacional.

MSc. Paul Enrique Franco Zamora
PRESIDENTE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL
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CONFORMACION DE SALAS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL

Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO - BENI

René Yvan Espada Navia
MAGISTRADO - PANDO

L]

SALA CUARTA
ESPECIALIZADA

1.
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SALA PLENA

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL DE BOLIVIA

=

'\ oS L

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL

De izquierda a derecha: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Magistrado por el departamento
de Beni; René Yvan Espada Navia, Magistrado por el departamento de Pando; MSc. Georgina
Amusquivar Moller, Magistrada por el departamento de Oruro; MSc. Julia Elizabeth Cornejo
Gallardo, Magistrada por el departamento de Tarija; MSc. Paul Enrique Franco Zamora,
Magistrado por el departamento de Chuquisaca; MSc. Brigida Celia Vargas Barafiado,
Magistrada por el departamento de La Paz; MSc. Carlos Alberto Calderén Medrano,
Magistrado por el departamento de Santa Cruz; MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas,
Magistrada por el departamento de Cochabamba y Dr. Petronilo Flores Condori, Magistrado
por el departamento de Potosi.
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GUIA DE USO DEL COMPENDIO DE LA GACETA CONSTITUCIONAL
JUSTICIA CONSTITUCIONAL PLURAL
VINCULADA A LA JURISDICCION ORDINARIA — AGROAMBIENTAL E
INDIGENA ORIGINARIA CAMPESINA

El uso y manejo de la Gaceta Constitucional del primer semestre (Enero a junio) de la
gestion 2020, es practica y de facil manejo, ya que la misma esta grabada en una
memoria USB y contiene una (1) carpeta con los cuatro (4) tomos de la Gaceta
Constitucional, presenta ademas indice general, los cuales contienen enlaces a través de
hipervinculos. Una vez ingresando al PDF de cualquiera de los tomos y al indice
correspondiente se hace clic en el nimero de sentencia constitucional, y esta llevara al
contenido de la Sentencia seleccionada. Ahora para retornar a la pagina general, nos
vamos al icono “volver al indice” que se encuentra en la parte superior izquierda de cada
Sentencia, haciendo clic a dicho icono se retornara al indice mencionado.

I. RESOLUCIONES CONSTITUCIONALES EMITIDAS POR LAS SALAS:
PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA, CUARTA ESPECIALIZADA Y SALA PLENA

I.1. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD TUTELAR

I.1.1. Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Revision de
Acciones de Defensa

Accion de Libertad

Accion de Amparo Constitucional
Accion de Cumplimiento

Accion Popular

Accion de Proteccion de Privacidad

paoTo

I.2. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD NORMATIVO PREVIO Y
POSTERIOR

I.2.1. CONTROL PREVIO

I.2.1.1. Declaraciones Constitucionales Pronunciadas en
Diversas Consultas

Consultas de Proyectos de Ley

Consultas sobre Tratados Internacionales

Consultas de Proyectos de Estatutos Autondmicos

Consultas de Proyectos de Cartas Organicas

Consultas de Preguntas de Referendos

Consultas de Autoridades Indigenas Originario Campesinos
sobre la aplicacién de sus normas juridicas a un caso concreto

ouhwWnNE
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I1.2.2. CONTROL POSTERIOR

I.2.2.1. Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Acciones
de Inconstitucionalidad

i. Accion de Inconstitucionalidad Abstracta
ii. Accion de Inconstitucionalidad Concreta

I.2.2.2. Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Otros
Recursos

a. Recurso contra Tributos, Tasas, Patentes, Derechos o
Contribuciones Especiales )

b. Recurso contra Resoluciones del Organo Legislativo
Plurinacional

I1.3. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD COMPETENCIAL

I.3.1. Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Acciones de
Conflicto de Competencias

Conflicto de Competencias entre Organos del Poder Publico

Conflicto de Competencias entre el Nivel Central del Estado y las
Entidades Territoriales Autdbnomas

3. Conflicto de Competencias entre la Jurisdiccién Indigena Originario
Campesino, la Jurisdiccion Ordinaria y la Jurisdiccion Agroambiental

N =

1.3.2. Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Recursos
Directos de Nulidad

i. Recurso Directo de Nulidad

I.4. AUTOS CONSTITUCIONALES EMITIDOS POR LA COMISION DE
ADMISION

I.4.1. Accidon de Amparo Constitucional

1.4.2. Acciéon de Cumplimiento

1.4.3. Accidn de Inconstitucionalidad Abstracta

I1.4.4. Accidn de Inconstitucionalidad Concreta

1.4.5. Accidn Popular

I.4.6 Conflicto de Competencias Jurisdiccionales

I1.4.7. Control Previo de Constitucionalidad de Proyectos de Estatutos

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL
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Autondmicos o Cartas Organicas de Entidades Territoriales
Autdénomas

1.4.8. Control sobre la Constitucionalidad de Proyecto de Ley
1.4.9 Recurso Directo de Nulidad

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL m
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I. Textos legales

CC
Ccom
CFPF
CNNA
(0]
CPC
CPCo
CPE
CPP
CPT
CTB
EFP
LTTSITACMYTCP

LDYESPP

LAC
LACG o SAFCO
LAPCAF

LEA
LCA
LCI
LED
LEPS
LF
LGA
LGAM
LGPD
LGT
LMAD
LOEP
LOJ
LOPN
LPA
LPD
LRDPN

GUIA DE ABREVIATURAS Y SIGLAS

Cadigo Civil

Codigo de Comercio

Codigo de las Familias y del Proceso Familiar
Cddigo Nifa Nifio y Adolescente

Codigo Penal

Codigo Procesal Civil

Codigo Procesal Constitucional

Constitucién Politica del Estado

Codigo de Procedimiento Penal

Cddigo Procesal del Trabajo

Codigo Tributario Boliviano

Estatuto del Funcionario Publico

Ley de Transicion para el Tribunal Supremo de
Justicia, Tribunal Agroambiental, Consejo de la
Magistratura y Tribunal Constitucional Plurinacional
Ley de descongestionamiento y Efectivizacion del
Sistema Procesal Penal

Ley de Arbitraje y Conciliacién

Ley de Administracién y Control Gubernamentales
Ley de Abreviacion Procesal Civil y de Asistencia
Familiar

Ley del Ejercicio de la Abogacia

Ley de Conciliacién y Arbitraje

Ley del Consejo de la Judicatura

Ley de la Educacion “Avelino Sifani - Elizardo Pérez”
Ley de Ejecucién Penal y Supervisién

Ley Forestal

Ley General de Aduanas

Ley de Gobiernos Auténomos Municipales

Ley General para Personas con Discapacidad

Ley General del Trabajo

Ley Marco de Autonomias y Descentralizacion

Ley del Organo Electoral Plurinacional

Ley del Organo Judicial

Ley Organica de la Policia Nacional

Ley del Procedimiento Administrativo

Ley de la Persona con Discapacidad

Ley del Régimen Disciplinario de la Policia Boliviana

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL
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LRT
LSIRESE
LSNRA
LTCP

Ley de Reforma Tributaria.

Ley del Sistema de Regulacion Sectorial

Ley del Servicio Nacional de Reforma Agraria
Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional

I1. Otras disposiciones normativas

AC
AACC
DL

DS
DDSS
DUDH
LM

GC
NBSAP
NBSABS

OM
OOMM
PIDCP
PIDESC
RS
RRSS
RA
RRAA
RM
RRMM
RDSPN
RGCS
RM
RPC
RR
RRCSA
RTA
SC
SSCCPP
SENASIR
SENAPE
SENASAG
SIFDE
SIN

Auto Constitucional

Autos Constitucionales

Decreto Ley

Decreto Supremo

Decretos Supremos

Declaracion Universal de Derechos Humanos

Ley Municipal

Gaceta Constitucional

Normas Basicas del Sistema de Administracién de Personal
Normas Basicas del Sistema de Administracion de Bienes y
Servicios

Ordenanza Municipal

Ordenanzas Municipales

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
Resolucidon Suprema

Resoluciones Supremas

Resolucion Administrativa

Resoluciones Administrativas

Resolucion Ministerial

Resoluciones Ministeriales

Reglamento de Disciplina y Sanciones de la Policia Nacional
Reglamento General de Camara de Senadores

Resolucion Ministerial

Reglamento de Procedimientos Constitucionales

Resolucién Rectoral

Reglamento del Registro de Comercio y Sociedades por Acciones
Resolucion Técnica Administrativa

Sentencia Constitucional

Sentencias Constitucionales Plurinacionales

Servicio Nacional del Sistema de Reparto

Servicio Nacional de Patrimonio del Estado

Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria
Servicio Intercultural de Fortalecimiento Democratico
Servicio de Impuestos Nacionales

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL
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SICOES Sistema de Contrataciones Estatales

SREF Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras

RAR Resolucion Administrativa Regulatoria

UMRPSFXCH Universidad Mayor Real Pontificia de San Francisco Xavier de
Chuquisaca

YPFB Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos

III. Instituciones que admiten siglas universalmente

CAN Comunidad Andina de Naciones

CortelDH Corte Interamericana de Derechos Humanos
OEA Organizacién de Estados Americanos

OIT Organizacion Internacional del Trabajo
ONU Organizacion de las Naciones Unidas
UNASUR Unidn de Naciones Suramericanas

IV. Abreviaturas mas usuales

aptdo. apartado

art. articulo

av. avenida

C. calle

cap. capital

C.i. cédula de identidad
exp. orig. expediente original
fs. fojas

h hora(s)

ha hectarea(s)

hno. hermano

inc. inciso

m metro(s)

MAE Maxima Autoridad Ejecutiva
ob. cit. obra citada

pag. pagina

parg. paragrafo

parr. parrafo

pp- paginas

prov. provincia

Rep. Republica

s/n sin nimero

s/f sin fecha

Soc. Sociedad

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL
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Sr. Sefior

SS. siguientes
vda. viuda
vta. vuelta

SIGLAS EN LOS CODIGOS DE ACCIONES, CONSULTAS Y RECURSOS
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD TUTELAR
TIPO DE ACCION

AAC Accion de Amparo Constitucional
AL Accidn de Libertad

ACU Accion de Cumplimiento

APP Accién de Proteccion de Privacidad
AP Accion Popular

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD NORMATIVO PREVIO Y
POSTERIOR
CONTROL NORMATIVO PREVIO
TIPO DE CONSULTA

CPL Consultas sobre la Constitucionalidad de Proyectos de Ley

CPR Consultas sobre la Constitucionalidad de Preguntas de Referendos

CTI Consultas sobre la Constitucionalidad de Tratados Internacionales

CEA Control previo sobre de Constitucionalidad de Proyectos de Estatutos y
Cartas Organicas de Entidades Territoriales Autonomas

CAl Consulta de Autoridades Indigenas Originarias Campesinas sobre la

Aplicacion de sus Normas Juridicas a un Caso Concreto

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL
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CONTROL NORMATIVO POSTERIOR
TIPO DE ACCION O RECURSO

AIC Accidn de Inconstitucionalidad Concreta

AIA Accion de Inconstitucionalidad Abstracta

RTG Recursos contra Tributos en General

RRL Recursos contra Resoluciones del Organo Legislativo

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD COMPETENCIAL
TIPO DE ACCION

CC) Conflicto de Competencias Jurisdigcional
coP Conflicto de Competencias entre Organos del Poder Publico
CET Conflicto de Competencias entre el Nivel Central del Estado, las

Entidades Territoriales y entre Estas.
RDN Recurso Directo de Nulidad

OTROS CODIGOS UTILIZADOS EN CAUSAS PENDIENTES

RAC Revisién de Amparo Constitucional
RII Recurso Indirecto o Incidental de Inconstitucionalidad
RDI Recurso Directo o Abstracto de Inconstitucionalidad

CODIGOS EMPLEADOS EN AUTOS CONSTITUCIONALES

ECA Enmienda, Complementacion y Aclaracion
CDP Calificacion de Dafos y Perjuicios

o) Otros Autos

VD Voto Disidente

VA Voto Aclaratorio

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL
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INDICE GENERAL
SENTENCIAS CONSTITUCIONALES PLURINACIONALES

SALA CUARTA
(Enero — junio de 2020)
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Sentencia
0001/2020-S4
0002/2020-S4
0003/2020-S4
0004/2020-S4
0005/2020-S4
0006/2020-S4
0007/2020-S4
0008/2020-S4
0009/2020-S4
0010/2020-S4
0011/2020-S4
0012/2020-S4
0013/2020-S4
0014/2020-S4
0015/2020-S4
0016/2020-S4
0017/2020-S4
0018/2020-S4

SENTENCIAS CONSTITUCIONALES PLURINACIONALES

Expediente
28575-2019-58-AAC
28651-2019-58-AL
26052-2018-53-ACU
26530-2018-54-AL
23510-2018-48-AL
29448-2019-59-AL
26506-2018-54-AL
24977-2018-50-AAC
26071-2018-53-AAC
26973-2018-54-AL
30616-2019-62-AL
30524-2019-62-AL
30594-2019-62-AL
30561-2019-62-AL
30620-2019-62-AL
30617-2019-62-AL
30534-2019-62-AL
30562-2019-62-AL

SALA CUARTA

(Enero a julio de 2020)

Sentencia
0019/2020-S4
0020/2020-S4
0021/2020-S4
0022/2020-S4
0023/2020-S4
0024/2020-S4
0025/2020-S4
0026/2020-S4
0027/2020-S4
0028/2020-S4
0029/2020-S4
0030/2020-S4
0031/2020-S4
0032/2020-S4
0033/2020-S4
0034/2020-S4
0035/2020-S4
0036/2020-S4

Expediente
30621-2019-62-AL
30567-2019-62-AL
30610-2019-62-AL
30570-2019-62-AL
30590-2019-62-AL
30630-2019-62-AL
30569-2019-62-AL
30535-2019-62-AL
30325-2019-61-AL
30276-2019-61-AL
30362-2019-61-AL
30225-2019-61-AL
30468-2019-61-AL
30399-2019-61-AL
30327-2019-61-AL
30458-2019-61-AL
30430-2019-61-AL
30470-2019-61-AL

Sentencia
0037/2020-S4
0038/2020-S4
0039/2020-S4
0040/2020-S4
0041/2020-S4
0042/2020-S4
0043/2020-S4
0044/2020-S4
0045/2020-S4
0046/2020-S4
0047/2020-S4
0048/2020-S4
0049/2020-S4
0050/2020-S4
0051/2020-S4
0052/2020-S4
0053/2020-S4
0054/2020-S4

Expediente
30400-2019-61-AL
30288-2019-61-AL
29089-2019-59-AL
29331-2019-59-AAC
29332-2019-59-AAC
28995-2019-58-AAC
26514-2018-54-AAC
29090-2019-59-AAC
30394-2019-61-AAC
29966-2019-60-AAC
26656-2018-54-AAC
27284-2019-55-AAC
28328-2019-57-AAC
29548-2019-60-AAC
26672-2018-54-AAC
27978-2019-56-AAC
28190-2019-57-AAC
29867-2019-60-AAC
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Sentencia
0002/2020-S4
0004/2020-S4
0005/2020-S4
0006/2020-S4
0007/2020-S4
0010/2020-S4
0011/2020-S4
0012/2020-S4
0013/2020-S4
0014/2020-S4
0015/2020-S4
0016/2020-S4

Sentencia
0001/2020-S4
0008/2020-S4
0009/2020-S4
0040/2020-S4
0041/2020-S4
0042/2020-S4

Sentencia
0003/2020-S4

Expediente
28651-2019-58-AL
26530-2018-54-AL
23510-2018-48-AL
29448-2019-59-AL
26506-2018-54-AL
26973-2018-54-AL
30616-2019-62-AL
30524-2019-62-AL
30594-2019-62-AL
30561-2019-62-AL
30620-2019-62-AL
30617-2019-62-AL

ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL

Expediente
28575-2019-58-AAC
24977-2018-50-AAC
26071-2018-53-AAC
29331-2019-59-AAC
29332-2019-59-AAC
28995-2019-58-AAC

Expediente
26052-2018-53-ACU

INDICE POR ACCIONES
ACCION DE LIBERTAD

Sentencia
0017/2020-S4
0018/2020-S4
0019/2020-S4
0020/2020-S4
0021/2020-S4
0022/2020-S4
0023/2020-S4
0024/2020-S4
0025/2020-S4
0026/2020-S4
0027/2020-S4
0028/2020-S4

Expediente
30534-2019-62-AL
30562-2019-62-AL
30621-2019-62-AL
30567-2019-62-AL
30610-2019-62-AL
30570-2019-62-AL
30590-2019-62-AL
30630-2019-62-AL
30569-2019-62-AL
30535-2019-62-AL
30325-2019-61-AL
30276-2019-61-AL

INDICE POR ACCIONES

Sentencia
0043/2020-S4
0044/2020-S4
0045/2020-S4
0046/2020-S4
0047/2020-S4
0048/2020-S4

Expediente
26514-2018-54-AAC
29090-2019-59-AAC
30394-2019-61-AAC
29966-2019-60-AAC
26656-2018-54-AAC
27284-2019-55-AAC

INDICE POR ACCIONES
ACCION DE CUMPLIMIENTO

Sentencia

Expediente

Sentencia
0029/2020-S4
0030/2020-S4
0031/2020-S4
0032/2020-S4
0033/2020-S4
0034/2020-S4
0035/2020-S4
0036/2020-S4
0037/2020-S4
0038/2020-S4
0039/2020-S4

Sentencia
0049/2020-S4
0050/2020-S4
0051/2020-S4
0052/2020-S4
0053/2020-S4
0054/2020-S4

Sentencia

Expediente
30362-2019-61-AL
30225-2019-61-AL
30468-2019-61-AL
30399-2019-61-AL
30327-2019-61-AL
30458-2019-61-AL
30430-2019-61-AL
30470-2019-61-AL
30400-2019-61-AL
30288-2019-61-AL
29089-2019-59-AL

Expediente
28328-2019-57-AAC
29548-2019-60-AAC
26672-2018-54-AAC
27978-2019-56-AAC
28190-2019-57-AAC
29867-2019-60-AAC

Expediente
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0001/2020-S4
Sucre, 9 de enero de 2020
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Accion de amparo constitucional
Expediente: 28575-2019-58-AAC
Departamento: Pando

En revision la Resolucion de 12 de abril de 2019, cursante de fs. 40 a 41 vta., pronunciada dentro
de la accion de amparo constitucional interpuesta por Kely Galvez Sucujayo contra Boris
Alexander Aquino Espinoza, Juez Publico de Familia Primero del departamento de
Pando.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Mediante memorial presentado el 10 de abril de 2019, cursante de fs. 3 a 4 vta., la accionante
expuso los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Fruto de una relacién sentimental que sostuvo con José Alejandro Montafo Claros, nacié su hijo
AA, que al presente cuenta con cinco afios de edad; quien luego de su separacion quedd bajo su
guarda, obligandose el padre a pasar la respetiva asistencia familiar de caracter mensual mediante
acuerdo transaccional, que fue homologado y ejecutoriado por el Juez Publico de Familia Primero
del departamento de Pando.

Sin embargo, el 1 de marzo de 2019, José Alejandro Montafio Claros presentd escrito al referido
Juez, solicitando la aplicacion inmediata de medidas cautelares provisionales, como ser la
prohibicion y alejamiento de su persona como madre del menor y de su familia materna, respecto
de él y de su hijo y la revocatoria de la guarda, disponiendo que la misma quede en su favor, hasta
que concluya la investigacion penal iniciada el 2 de febrero de igual afio, por la posible comision de
un delito, en razén a que, por comentarios efectuados por el menor, éste hubiera sido objeto de
toques impudicos por parte de su tio Victor Galvez, que se encontraba en estado de ebriedad y con
quien vive junto a su madre y abuelo, hecho ratificado en una entrevista psicoldgica, pidiendo se dé
curso a la medida cautelar a fin de precautelar la integridad fisica, moral y psicolégica de su hijo.

Peticion que fue respondida mediante Auto Interlocutorio de 7 de marzo de 2019, por el Juez ahora
demandado, quien sefiald que, si bien no esta previsto el tramite procesal en etapa de ejecucion de
sentencia respecto a la guarda, no por ello debe negarse el acceso a la justicia, por lo que admitid
la demanda incidental como modificacion de guarda interpuesta por José Alejandro Montafio
Claros; resolviendo respecto a las medidas provisionales, en el entendido de que habiéndose
tomado en cuenta la gravedad de los hechos denunciados, incluso ante el Ministerio Publico, y el
supuesto peligro que pudiese representar el ambiente familiar que le otorgd como madre, con la
finalidad de resguardar el derecho a la integridad sexual y psicoldgica del nifio, de conformidad a
los arts. 271, 273.1 inc. d); y, 281 inc. d) del Cédigo de las Familias y del Proceso Familiar —Ley 603
de 19 de noviembre de 2014—, determind: a) Provisionalmente disponer que la guarda de su hijo
AA esté confiada al padre José Alejandro Montafo Claros; b) La prohibicidon de que cualquier
miembro de la familia materna se comunique con el menor; y, ¢) Disponiendo provisionalmente un
régimen de visitas por su parte, de lunes a viernes de 7:30 a 13:00.

Al tener conocimiento formal del Auto Interlocutorio de 7 de marzo de 2019, interpuso recurso de
apelacion contra éste, observando ante el Juez ahora demandado, todas las irregularidades
cometidas hasta ese momento; negandosele su admisién; empero, no asi el recurso de reposicion
interpuesto por José Alejandro Montaio Claros, contra dicha Resolucion, que merecié el Auto
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Interlocutorio de 20 de igual mes y afio, por el que, se revoco en parte su similar de 7 de marzo de
2019, en razon de haberse tramitado por error una demanda incidental, dejando subsistentes las
medidas cautelares respecto de la guarda de su hijo. Autoridad judicial que al presente se
encuentra tramitando una demanda incidental de José Montafio Claros, interpuesta en su contra
por cesacion de asistencia familiar.

El art. 275 del Cédigo de las Familias y del Proceso Familiar, establece que: “I. La medida cautelar
podra solicitarse en la demanda, en la contestacion o durante el proceso de manera escrita e
inclusive en ejecucion de sentencia”; sin embargo, no existe proceso dentro del cual se dictd esta
medida cautelar de otorgar la guarda de su hijo a su padre; si por Auto Interlocutorio de 20 de
marzo de 2019, dejo sin efecto el Auto Interlocutorio de 7 del indicado mes y afo, a fin de que sea
aclarada la pretension del demandante, el juzgador reconocié que estaba tramitando erréneamente
la revocatoria de guarda como modificaciéon de la misma.

El sefialado articulo en su paragrafo II, permite que la autoridad judicial pueda tramitar aun de
oficio la medida cautelar, pero debe hacerlo al interior de un proceso, lo que no se advirtié en este
caso al momento de mantenerse tal medida. Asimismo, no existié ninguna fundamentacion juridica
del porqué debia perder la guarda de su hijo, ya que lo Unico que acompafid José Alejandro
Montano Claros, cuando requirié la aplicacion de medidas cautelares, fue la copia simple de un acta
de denuncia en el Ministerio PUblico; con este Unico elemento, el Juez ahora demandado, le quitd
de facto a su hijo y se lo entregd a su padre, sin exigir ningln otro elemento probatorio indiciario
minimo, que lleve a razonar de que el menor corre riesgo o esta en una situacion de peligro con su
persona como madre y con su familia de origen, vulnerando con ello, el derecho al debido proceso,
puesto que no pudo defenderse cuando el Juez aplicd ilegalmente la norma.

1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

La accionante denuncié la lesion del derecho al debido proceso en sus elementos defensa y
fundamentacion, a la igualdad de las partes ante la ley y a los principios de legalidad y seguridad
juridica, citando al efecto el art. 180.I de la Constitucién Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela disponiendo: 1) La nulidad de los Autos Interlocutorios de 7 y 20 de
marzo de 2019, por los cuales se le retird la guarda de su hijo menor de cinco afios, sin existir
proceso familiar alguno; y, 2) Que el Juez demandado restituya la guarda en su favor.

1.2. Audiencia y Resolucién de la Sala Constitucional

En audiencia publica de 12 de abril de 2019, conforme consta en acta cursante de fs. 36 a 39 vta.,
presente la impetrante de tutela asistida de su abogada y el tercero interesado; ausente la
autoridad demandada, se produjeron los siguientes actuados:

I.2.1. Ratificacion de la accion

La solicitante de tutela de tutela ratific6 su memorial de demanda de acciébn de amparo
constitucional y ampliando la misma sefiald lo siguiente: i) Cuando hay un proceso de asistencia ya
concluido, se podra tocar la guarda en la via de la excepcionalidad y el juez debe fundamentar
cuales son esas excepciones siempre cuidando el derecho superior de los menores; ii) Si no se
advirtieron estas excepciones, la guarda debié tramitarse conforme al Codigo Nifia, Nifio y
Adolescente —Ley 548 de 17 de julio de 2014—; por lo que, al no tener esa facultad legal y no
fundamentar por qué se le quitd la guarda, interpuso recurso de apelacién, que merecié el Auto
Interlocutorio de 20 de marzo de 2019, a través del cual, se negd su admision, en virtud a que
apeld en el efecto suspensivo contra un auto interlocutorio simple; empero, en igual fecha José
Alejandro Montafio Claros interpuso recurso de reposicion, pidiendo el cese de la asistencia del
menor, ya que la guarda estaba en su favor, por cuyo efecto el Juez demandado respondid y
reconocié que incurrid en un error, debido a que el demandante le pidi6 medidas cautelares y de
manera provisional la revocatoria de la guarda, entendiendo su autoridad como modificacién de la
guarda, dejando sin efecto el Auto de 7 del mencionado mes y afio y manteniendo las medidas
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cautelares de caracter personal; i) Como este Auto es Unico y versd sobre medidas cautelares, no
existe impugnacion alguna en su contra; sin embargo, observo que los arts. 271, 274, 275 y ss. del
Codigo de las Familias y del Proceso Familiar, obligan al juzgador a dictar estas medidas pero en un
proceso; no obstante, después de anular la demanda incidental de modificacion de guarda, con la
condicién de que el demandante aclare su pretension, el Juez de la causa, dejé subsistente la
medida cautelar de mantener la guarda en favor del padre, confirmando la revocatoria de ésta; iv)
La denuncia penal presentada el 2 de febrero de 2019, por el supuesto delito de abuso sexual
contra el menor, fue rechazada por el Fiscal de Materia, el 9 de abril del indicado afio, es decir que,
ni siquiera el Juez pudo solicitar una entrevista psicoldgica con su hijo para fundamentar la medida
cautelar de revocatoria de guarda; y, v) Otro de los argumentos que sefialé el ahora tercero
interesado, es que el menor estaba en una situacion de vulnerabilidad, ya que vivia con su persona,
con sus abuelos y su tio, entonces se habria producido el hecho en ese lugar; por lo que, antes de
conocer el resultado de esa investigacion preliminar, se salié de la casa de sus padres, entregando
en la presente audiencia el documento privado de alquiler de una habitacion ubicada en el barrio 27
de mayo, frente a la plaza, adjuntando un muestrario fotografico para mayor abundamiento.

1.2.2. Informe de la autoridad demandada

Boris Alexander Aquino Espinoza, Juez Publico de Familia Primero del departamento de Pando,
mediante informe presentado el 12 de abril de 2019, cursante a fs. 18 y vta., manifesté que: a) Es
evidente que el demandante del proceso familiar solicitd la aplicacion de medidas provisionales y
cautelares debido a que su hijo supuestamente fue victima de un delito penal, al haber sido objeto
de toques impudicos por parte de su tio, lo que le obligd a presentar la denuncia ante el Ministerio
Publico; b) El hoy tercero interesado pidié la revocatoria de la guarda hasta que termine la
investigacion penal, dicha peticién no le fue deferida en ese sentido, conforme se tiene del Auto
Interlocutorio de 7 de marzo de 2019, razon por la que, interpuso recurso de reposicidon contra
éste, mereciendo la emision del Auto de 20 del mes y afio mencionados, a través del cual se dejo
sin efecto la resolucion de admision, manteniendo las medidas cautelares de caracter personal
dictadas en el apartado III del citado Auto Interlocutorio de 7 de marzo de 2019, como emergencia
de asegurarse la integridad del nino; ¢) La medida cautelar se aplicé en etapa de ejecucion de
sentencia, es decir, posterior a dictarse la sentencia que homologd el acta de asistencia familiar,
por lo que, la determinacion ahora cuestionada fue pronunciada conforme a los arts. 60 de la CPE;
212.IV, que facultan al juez a dictar resoluciones modificatorias que requiera el interés de los hijos,
220 inc. k) respecto al interés superior de nifas, nifos y adolescentes y 275.1I del Cdédigo de las
Familias y del Proceso Familiar; y, d) El justificativo de tomarse la medida cautelar, fue como
emergencia de haberse considerado la denuncia presentada ante el Ministerio Publico, acto éste
que dio inicio al proceso penal por el presunto delito contra la libertad sexual del menor, mismo
que merecia en ese momento proteccién inmediata, mas alld de formalismos legales, ya que no
haber obrado de esa manera, implicaria un desconocimiento de la finalidad de las medidas
cautelares o provisionales, cual es, resguardar los derechos de nifio, medidas que por su naturaleza
son temporales y circunstanciales.

1.2.3. Intervencion del tercero interesado

José Alejandro Montafio Claros, padre del menor AA, en su calidad de tercero interesado, en
audiencia sefialé que: 1) El actuar del Juez ahora demandado, fue legal al dictar una Resolucién
justa, protegiendo la integridad, la libertad sexual y todos los derechos y garantias del nifio, incluso
el interés superior de éste, establecido en el art. 60 de la CPE, que no solo es un derecho sino que
esta reconocido por los tratados internacionales; 2) Se produjeron hechos irregulares en el
ambiente en el que vivia su hijo, puesto que al momento de recogerle de su domicilio, se percatd
que la madre del menor, asi como el abuelo se encontraban en completo estado de ebriedad,
existiendo un informe en el libro de novedades realizado por la Unidad de Proteccién Infantil (UPRI)
y la Fuerza Especial de Lucha Contra la Violencia (FELCV), quienes le acompafiaron a rescatar al
menor porque él se encontraba viviendo en un ambiente de violencia donde la familia consumia
bebidas alcohdlicas y expuesto a sufrir traumas; 3) El 23 de febrero de 2019, su hijo de viva voz le
comentd que fue victima de toques impudicos por parte de su tio, por lo que, formalizé denuncia
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ese mismo dia, conduciendo al menor al Ministerio Publico, lugar en el que solicitd se proceda a su
revision por el médico forense y a la valoracion psicoldgica del nifio, Gltima que refirid que el menor
fue victima de toques impudicos por parte del tio; 4) Por otra parte, revisada la accién de amparo
constitucional, se tiene que la accionante, pretende subsanar un error cometido al interponer
equivocamente un recurso de apelacion, puesto que ante la emision del Auto Interlocutorio de 20
de marzo de 2019, el Cddigo de las Familias y del Proceso Familiar, en su art. 368, claramente
establece el recurso de reposicion y no de apelacion en efecto suspensivo, como planted la
solicitante de tutela; por ello el Juez obré de manera correcta; 5) El art. 271 del Cddigo de las
Familias y del Proceso Familiar, contempla las medidas provisionales, que tienen como finalidad
resguardar los derechos de las familias y de los integrantes dentro del sector vulnerable, razén por
la que el Juez de la causa tomd las medidas para salvaguardar la integridad fisica y psicoldgica de
su hijo; 6) Dentro del nexo de causalidad la impetrante de tutela alegd que se le vulneraron sus
derechos, ya que en las resoluciones emitidas por el ahora demandado, no advirtid una debida
fundamentacion, desconociéndose de qué resoluciones se trataria, ya que el Juez de la causa dicto
varios fallos, siendo los argumentos de la solicitante de tutela muy amplios, en virtud a ello, deberia
existir un nexo de causalidad entre el derecho lesionado, sefalandose en qué casos la autoridad
demandada contravino derechos y garantias; y, 7) El art. 193 inc. c) del CNNA, entre los principios
procesales, refiere a la presuncion de verdad, en el entendido de que el testimonio de una nifia,
nifio o adolescente deben ser considerados como ciertos, en tanto no se desvirtué objetivamente el
mismo, si bien existe una resolucion injusta de rechazo, sin fundamentacién por parte del Fiscal de
Materia, contra la cual se interpondra el recurso de objecion; empero debe tomarse en cuenta la
valoracién psicoldgica que contiene muchos detalles, por lo que, invocando dicho articulo, solicitd
se otorgue la presuncion de verdad a la citada valoracion y se deniegue la tutela impetrada.

I1.2.4. Resolucion

La Sala Constitucional del Tribunal Departamental de Pando, mediante Resolucion de 12 de abril de
2019, cursante de fs. 40 a 41 vta., deneg0 la tutela solicitada, fundando su fallo en los siguientes
argumentos: i) La denuncia de la accién de amparo constitucional, versd sobre el hecho de que el
Juez Publico de Familia Primero del citado departamento, dispuso la aplicacién de una medida
cautelar, en virtud de la cual se revoco la guarda provisionalmente en favor del padre, sin la debida
fundamentacién y pruebas, vulnerando de esta manera el derecho al debido proceso; ii) Revisados
los Autos Interlocutorios de 7 y 20 de marzo de 2019, dictados por la autoridad hoy demandada, se
advirtié que se considerd la decision de aplicar la medida provisional, como emergencia del inicio de
un proceso penal por parte del Ministerio Publico, por un delito contra la libertad sexual de una
persona vulnerable como es el nifio, que conforme lo manifestado por el Juez de la causa, merecia
en ese momento proteccién inmediata, mas alld de formalismos legales, considerando que la
denuncia por si sola era un antecedente documental grave, que ameritd la medida ahora de
cuestionada; 1ii) Los Autos dictados por el Juez demandado, se encuentran con la debida
fundamentacion, por cuanto refieren especialmente a los arts. 60 de la CPE; y, 220 inc. k) del
Codigo de las Familias y del Proceso Familiar, mas tomando en cuenta, que la misma no requiere
ser amplia para sostener la decision asumida por la autoridad hoy demandada, al velar por el
interés superior del nino; y, iv) El mantener la medida cautelar respecto a la guarda del menor a
favor del padre, no lesiond derechos ni garantias constitucionales, acusados por la impetrante de
tutela.

1.3. Tramite procesal ante el Tribunal Constitucional Plurinacional

Mediante Decreto Constitucional de 11 de septiembre de 2019 (fs. 48), se dispuso la suspension del
cdmputo de plazo a efecto de recabar documentacion complementaria; reanudandose el mismo a
partir del dia siguiente de la notificacion con el Decreto Constitucional de 12 de diciembre de 2019
(fs. 62); por lo que, la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, es pronunciada dentro del
plazo establecido por ley.

II. CONCLUSIONES

Del analisis y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:
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I1.1. De acuerdo al Libro de Novedades del Servicio de la UPRI de 29 y 30 de julio de 2017, se

procedio al rescate del menor AA del domicilio de la madre, quien aparentemente se encontraba en
estado de ebriedad (fs. 29 y vta.).

IL.2. En virtud al requerimiento fiscal de 23 de febrero de 2019, dentro del proceso penal seguido
por el Ministerio PUblico contra Victor Galvez Sucojayo, se requirié evaluacion psicoldgica del menor
AA, por un presunto abuso sexual, la misma que se llevo a cabo en la mencionada fecha, refiriendo
el menor en lo principal de su declaracién que su tio “Victor”, le hubiese realizado toques en su
cuerpo (fs. 30 a 35).

I1.3. Mediante documento privado de alquiler de 1 de abril de 2019, Kely Galvez Sucojayo arrendd
una habitacién con bafo privando, en el inmueble ubicado en el barrio 27 de mayo, frente a la
plaza de igual nombre, de propiedad de Dionicia Guaqui de Pereira (fs. 19).

I1.4. El Fiscal de Materia, Paul Sola Choque, mediante Resolucién de 9 de abril de 2019, rechazd la
denuncia interpuesta por José Alejandro Montafio Claros contra Victor Galvez Jucojayo, por la
presunta comision del delito de abuso sexual tipificado en el art. 312 del Cdédigo Penal (CP),
disponiendo el archivo de obrados (fs. 26 a 27).

IL.5. Cursa el Auto Interlocutorio de 7 de marzo de 2019, por medio del cual, el Juez demandado,
admitié la demanda incidental de modificacion de guarda, interpuesta por José Alejandro Montano
Claros, determinando las medidas provisionales siguientes: a) Provisionalmente disponer que la
guarda del menor AA esté confiada al padre José Alejandro Montafo Claros; b) La prohibicion de
cualquier miembro de su familia materna de comunicarse con su hijo; y, €) Disponiendo
provisionalmente un régimen de visitas de la madre (fs. 56 vta.).

IL.6. Por Auto Interlocutorio de 20 de marzo de 2019, el Juez hoy demandado, dentro del fenecido
proceso de resolucion inmediata por existencia de acuerdo de asistencia familiar, atendié el recurso
de reposicion formulado por José Alejandro Montafio Claros, a través del cual éste Ultimo indicé que
su persona solicitd la aplicacion de medidas provisionales cautelares y revocatoria de guarda de su
hijo AA, ya que alun no presenté demanda de guarda; por lo que en virtud a dicho recurso, la
autoridad demandada, advertido de su error, al haber tramitado equivocamente la solicitud de
recurrente como modificacion de guarda, admitiéndose una errada demanda incidental, determiné
dejar sin efecto el Auto Interlocutorio de 7 de marzo de 2019, manteniendo subsistente las medidas
cautelares de caracter personal (fs. 57 vta.).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La accionante denuncié la lesion del derecho al debido proceso en sus elementos defensa y
fundamentacion, a la igualdad de las partes ante la ley y a los principios de legalidad y seguridad
juridica, en razén a que, la autoridad demandada, dispuso la guarda provisional de su hijo AA, en
favor de su padre, sin que dicha medida la hubiera dispuesto al interior de un proceso, basando su
decision en una copia simple de un acta de denuncia en el Ministerio PUblico, sin exigir ningin otro
elemento probatorio indiciario minimo.

II1.1. Sobre la fundamentacion y motivacion de las resoluciones como componente del
debido proceso

En cuanto a la fundamentacion y motivacion de las resoluciones como componente del debido
proceso, la SCP 0198/2014 de 30 de enero, sefiald que: ™...e/ derecho al debido proceso, entre su
ambito de presupuestos exige que toda Resolucion sea debidamente fundamentada. Es decir, que
cada autoridad que dicte una Resolucion debe imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la
fundamentacion legal y citar las normas que sustenta la parte dispositiva de la misma. Que,
consecuentemente cuando un Juez omite la motivacion de una Resolucion, no sdlo suprime una
parte estructural de la misma, sino también en los hechos toma una decision de hecho no de
derecho que vulnera de manera flagrante el citado derecho que permite a las partes conocer cuéles
son las razones para que se declare en tal o cual sentido; o lo que es lo mismo cudl es la ratio
decidendi que llevo al Juez a tomar la decision’.
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Razonamiento reiterado por la SCP 0050/2013 de 11 de enero que afadio: '..el juez o tribunal,
dentro de un procedimiento judicial, emitiran su fallo exponiendo con claridad los
motivos en los cuales sustentan su decision, con la finalidad de dejar certeza a las
partes actoras del litigio que se obro conforme a la normativa legal vigente, tanto
sustantiva como adjetiva, ademds, en franco respeto por los principios y valores que rigen el
ordenamiento juridico; asimismo, realizar la fundamentacion legal y citar las normas que sustentan
la parte dispositiva de la misma".

Asimismo, la SC 1305/2011-R de 26 de septiembre concluyo: 'El razonamiento expuesto, no implica
que la exposicion deba ser exagerada y abundante de consideraciones, citas legales y argumentos
reiterativos, al contrario, una debida motivacion conlleva que la resolucion sea concisa, clara e
integre todos los puntos demandados, debiendo expresar la autoridad jurisdiccional o en su caso
administrativa, las razones determinativas que justifican su decision, exponiendo los hechos,
realizando la fundamentacion legal y citando las normas que sustentan la parte dispositiva de la
resolucion asumida.

La jurisprudencia desarrollada precedentemente da cuenta que toda resolucion
necesariamente debe estar motivada y fundamentada, respetando ademas el principio
de congruencia que se constituye en componente de la garantia del debido proceso y
exige plena coherencia y concordancia entre la parte motivada y la parte dispositiva de una
resolucion’,

De igual forma, la jurisprudencia constitucional, establecio que la fundamentacion y motivacion,
implica también que: ‘Las resoluciones pronunciadas en el ambito judicial o administrativo, deben
estar debidamente fundamentadas, es decir que deben apreciarse y valorarse cada una de las
pruebas aportadas, sean de cargo como de descargo, relacionandolas con los hechos y citando las
disposiciones legales que sustentan la decision’ (SC 1810/2011-R de 7 de noviembre).

Con referencia a los fallos pronunciados por los Tribunales de ultima instancia y la fundamentacion
gue deben contener estos a los puntos que son objeto de resolucion, la SC 0670/2004-R de 4 de
mayo, establecio que: {...) se debe tener en cuenta que la sustanciacion de las demandas en
materia civil se sujetan a las normas procesales que son de orden publico y cumplimiento
obligatorio para las partes, conforme establece la norma prevista por el art. 90 del CPC. En ese
orden de cosas, el art. 236 del CPC, marca el ambito de contenido de la resolucion a dictarse en
apelacion, pues estipula que la misma, deberd circunscribirse precisamente a los puntos resueltos
por el inferior y que ademas hubieran sido objeto de apelacion y fundamentacion, de manera que
el juez o tribunal ad quem, no puede omitir pronunciarse sobre los puntos apelados como tampoco
ir mas alla de lo pedido, salvo en los casos en que los vicios de nulidad constituyan lesiones a
derechos y garantias constitucionales como cuando la nulidad esté expresamente prevista por
ley...” (las negrillas nos corresponden).

II1.2. Analisis del caso concreto

La accionante denuncid la lesion del derecho al debido proceso en sus elementos defensa y
fundamentacion, a la igualdad de las partes ante la ley y a los principios de legalidad y seguridad
juridica, en razén a que, la autoridad demandada, dispuso la guarda provisional de su hijo AA, en
favor de su padre, sin que dicha medida la haya dispuesto al interior de un proceso, basando su
decision en una copia simple de un acta de denuncia en el Ministerio PUblico, sin exigir ningin otro
elemento probatorio minimo.

De los antecedentes venidos en revision se tiene que, dentro del fenecido proceso de resolucion
inmediata por existencia de acuerdo de asistencia familiar, el 1 de marzo de 2019, José Alejandro
Montafio Claros presentd un escrito al Juez Publico de Familia Primero del departamento de Pando,
hoy demandado, solicitando la aplicacion inmediata de medidas cautelares provisionales, por las
que se disponga el alejamiento de la madre y su familia respecto de él y de su hijo y la revocatoria
de la guarda, disponiendo que la misma quede en favor del padre, hasta que concluya la
investigacion penal iniciada el 2 de febrero de igual afio, por la posible comision de un delito, en
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razon a que, por comentarios efectuados por el menor, éste hubiera sido objeto de toques
impudicos por parte de su tio Victor Galvez, que se encontraba en estado de ebriedad y con quien
vive junto a su madre y abuelo, hecho ratificado en una entrevista psicoldgica al menor; por cuyo
efecto, en primera instancia el Juez de la causa emitid el Auto Interlocutorio de 7 de marzo de
2019, por medio del cual admitié aquella peticion como demanda incidental y modificacion de
guarda, determinando las medidas provisionales siguientes: 1) Provisionalmente disponer que la
guarda del menor AA esté confiada al padre José Alejandro Montafio Claros; 2) La prohibicion de
cualquier miembro de su familia materna de comunicarse con el menor; y, 3) Disponiendo
provisionalmente un régimen de visitas de la madre. Auto que fue impugnado mediante recurso de
reposicion por José Alejandro Montafio Claros, a través del cual éste Ultimo indicd que su persona
requirid la aplicacion de medidas provisionales cautelares y revocatoria de guarda de su hijo AA, no
asi la demanda de guarda; por lo que, en virtud a dicho recurso, la autoridad demandada,
advertido de su error, al haber tramitado equivocamente la solicitud de recurrente como
modificacién de guarda, admitiéndose una errada demanda incidental, determiné mediante Auto de
20 de marzo de 2019, dejar sin efecto el Auto Interlocutorio de 7 del mes y afio indicados,
manteniendo subsistente las medidas cautelares de caracter personal.

Ahora bien, previamente a ingresar a la revision de fondo de la problematica planteada, cabe
manifestar que, dado que en la presente accion de defensa se demanda la falta de fundamentacion
de los Autos de 7 y 20 de marzo de 2019 y toda vez que, ésta Ultima resolucion dejo sin efecto el
primero de los autos mencionados, manteniendo subsistente las medidas cautelares provisionales
dispuestas en éste, corresponde aclarar que se pasara a desarrollar el analisis a partir del Auto de
20 de marzo de 2019; bajo los siguientes argumentos.

El planteamiento central de esta accion de defensa, se traduce en que la impetrante de tutela
reclama que a tiempo de revocar la guarda de su hijo en favor del padre, el Juez demandado no
observo la exigencia de que aquella disposicion la debia hacer al interior de un proceso, lo que a su
criterio no ocurrid en el caso presente, ademas de ello, refiere que para asumir dicha determinacion
solo se basd en una fotocopia simple de la supuesta denuncia ante el Ministerio Publico por la
presunta comision del delito de abuso sexual, la misma que fue rechazada por la autoridad fiscal,
razon por la que, el Auto emitido carece de la debida fundamentacion.

Al respecto, es preciso sefialar que del analisis minucioso de la documental que se acompana, se
advierte que la autoridad demandada, en el acapite “Vistos” inserto en el Auto Interlocutorio de 20
de marzo de 2019, ahora cuestionado, claramente establecié que la solicitud de medidas cautelares
provisionales fue formulada, por el hoy tercero interesado, dentro del fenecido proceso de
resolucién inmediata por existencia de acuerdo de asistencia familiar, lo que denota que la
aseveracion realizada por la solicitante de tutela, respecto de la inexistencia de un proceso no
resulta ser cierta, toda vez que, esta medida cautelar fue aplicada en cumplimiento del art. 275 del
Codigo de las Familias y del Proceso Familiar, con el objetivo primordial de resguardar el interés
superior del nifio, que se encuentra implicitamente contemplado en los arts. 59.II, 60 y 65 de la
CPE; vy, 12 inc. a) del Cddigo Nifo, Nina y Adolescente (CNNA), ya que, ante los supuestos toques
impudicos de los que al parecer fue victima el menor, la autoridad judicial actué de forma
inmediata en resguardo y prevalencia del desarrollo integral del menor en el goce de sus derechos
y garantias.

Por otra parte, la accionante indica que esta disposicién solo fue dada en virtud de una fotocopia
simple de una denuncia penal ante el Ministerio Publico, que fue rechazada en esa instancia; si bien
es evidente el rechazo de la misma, conforme se tiene en conclusiones; no es menos cierto, que el
hoy tercero interesado, a tiempo de hacer su intervencion en la audiencia de esta accién de
defensa, anuncid la interposicion de objecion contra aquella determinacion; por lo que, en tanto
ello no se resuelva se tiene por cierta la existencia de la referida denuncia penal efectuada por el
padre del menor; ademas de ello, la aplicacién de la medida cautelar provisional, no solo fue como
efecto de esta denuncia penal sino y principalmente por la declaracién efectuada por el menor en
su entrevista psicologica, en la que de propia voz, sefiald que su “tio Victor le hubiese tocado
alguna parte de su cuerpo”, situacién concreta, que faculté al Juez disponer esta medida cautelar

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL



Ir al indice

T ribunal Constitucional P lurinacional de Bolivia

provisional, en observancia al interés del nifio AA, el cual merecia una proteccion inmediata, en
resguardo de sus derechos.

Asi, la SCP 1879/2012 de 12 de octubre, senald: ™.../os nifios, nifias y adolescentes son un grupo
de vulnerabilidad que tienen amparo privilegiado por parte del Estado, traducido en un tratamiento
Juridico proteccionista en relacion a sus derechos fundamentales y garantias constitucionales; a
objeto de resguardarios de manera especial garantizando su desarrollo fisico, mental, moral,
espiritual, emocional y social en condiciones de libertad, respeto, dignidad, equidad y justicia.
Siendo imprescindible resaltar que tal circunstancia de prevalencia concedida no sdlo por
consagracion constitucional sino por expreso reconocimiento de diversas disposiciones de derecho
internacional, obliga a que todas las decisiones que deban tomar las autoridades en conocimiento
de situaciones que puedan afectar los intereses del nifio, sean asumidas velando por su interés
superior; cumpliendo de esa manera la proteccion constitucional a la que estan compelidos en su
favor la familia, la sociedad y el Estado.

En ese orden, la Corte Constitucional de Colombia, en su Sentencia T-397/04 de 29 de abril de
2004, considero que: «...las autoridades administrativas y judiciales encargadas de determinar el
contenido del interés superior de los nifios en casos particulares cuentan con un margen de
discrecionalidad importante para evaluar, en aplicacion de las disposiciones juridicas relevantes y
en atencion a las circunstancias facticas de los menores implicados, cudl es la solucion que mejor
satisface dicho interés; lo cual implica también que dichas autoridades tienen altos deberes
constitucionales y legales en relacion con la preservacion del bienestar integral de los menores que
requieren su proteccion deberes gue obligan a los jueces y funcionarios administrativos en cuestion
a aplicar un grado especial de diligencia, celo y cuidado al momento de adoptar sus decisiones,
mucho mas tratandose de nifios de temprana edad, cuyo proceso de desarrollo puede verse
afectado en forma definitiva e irremediable por cualquier decision que no atienda a sus intereses y
derechos».

En suma, resulta evidente que los derechos de los nifios son prevalentes mereciendo un trato
prioritario al contar con interés superior dentro del contexto juridico vigente; por lo que tanto los
Jueces y tribunales de garantias como este Tribunal Constitucional Plurinacional, no podrén
abstenerse de conocer acciones de tutela que los involucren, precisamente como se tiene
establecido por la preeminencia que da la Norma Suprema a este sector de vulnerabilidad y la
tutela necesaria que deben merecer en casos de evidente transgresion a sus derechos
fundamentales...".

Entonces, el principio del interés superior de la nifia, niffo y adolescente, constituye un criterio de
interpretacion normativa, como también un parametro de aplicacion del derecho, que permite a
toda autoridad, sea administrativa o judicial, que asuman decisiones que afecten o puedan afectar
los derechos de los menores, a considerar siempre el sefialado principio, es decir, considerar toda
situacion que favorezca su desarrollo integral en el goce de sus derechos fundamentales y
garantias constitucionales”.

Bajo ese contexto, se tiene que el Auto de 20 de marzo de 2019, emitido por la autoridad hoy
demandada, circunscribié su decision en apego a la normativa legal vigente, otorgando a las partes,
una resolucion concreta respecto de la medida cautelar provisional de guarda impuesta;
encontrandose dotado de una suficiente fundamentacion, que expone con claridad las razones de la
decision, basando la misma no solo en cuestiones de hecho, sino también en normas juridicas
directamente aplicables al caso concreto.

Por otra parte, respecto al derecho a la defensa, se tiene que la accionante dentro del fenecido
proceso de resolucion inmediata por existencia de acuerdo de asistencia familiar, la misma utilizd
los recursos previstos por ley, sin haberse coartado su derecho de impugnacion, cosa diferente es
que no hubiera activado el mecanismo correcto; por lo tanto, no se advierte lesion alguna al citado
derecho.
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Consiguientemente, la Sala Constitucional, al denegar la tutela solicitada, obré de manera
correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud de la autoridad
gue le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion de 12 de abril de 2019, cursante
de fs. 40 a 41 vta., pronunciada por la Sala Constitucional del Tribunal Departamental de Pando, y
en consecuencia, DENEGAR la tutela impetrada.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano René Yvan Espada Navia
MAGISTRADO MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0002/2020-S4
Sucre, 9 de enero de 2020
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: René Yvan Espada Navia
Accion de libertad
Expediente: 28651-2019-58-AL
Departamento: La Paz

En revision la Resolucion 73/2019 de 16 de abril, cursante de fs. 83 a 86, pronunciada dentro la
accion de libertad interpuesta por José Mario Caillante Quenta en representacion sin
mandato de Joaquin Wilfredo Gomez Quisbert contra Margot Pérez Montafio y Henry
Chavez Camacho, Vocales de la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz; Edy Orlando Valda Revilla, Director; y Alejandro Machaca Chui,
Funcionario Policial de Seguridad Externo; ambos del Centro Penitenciario San Pedro de
La Paz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 12 de abril de 2019, cursante de fs. 58 a 62 vta., el accionante a través
de su representante sin mandato, expreso lo siguiente:

1.1.1. Hechos que motivan la accién

Dentro del proceso penal seguido en su contra por el Ministerio Publico a instancia de Ross Mery y
Juan José ambos Gomez Quisbert, por la presunta comision del delito de violencia familiar, se
programd audiencia de apelacion incidental contra Auto Interlocutorio 144/2019 de 28 de marzo,
mismo que dispuso el rechazo a la cesacién a la detencidn preventiva, para el 10 de abril de 2019 a
las 15:30.

En la fecha y hora mencionadas, estuvo presente en la puerta de la sala de audiencias de la Sala
Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, pero los Vocales de la mencionada
Sala, instalaron la audiencia en otro horario y no en el sefialado. Ante la demora de instalacion del
actuado judicial, el custodio policial lo condujo arbitrariamente a celdas del Tribunal Departamental
de Justicia debido a que tenia que conducir a otras personas a diferentes audiencias; en ese
momento las autoridades ahora demandadas convocaron a su audiencia, y por lo antes sefialado, él
no estuvo presente en sala de audiencias; en tal circunstancia, Henry Chavez Camacho, Vocal de la
Sala precitada, sin esperar ni un segundo ni mandar al personal correspondiente para su
conduccion ante su autoridad a sabiendas que se encontraba privado de libertad, decretd: "QUE AL
NO ESTAR PRESENTE EL RECURRENTE EN ESTA AUDIENCIA se declara por Ratificado la Resolucién
144/2019 de fecha 28 de marzo del 2019 dictada por la Juez 2do de Anticorrupcion y Violencia
familiar de la ciudad de El Alto”.

I.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

El accionante a través de su representante sin mandato, denuncié como lesionados sus derechos al
debido proceso, a la defensa material, a ser escuchado en audiencia, a la impugnacién con
afectacion directa a su derecho de libertad de locomocién, citando los arts. 117 y 119 de la
Constitucion Politica del Estado (CPE), asi como el art. 8.2 incs. d) y e) de la Convenciéon Americana
de Derechos Humanos (CADH).

1.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela, y en consecuencia, se disponga: a) La nulidad del Auto de Vista
166/2019 de 10 de abril, pronunciada por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de
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Justicia de La Paz; b) Previo sorteo de Sala en Plataforma, se tramite el recurso de apelacién
incidental interpuesto contra el Auto Interlocutorio 144/2019.

1.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia publica el 16 de abril de 2019, conforme al acta cursante a fs. 82 y vta.,
presente la parte accionante; y ausentes las autoridades demandadas, se produjeron los siguientes
actuados:

I.2.1. Ratificacion de la accion

El accionante a través de su representante sin mandato, se ratificd en el tenor integro de los
fundamentos expuestos en su memorial de accion de libertad.

1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Margot Pérez Montafio y Henry Sanchez Camacho, Vocales de la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, mediante informe de 16 de abril de 2019 cursante de fs. 77 a
79 vta., refirié lo siguiente: 1) En el presente caso, si bien la audiencia estaba sefialada para las
15:30 por lo extenso de otras audiencias se instald a las 16:00, aspecto que no fue observado por
las partes; 2) El cuestionamiento de que el custodio haya trasladado al accionante a las celdas, sin
tomar en cuenta la audiencia, no es atribuible a la Sala Penal Tercera; 3) El abogado en ningin
momento puso en conocimiento que su cliente fue trasladado a las celdas, sefialando solamente
que se encontraba en pasillo y cuando personal de auxiliatura fue a verificar en los pisos 8 y 9 no
encontrd al imputado en los pasillos; 4) No es evidente que tenia que subirse a otros detenidos y
por ello se llevd a celdas judiciales a su defendido, por cuanto no tenian otras audiencias con
detenidos preventivos; 5) No podia suspenderse la audiencia, hacerlo implicaria vulnerar el
principio de celeridad conllevando a retardacion de justicia; y, 6) Los fundamentos para ratificar el
rechazo a la cesacién de detencidon preventiva, se encuentran debidamente plasmados en la
Resolucién 166/2019, por lo que solicitan se deniegue la tutela.

Alejandro Machaca Chui, funcionario policial de seguridad externa del Centro Penitenciario San
Pedro de La Paz, mediante informe escrito de 11 de abril de 2019 cursante a fs. 80, refiriendo que:
i) El dia miércoles 10 del mes y ano precitados, aproximadamente a las 13:45 trasladé a Joaquin
Wilfredo Gomez Quisbert llegando al Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, a las 14:25,
ante la informacion de la demora en la celebracion de la audiencia dio parte al a Raul Nacho
Mamani, Encargado de Audiencias y llevo al accionante a celdas judiciales, acudiendo al apoyo en
otra audiencia; v, ii) Luego de algunos minutos volvid a conducir a Joaquin Wilfredo Gémez
Quisbert a la audiencia, informandole que la misma fue suspendida por inasistencia del ahora
accionante, volviendo a llevarlo a celdas judiciales y continuar apoyando en otras audiencias.

1.2.3. Resolucion

El Tribunal de Sentencia Cuarto del departamento de La Paz, constituido en Tribunal de garantias,
por Resolucion 73/2019 de 16 de abril, cursante de fs. 83 a 86, denego la tutela solicitada; con
base en los siguientes fundamentos: a) Se alegd un procesamiento ilegal indebido por falta de
fundamentacion de la Resolucion pronunciada por los Vocales demandados, al respecto conforme
sefala la jurisprudencia para que exista procesamiento indebido deben concurrir dos elementos: la
absoluta indefension y la existencia de actos lesivos; en el presente caso no se presentan ninguno
de los dos, por cuanto su detencidn deriva del proceso penal seguido en su contra, asimismo no
hay indefension porque el imputado asumié defensa haciendo uso de los mecanismos legales; b)
No se advirti6 una detencion ilegal, por cuanto su detencion obedece a la imposicion de medida
cautelar dispuesta por el Juez de la causa no por los Vocales demandados; ¢) Las autoridades
demandadas cumplieron con las formalidades al notificar a las partes y materializar la conduccion
del imputacion a la audiencia, escapando a su voluntad que el abogado no haya efectuado la
defensa legal del imputado y éste no se haya presentado en audiencia; y, d) Con relacion al
Director del Centro Penitenciario San Pedro y Alejandro Machaca Chui, no se advirtid
fundamentacion que refiera de qué manera estos habrian lesionado sus derechos.

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL



Ir al indice

T ribunal Constitucional P lurinacional de Bolivia

I1.3. Tramite Procesal en el Tribunal Constitucional Plurinacional

Mediante Decreto Constitucional de 20 de agosto de 2019, cursante a fs. 92, se dispuso la
suspensién del computo del plazo a efectos de recabar documentacién complementaria requerida a
fin de contar con mayores elementos de conviccién para emitir resolucién, término que se reanudo
a partir de la notificacion con el decreto constitucional de 23 de diciembre de igual afio, cursante a
fs. 118, por lo que el presente fallo constitucional es pronunciado dentro del plazo legal establecido.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establecid lo siguiente:

II.1. Cursa Recurso de apelacion presentado por Joaquin Wilfredo Gémez Quisbert —ahora
accionante—, el 29 de marzo de 2019, contra el Auto Interlocutorio 144/2019 de 28 de marzo (fs.
45 a 57 vta.).

IL.2. Mediante Auto de Vista 166/2019 de 10 de abril, pronunciado por los Vocales de la Sala Penal
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz —ahora demandados—, mediante el cual
confirmaron el Auto Interlocutorio 144/2019 (fs. 102 a 103 vta.).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante, a través de su representante sin mandato denuncio la vulneracion de su derecho al
debido proceso en su vertiente derecho a la defensa, por cuanto dentro del proceso penal
instaurado en su contra solicitd la cesacion de su detencion preventiva siendo rechazada por
Resolucion 144/2019, ante ello opuso recurso de apelacion incidental resuelto mediante Auto de
Vista 166/2019, confirmando la Resolucion apelada, sin haberle permitido ejercer su defensa.

En consecuencia, corresponde en revision, dilucidar si tales extremos son evidentes, a fin de
conceder o denegar la tutela solicitada.

II1.1. Derecho a la defensa en el proceso penal

Con referencia al derecho a la defensa el art. 119.II de la Norma Suprema, instituye que toda
persona tiene el derecho a la defensa; por su parte la doctrina y la jurisprudencia constitucional
desarrollada al respecto sefialan que el derecho a la defensa tiene dos dimensiones: La defensa
material y la defensa técnica, la primera es aquella que reconoce a favor del imputado el derecho a
defenderse por si mismo y le faculta a intervenir en toda la actividad procesal, posibilitandole
realizar todos los actos que le permitan excluir o atenuar la reaccién penal estatal; en tanto que la
segunda dimension, esta referida al derecho irrenunciable del imputado de contar con asistencia de
un abogado desde el inicio del proceso hasta su conclusion.

En ese contexto la SCP 0743/2018-S4 de 6 de noviembre, sostuvo: "E/ extinto Tribunal
Constitucional sobre el derecho a la defensa en la SC 0887/2010-R de 10 de agosto, indico lo
siguiente: “En el orden constitucional, no obstante que el derecho a la defensa es un instituto
integrante de las garantias del debido proceso, ha sido consagrado en forma autonoma, precisando
de manera expresa en el art. 16.1I de la CPE abrg. que 'El derecho a la defensa en juicio es
inviolable " y en el art, 115.1I de la CPE, que: 'El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la
defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones’. Preceptos
gue resaltan esta garantia fundamental, que debe ser interpretada siempre conforme al principio de
la favorabilidad, antes que restrictivamente. Sobre el particular, en la SC 1842/2003-R de 12 de
diciembre, refiriéndose al derecho a la defensa, identifico dos connotaciones: 'La primera es el
derecho que tienen las personas, cuando se encuentran sometidas a un proceso con formalidades
especificas, a tener una persona idonea que pueda patrocinarle y defenderle oportunamente,
mientras que la segunda es el derecho que precautela a las personas para que en los procesos que
se les inicia, tengan conocimiento y acceso de los actuados e impugnen los mismos con igualdad de
condiciones conforme a procedimiento preestablecido y por ello mismo es inviolable por las
personas o autoridad que impidan o restrinjan su ejercicio”;
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A su vez la SCP 0567/2012 de 20 de julio, establecio que: "El derecho a la defensa irrestricta, que
su vez es componente del debido proceso, se halla reconocido por el art. 115.11 de la CPE, cuando
senala que: 'El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa...” (...) El derecho a la
defensa irrestricta, es un elemento esencial del proceso sancionatorio. Es uno de los minimos
procesales que necesariamente debe concurrir en cualguier procedimiento sancionatorio,
constituyendo de esta manera un blogue de garantias procesales a favor del administrado en
procura de efectivizar en todos los casos un proceso justo...”.

Por su parte, la SCP 0155/2012 de 14 de mayo, sefialo que: "...dentro del sistema juridico disefiado
por la Constitucion Politica del Estado, se ha establecido el reconocimiento del blogue de
constitucionalidad integrado por los tratados y otros instrumentos internacionales de derechos
humanos (arts. 256 y 410.1I de la CPE), entre ellos se encuentra la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ratificado por Bolivia
mediante Decreto Supremo (DS) 18950 de 17 de mayo de 1982, (elevado a rango de Ley 2119
promulgada el 11 de septiembre de 2000), establece el derecho fundamental de toda persona
sometida a proceso, sujeto a una serie de garantias minimas, entre las que se encuentra
reconocida la defensa material, expresada como el derecho: 'A hallarse presente en el proceso y a
defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccion, a ser informada, si no
tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo; y, siempre que €l interés de /a justicia lo exija,
a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes para
pagarlo’.

Por otra parte, la Constitucion Politica del Estado en su art. 119.11, dispone que toda persona tiene
derecho inviolable a la defensa,; es decir, que el Estado proporcionard a las personas denunciadas o
imputadas una defensora o un defensor gratuito, en casos que no cuenten con los recursos
economicos necesarios y segun los arts. 8 y 9 del CPP y la jurisprudencia sentada por el Tribunal
Constitucional a través de la SC 1556/2002-R de 16 de diciembre, el derecho a la defensa: '..tiene
dos dimensiones: a) La defensa material: que reconoce a favor del imputado el derecho a
defenderse por si mismo y le faculta a intervenir en toda la actividad procesal -desde el primer acto
del procedimiento-, de modo que siempre pueda realizar todos los actos que le posibiliten excluir o
atenuar la reaccion penal estatal; principio que esta garantizado por la existencia del debate publico
y contradictorio; y, b) La defensa técnica, consiste en el derecho irrenunciable del imputado de
contar con asistencia de un abogado desde €l inicio del procedimiento hasta el final de la ejecucion
de la condena...". Asimismo y con el fin de hacer efectiva la garantia de contar con un defensor,
mediante Ley 2496 de 4 de agosto de 2003, se ha creado el Servicio Nacional de Defensa Publica,
con la finalidad de garantizar la inviolabilidad de la defensa del imputado.

Al respecto y segun la opinion de Jorge Eduardo Vasquez Rossi, se puede decir que si bien es
importante la defensa material del imputado, la defensa técnica sigue constituyendo, la mds
efectiva garantia para el resguardo de sus derechos, sea que se ejerza por el abogado de su
confianza, abogados de Defensa Publica o el defensor de oficio, sostiene que en el art. 9 del actual
Cddigo Adjetivo, le oforga prevalencia a la defensa técnica al declarar su cardcter irrenunciable, ya
que con similares caracteristicas se encuentra contenida y regulada en los arts. 92 y 94 del CPP;
asimismo afirma que, su inobservancia, conforme a lo establecido por el art. 100 del mismo Codigo,
no sirve para fundar ninguna decision contra el imputado.

En ese entendido, se puede establecer que la defensa técnica y la defensa material, se encuentran
estrechamente relacionadas, puesto que para asumir el derecho a la defensa, el imputado tiene la
posibilidad de que ambas puedan concurrir al mismo tiempo durante el desarrollo de todo el
proceso penal, pues nadie puede ser condenado, sin ser previamente oido y juzgado en proceso
legal; sin embargo, la defensa técnica es un derecho que no esta constituido como una facultad o
potestad, sino mas bien, es un derecho irrenunciable que trata de precautelar y resguardar el
derecho a la defensa del imputado, razon por la cual, minimamente debe contar con la asistencia
de una persona con conocimiento juridico, ya sea el abogado de su confianza o el defensor de
oficio designado por la autoridad competente, pues el incumplimiento de la parte in fine del art. 94
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del CPP, no permite utilizar bajo ninguna circunstancia la informacion obtenida contra el imputado,
situacion que conforme el art. 169 inc. 3) del CPP, constituye actividad procesal defectuosa”.

II1.2. Analisis del caso concreto

El accionante, denuncia la vulneracion de su derecho al debido proceso en su vertiente derecho a la
defensa, por cuanto dentro del proceso penal instaurado en su contra solicitd la cesacion de su
detencion preventiva siendo rechazada por Resolucion 144/2019, ante ello opuso recurso de
apelacién incidental resuelto mediante Auto de Vista 166/2019 de 10 de abril, confirmando la
Resolucién apelada, sin haberle permitido ejercer su defensa.

Conforme se advierte de los actuados, entre la documentacion complementaria solicitada por
Decreto Constitucional de 20 de agosto de 2019, se encontraba consignada el acta de audiencia de
apelacién incidental de 28 de marzo; sin embargo, ésta no fue remitida. Ahora bien, de la
verificacién del Auto de Vista 166/2019, motivo de la presente demanda, se hace referencia a que
el abogado patrocinante del recurrente se encontraba en audiencia, no obstante ello no se le dio el
uso de la palabra para efectuar la correspondiente fundamentacién de la apelacién planteada,
previo a emitir el Fallo antes citado, admitiendo el recurso de apelacion incidental y confirmando la
Resolucion 144/2019, sustentandose en la inconcurrencia del recurrente a la audiencia de apelacion
de medidas cautelares, no obstante su legal notificacion concluyendo que dicho extremo generd
que no se tenga argumentos o agravios expresados para ser considerados, menos corroborados
por prueba, atribuyéndole la responsabilidad de la emision de la Resolucion a la merituada ausencia
del apelante.

Los antecedentes enunciados permiten sefialar que el Auto de Vista 166/2019 fue emitido sin
dilucidar el fondo del recurso de apelacion incidental planteado el 29 de marzo de 2019, en el que
se puso en conocimiento del Tribunal de alzada, los presuntos agravios en los que habria incurrido
el Juez Aquo en el pronunciamiento del Auto Interlocutorio 144/2019, denuncias que no fueron
consideradas y resueltas por los Vocales ahora demandados a quienes les correspondia emitir una
resoluciéon con la debida motivacion y fundamentaciéon en resguardo del debido proceso y no asi
una Resolucion en la que no se pronunciaron respecto a los puntos cuestionados, ni expusieron las
razones juridicas por las que determinaron confirmar la Resolucién apelada, arguyendo solamente
el hecho de la incomparecencia del recurrente a la audiencia, que se encuentra justificado por
informe evacuado por su custodio, o que denota que los demandados lesionaron el derecho a la
defensa al no dar la posibilidad de espera para que sea nuevamente conducido al salén de
audiencias y asi permitir que el abogado defensor haga uso de la palabra para fundamentar
oralmente lo manifestado en el memorial de interposicién del recurso de apelacién incidental;
asimismo vulneraron el derecho al debido proceso en sus vertientes de fundamentacion y
motivacion ante la carencia de fundamentos y sustento legal de la Resoluciéon y finalmente
incurrieron en denegacién de justicia, ante la falta de pronunciamiento respecto a los puntos
cuestionados en el recurso de apelacion.

En cuanto al Director del Centro Penitenciario San Pedro de la Paz y el funcionario policial de
seguridad externa, Alejandro Machaca Chui de la misma institucion, el accionante no refiere de qué
forma, éste habria vulnerado el derecho alegado, razén por la que no amerita efectuar
pronunciamiento alguno.

En consecuencia, el Tribunal de garantias, al denegar la tutela impetrada, obré de manera
incorrecta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud de la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revision, resuelve: REVOCAR la Resolucion 73/2019 de 16 de abril, cursante de
fs. 83 a 86, pronunciada por el Tribunal de Sentencia Penal Cuarto del departamento de La Paz; y
en consecuencia:
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1° CONCEDER en parte la tutela impetrada, disponiendo: a) Dejar sin efecto el Auto de Vista de
166/2019 de 10 de abril, pronunciado por los Vocales de la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz; y, b) Sin esperar turno ni sorteo, los Vocales hoy
demandados senalen dia y hora de audiencia de apelacién de medidas cautelares.

2° DENEGAR la tutela con relacion a Edy Orlando Valda Revilla, Director; y Alejandro Machaca
Chui, Funcionario Policial de Seguridad Externa; ambos del Centro Penitenciario San Pedro de La
Paz.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

René Yvan Espada Navia Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0003/2020-S4
Sucre, 9 de enero de 2020
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Accion de cumplimiento
Expediente: 26052-2018-53-ACU
Departamento: Santa Cruz

En revision la Resolucion 593/2018 de 18 de octubre, cursante de fs. 43 vta. a 44 vta., pronunciada
dentro de la accion de cumplimiento interpuesta por Alex Yonny Tarrazona Poquiviqui
contra Javier Lora Arancibia, Director del Centro Penitenciario Santa Cruz “Palmasola”.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

El accionante, por memorial presentado el 9 de octubre de 2018, cursante de fs. 9 a 12, denuncid
que:

1.1.1. Hechos que motivan la accién

Encontrandose privado de libertad en el Centro Penitenciario Santa Cruz “Palmasola”, el 19 de
septiembre de 2018, hizo conocer al Tribunal de Sentencia Penal Primero de Concepcién del
sefialado departamento que fue trasladado, sin explicacion alguna del Régimen Abierto PC-4 al
Pabellén de maxima seguridad PC-7, donde se encontré rodeado de personas condenadas a treinta
anos de privacion de libertad, involucradas en la revuelta que existid anteriormente al interior del
referido Centro Penitenciario, quienes constantemente lo amenazan y hostigan por su orientacion
sexual de homosexual, tratando de forzarle a tener relaciones sexuales a las cuales se negod.

Ante dicha situacidon y considerando que su vida estaba en riesgo, solicitd al Tribunal aludido
ordene al Director del nombrado Centro Penitenciario, su traslado inmediato al Régimen Abierto PC-
4, en el plazo de veinticuatro horas de su legal notificacion, bajo exclusiva responsabilidad en caso
de incumplimiento.

Las autoridades jurisdiccionales del indicado Tribunal, mediante Auto Interlocutorio de 19 de
septiembre de 2018, dispusieron su traslado del “"PC-7 y sea a PC-4 (para su permanencia en dicho
lugar)” (sic), emitiendo en la misma fecha el oficio 573/2018, dirigido al Director citado, quien fue
notificado el 25 del mes y afio mencionados; sin embargo, el 1 de octubre de 2018, fue trasladado
al Pabellon PC-3, Bloque A, lugar donde se encuentra actualmente recluido, nuevamente sin que se
le haya expuesto las razones de dicho accionar; por lo que, solicitd el 3 de igual mes y afo, al
Director referido, dé cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal de Sentencia sefialado, y en
consecuencia haga efectivo su traslado al Régimen Abierto PC-4, sin que hasta la fecha de
presentacion de esta accion de defensa, hubiera obtenido respuesta alguna, menos la observancia
de la orden judicial.

Por lo expuesto, alega que a pesar de haber acatado con todas las formalidades legales, el Director
del mentado Centro Penitenciario, se rehusd a dar cumplimiento a lo dispuesto, vulnerando el art.
178 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), en sus principios de seguridad juridica, probidad,
celeridad, equidad, servicio a la sociedad, armonia social y respeto a los derechos.

I.1.2. Norma constitucional o legal supuestamente incumplida
El accionante, alegd que se omitio el cumplimiento del art. 178 de la CPE.
I.1.3. Petitorio

Solicitd, se conceda la tutela impetrada y se declare procedente la accion de cumplimiento,
ordenando a la autoridad demandada proceda a cumplir con el traslado para su permanencia en el
Régimen Abierto PC-4 del Centro Penitenciario Santa Cruz “Palmasola”, de acuerdo a lo ordenado
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por el Tribunal de Sentencia Penal Primero de Concepcidon del nombrado departamento,
determinandose la responsabilidad civil y penal del demandado.

I1.2. Audiencia y Resolucion del Juez de garantias

Celebrada la audiencia publica el 18 de octubre de 2018, seguiin consta en el acta cursante de fs. 42
a 43 vta., presente el impetrante de tutela mediante su apoderado legal, ausente la autoridad
demandada, se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accién

El solicitante de tutela a través de su apoderado legal, ratificd el tenor integro de su accién de
defensa y ampliandola, senald que: a) La SCP 0202/2013 de “20 de junio”, establecié que
previamente a la interposicion de la accion de cumplimiento, debe efectuarse el reclamo a la
autoridad que omitié el deber de acatamiento de orden constitucional o legal, extremo que
observo; y, b) Conforme al art. 279 del Cddigo de Procedimiento Penal (CPP), la Policia Boliviana,
el Ministerio Publico y todos los que son parte en un proceso penal, deben estar sometidos al
control jurisdiccional, en el caso concreto, al Tribunal de Sentencia Penal Primero de Concepcion
del referido departamento, cuyas disposiciones deben ser cumplidas a efectos de garantizar el
Estado de derecho.

1.2.2. Informe de la autoridad demandada

Javier Lora Arancibia, Director del Centro Penitenciario Santa Cruz “Palmasola”, mediante informe
escrito presentado el 18 de octubre de 2018, cursante a fs. 26 a 27, expreso lo siguiente: 1) El
accionante ingresé al aludido Centro Penitenciario el 25 de septiembre de 2015, en mérito al
mandamiento de detencion preventiva emitido por el “Juez de Instruccion Mixto de San Ignacio de
Velasco”, dentro del proceso penal seguido en su contra por la presunta comision de los delitos de
corrupcion de nina, nino o adolescente y sustraccidon de menor incapaz; 2) Desde la intervencion
policial al PC-4, que tuvo lugar el 14 de marzo de 2018, se logré desarticular grupos de poder
existentes al interior del Centro Penitenciario, con la finalidad de garantizar la seguridad, la
convivencia pacifica y ordenada de los internos; empero, por ser la carcel mas sobrepoblada del
pais, existe total hacinamiento; 3) Sus actos se encuentran enmarcados en la norma, ya que el art.
22 de la Ley de Ejecucion Penal y Supervision (LEPS), sefiala que el director del establecimiento
carcelario debe asignar gratuita y obligatoriamente al interno, una celda en la seccion
correspondiente; sin embargo, ninguna norma determina que los jueces designan el pabelldn,
bloque o lugar de internacion de un privado de libertad; y, 4) La asignacion de la celda o pabellon
se realiza en mérito a la facultad anotada; y, en funcion a la disponibilidad y la seguridad, siempre
velando el ejercicio de los derechos fundamentales; en consecuencia, cumplié la resolucién judicial
al trasladar del pabellén PC-7, donde el encausado se encontraba amenazado a otra seccién mas
segura, a fin de resguardar su integridad fisica.

1.2.3. Resolucion

El Juez Publico Civil y Comercial Décimo Primero del departamento de Santa Cruz, constituido en
Juez de garantias, mediante Resolucion 593/2018 de 18 de octubre, cursante de fs. 43 vta. a 44
vta., concedié la tutela solicitada, ordenando a la autoridad demandada cumplir el Auto
Interlocutorio de 19 de septiembre del afio citado, en el plazo de cuarenta y ocho horas a partir de
su notificacion con dicho pronunciamiento, expresando que por medio de la accion de
cumplimiento, no es posible analizar la legalidad o no de las resoluciones de la cual se demanda su
cumplimiento, sino verificar y garantizar que la resolucion o ley hubiese sido acatada por los
servidores publicos u érganos del Estado; por ello, de acuerdo a los antecedentes cursantes en la
accion tutelar, verificd el incumplimiento de la orden de traslado determinada a través del Auto
aludido.

1.3. Tramite procesal ante el Tribunal Constitucional Plurinacional

Por Decreto Constitucional de 11 de marzo de 2019 (fs. 52), se dispuso la suspension del computo
del plazo a objeto de recabar informe de linea jurisprudencial de la Academia Plurinacional de

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL



Ir al indice

T ribunal Constitucional P lurinacional de Bolivia

Estudios Constitucionales sobre la tematica a analizarse en esta Sentencia Constitucional
Plurinacional; recibida la informacion solicitada, se ordend su reanudacién a partir de la notificacion
con el Decreto Constitucional de 12 de diciembre de 2019 (fs. 69); por lo que, el presente fallo
constitucional es pronunciado dentro del plazo estipulado.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

IL.1. Alex Yonny Tarrazona Poquiviqui —hoy accionante—, mediante memorial de 19 de septiembre
de 2018, solicité al Tribunal de Sentencia Penal Primero de Concepcién del departamento de Santa
Cruz, su traslado del pabelldon de maxima seguridad PC-7 al Régimen Abierto PC-4 del Centro
Penitenciario Santa Cruz “Palmasola”; en razon a que, en el lugar en el que se encontraba recluido,
era objeto de constantes amenazas y hostigamiento debido a su condicion de homosexual,
intentando los reclusos, que en su mayoria estan sentenciados a treinta afos de presidio, forzarle a
tener relaciones sexuales (fs. 6).

IL.2. Atendiendo positivamente dicho requerimiento, el aludido Tribunal, por medio de Auto
Interlocutorio de 19 de septiembre de 2018, en aplicacion del art. 74 de la CPE, dispuso el traslado
del impetrante de tutela del PC-7 al ambiente acorde a su inclinacién sexual de homosexual,
constitutivo PC-4, para su permanencia en el mismo, con las formalidades y medidas de seguridad
gue amerite (fs. 5), determinaciéon que fue notificada al Director del Centro Penitenciario Santa Cruz
“Palmasola” —ahora demandado—, el 25 de septiembre de igual afo (fs. 4).

I1.3. El 3 de octubre de 2018, el solicitante de tutela, pidié al Director del Centro Penitenciario
Santa Cruz “Palmasola”, cumplir la orden emanada por el Tribunal de la causa, haciendo efectivo su
traslado al PC-4 del referido establecimiento penitenciario (fs. 7).

IL.4. De acuerdo al Informe TCP-APEC-UILG 0018/2019 de 25 de marzo, emitido por Orlando
Reynaldo Del Rio Rivero, Abogado de Sistematizacion Jurisprudencial Tutelar de la Unidad de
Jurisprudencia, Legislacion y Gaceta de la Academia Plurinacional de Estudios Constitucionales de
este Tribunal, se advierte que las Sentencias Constitucionales Plurinacionales 0362/2012 de 22 de
junio y 0076/2017 de 9 de noviembre, efectuaron una aproximacion al derecho de igualdad,
relacionado con la prohibicion de discriminacion; y, a las personas con distinta orientacion sexual e
identidad de género (fs. 56 a 65).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante, denuncia que la autoridad demandada omitié dar cumplimiento al Auto Interlocutorio
de 19 de septiembre de 2018, pronunciado por autoridad competente; por el que, se dispuso su
traslado de un pabellén de maxima seguridad, donde sufria hostigamiento de parte de los demas
internos por motivo de su orientacion sexual, a otro de Régimen Abierto, en clara inobservancia del
art. 178 de la CPE, poniendo en riesgo su integridad fisica y su vida.

En consecuencia, corresponde analizar, en revision, si lo alegado es evidente, a fin de conceder o
denegar la tutela impetrada.

III1.1. De la naturaleza juridica de la accion de cumplimiento

En la Ley Fundamental, la accion de cumplimiento se configura como un mecanismo de defensa en
caso de incumplimiento de disposiciones constitucionales o de la ley por parte de servidores
publicos, con el objeto de garantizar la ejecucion de la norma omitida (art. 134.1).

Conforme a jurisprudencia constitucional, se aclara que pese a que dicha accion de defensa
constitucional se encuentra en el apartado referido a los mecanismos destinados a la proteccion y/o
restitucion de derechos subjetivos, su finalidad no es precisamente esa, sino el hacer acatar
mandatos expresos contenidos en normas constitucionales o legales, labor en la que podrian
resultar tutelados derechos fundamentales y garantias constitucionales; empero, en su esfera
objetiva.
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Al respecto, la SCP 0862/2012 de 20 de agosto, establecié que: "Si bien la accion de cumplimiento
posibilita la realizacion del principio de igualdad ante la ley y de la seguridad juridica, ademas de
permitir la efectivizacion de los deberes fundamentales y la concrecion del Estado de Derecho entre
otros, no es posible sostener que su objeto sea la tutela de derechos subjetivos, ello
contrariaria a su ratio essendi, que es sin duda la efectivizacion de los mandatos
constitucionales y de orden legal e implicaria una interpretacion que reduciria el
contenido constitucional del art. 134.I de la CPE y confundiria la tutela de la accion de
cumplimiento con la de amparo constitucional por omision.

()

Sin embargo, debe aclararse que los derechos fundamentales estan desarrollados por la ley, por lo
qgue al cumplirse ésta también es posible que pueda tutelarse derechos pero no en su dimension
subjetiva sino en su dimension objetiva, es decir, que la accion de cumplimiento puede otorgar la
tutela de un derecho en su dimension objetiva de manera directa o indirecta, pero la tutela que
puede conceder a un derecho en su dimension subjetiva siempre es indirecta, aspecto que permite
diferenciar a la accion de cumplimiento del amparo constitucional por omision” (las negrillas son
nuestras); en otras palabras: "..no significa que la accion de cumplimiento, de manera directa o
indirecta, no tutele derechos y garantias;, sino que su propdsito concreto es garantizar el
cumplimiento de deberes previstos en la Constitucion y las leyes, sin perjuicio que, la omision del
deber -constitucional o legal- se encuentre indisolublemente ligado al ejercicio -y por ende lesion-
de derechos” (SC 0258/2011-R de 16 de marzo).

Entonces, “.../a inclusion de esta accion dentro del catdlogo de garantias enunciadas en el texto
constitucional, responde a [la necesidad de precautelar el sometimiento de /a
administracion publica a la ley, en procura de frenar la mora o resistencia en el
cumplimiento de mandatos contenidos en preceptos legales, que afecten -directa o
indirectamente- intereses de los particulares, vinculados con el acatamiento del deber
omitido. O sea que la ley no se configure como solo un enunciado lirico, sino objetivo, que
transforme la realidad a la que esta dimensionada, sin que se la difiera o ignore, siendo su
aplicacion efectiva, la materializacion de los principios de legalidad y de seguridad juridica,
asumiéndose la concepcion del nuevo orden impuesto por la Constitucion Politica del Estado, en el
gue se promueve el ejercicio de la facultad concedida a favor de los administrados para instar el
acatamiento de la ley a través de una accion de defensa, de modo gue los referidos principios se
concreten forjando certeza sobre la legalidad y probidad en la gestion publica” (las negrillas nos
pertenecen) (SC 1534/2011-R de 11 de octubre).

En base a dicha naturaleza, la SCP 0902/2013 de 20 de junio, explic6 de manera amplia las
caracteristicas de la accién de defensa en estudio, entre las que es necesario resaltar las siguientes:
“a) La accion de cumplimiento no busca el cumplimiento formal de un acto normativo constitucional
y/0 legal sino el cumplimiento de su finalidad, es decir, mas que formalista es finalista; b) Tutela
mandatos normativos de accion y abstencion, consecuentemente, tutela tanto la ejecucion de
aquello que es deber del servidor publico (norma imperativa de hacer), como la inejecucion de
aquello que el servidor publico por mandato normativo expreso no debe hacer; c) El sentido de
Constitucion involucra todas aquellas normas constitucionales que imponen obligaciones de hacer y
no hacer claras a un servidor publico; es decir, alcanza al denominado blogue de constitucionalidad
(art. 410.II de la CPE); d) El sentido de ley, involucra no solamente la norma emanada por la
Asamblea Legisiativa Plurinacional, formalmente como ley, sino toda aquella norma juridica general
0 autonomica (SSCC 0258/2011-R y 1675/2011-R)...".

II1.1.1. En cuanto a la pretension del cumplimiento de resoluciones judiciales

Ahora bien, en estricta relacion con lo alegado por el accionante, es preciso remitirnos al
razonamiento asumido por este Tribunal en los casos en los que se denuncia la falta de
acatamiento de una resolucion judicial a través de la accion de cumplimiento.

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL



Ir al indice

T ribunal Constitucional P lurinacional de Bolivia

La SCP 0258/2011-R, citada supra, determina al respecto, que: “... la accion de cumplimiento
no procede para exigir la realizacion de normas, y tampoco de resoluciones, dentro de
los procesos judiciales, por cuanto, por una parte, dicha labor es propia del drgano jurisdiccional
y, por otra, porque el cumplimiento de las normas puede ser exigido por los procedimientos o
mecanismos previstos por las mismas leyes, dependiendo del tipo de proceso del gue se trate.

...Es el juez quien, previo andlisis del caso, determinara la aplicacion de una u otra norma, pues esa
es la actividad propia de su funcion; en ese sentido, no resulta admisible que el juez constitucional,
via accion de cumplimiento obligue a la autoridad judicial a aplicar o no determinada norma, pues
eso implicaria un exceso de la justicia constitucional, desnaturalizando los fines y funciones de /a
Justicia constitucional, que se traducen en velar por la supremacia de la Constitucion, e€jercer e/
control de constitucionalidad y precautelar el respeto y la vigencia de los derechos y garantias
consstitucionales (art. 196.1 de la CPE).

Por otra parte, debe considerarse que dentro de los procesos judiciales, las normas procesales
establecen los medios de reclamo o impugnacion para las partes y mediante estos se cumpla con
determinado deber juridico por parte del juzgador; en ese entendido, son esos medios especificos
los que deben ser utilizados por los sujetos procesales dentro de los procesos judiciales y, en su
caso, una vez agotados dichos medios, acudir a la justicia constitucional a través del amparo
constitucional por omision para solicitar la tutela por lesion a la garantia del debido proceso” (las
negrillas son nuestras).

Conforme a lo expuesto, se advierte que la accion de cumplimiento, se constituye en una accion de
defensa constitucional destinada especificamente a lograr el acatamiento efectivo de un mandato
claro, expreso y exigible contenido en normas constitucionales o legales del ordenamiento juridico,
pudiendo resultar de su determinacion, de manera directa o indirecta, la proteccion y/o restitucion
de algun derecho, sin que esta sea su finalidad stricto sensu. En tal sentido, no procede en caso de
incumplimiento de resoluciones judiciales; en razon a que, los procesos judiciales al estar sujetos a
normas adjetivas concretas de acuerdo a la materia, cuentan con recursos de impugnacion o
mecanismos de defensa intraprocesales a efectos de materializar las disposiciones judiciales
alegadas de incumplidas o inobservadas, los que deben ser agotados antes de acudir a la
jurisdiccion constitucional, mediante la accién de amparo constitucional, en caso de persistir la
supuesta vulneracion; o, a otras acciones de defensa, de acuerdo a su naturaleza juridica y al
contenido del presunto hecho generador de la lesién denunciada.

II1.2. De la accion de libertad y su ambito de proteccion: Derecho a la vida y a la
libertad

La accion de libertad, por otra parte, segin se tiene del art. 125 de la CPE, esta al alcance de
“Toda persona que considere que su vida esta en peligro, que es ilegalmente perseguida, o que es
indebidamente procesada o privada de libertad personal (...) y solicitara que se guarde tutela a su
vida, cese la persecucion indebida, se restablezcan las formalidades legales o se restituya su
derecho a la libertad”.

Respecto a la naturaleza juridica de la accion de libertad y tomando en cuenta que la referida
disposicion constitucional establece la activacion de dicho mecanismo de defensa constitucional
ante la vulneracion del derecho a la vida y a la libertad, a través de la SCP 0129/2015-S3 de 10 de
febrero, se asumio el siguiente entendimiento, que: “...en la SCP 0264/2014 de 12 de febrero, [se]
establecio que el derecho a la vida guarda intima relacion con otros Derechos Humanos,
como son la integridad fisica y la salud, los cuales gozan de proteccion por el orden
constitucional vigente, sefialando que a través de la accion de libertad es posible
tutelar tal derecho, aun cuando este no esté relacionado con el derecho a la libertad,
indicando concretamente que: '‘Como se advierte de lo establecido por la jurisprudencia
constitucional la vida al ser un derecho primario del ser humano, se encuentra directamente
vinculada a otros elementos que la conforman como es la integridad fisica y la salud que
igualmente es un derecho de la persona, por lo que de igual forma goza de proteccion por el orden
constitucional vigente, toda vez que le impele al Estado no solo la proteja sino tambien la garantice,
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efectivizandose, entre una de sus manifestaciones, en la asistencia médica que requiere /a persona
qgue se ve afectada en su salud'.

En virtud a la tutela que brinda la accion de libertad, respecto al derecho a la vida y también a la
integridad fisica o personal, esta accion tutelar es concebida como una accion esencial y,
por lo mismo, debe sefialarse que si bien su génesis como garantia jurisdiccional esta
asociada con la defensa del derecho a la libertad fisica y personal; no es menos cierto
que, dado el cardcter primario y basico del derecho a la vida, del cual emergen el resto
de los derechos, la accion de libertad también se activa en los casos en que exista un
real peligro para éste, pudiendo incluso prescindirse del cumplimiento de formalidades
procesales” (las negrillas nos corresponden).

Ahora bien, con relaciéon al caracter fundamental y primigenio del derecho a la vida, la SCP
0222/2018-S4 de 21 de mayo, luego de describir el marco de proteccion del citado derecho en el
ordenamiento juridico interno como en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, asumio
el siguiente razonamiento: “..tanto Jla Norma Suprema como los instrumentos
internacionales, protegen a la vida como derecho supremo o primigenio pero también
cualquier forma de sufrimiento inhumano, que sea degradante y humillante, obligando
al Estado a actuar con diligencia ante la existencia de actos que vulneren el referido
derecho”(las negrillas son nuestras).

De ello se tiene que, la accidn de libertad ademas de constituir un medio para hacer efectivos los
derechos a la libertad personal o de locomocién, también es un mecanismo de proteccién del
derecho a la vida, constituyéndose éste en un derecho fundamental y primigenio que merece una
atencién prioritaria y pronta ante amenazas, y restriccion de las que pueda ser objeto, lo que
también es aplicable cuando se ponga en peligro la integridad personal de los individuos, a su vez,
intimamente vinculado con el derecho a la vida.

Respecto al derecho a la libertad, via jurisprudencia constitucional se establecieron los tipos de
accién de libertad que se pueden activar de acuerdo a la naturaleza del hecho generador de la
lesién aducida.

Asi, la SC 0044/2010-R de 20 de abril, expreso el siguiente razonamiento, haciendo referencia en
su terminologia al habeas corpus, hoy accion de libertad: “De /a interpretacion del art. 18 de /a
CPEabrg y el art. 89 de la Ley del Tribunal Constitucional (LTC), en la SC 1579/2004-R de 1 de
octubre, el Tribunal Constitucional concluyo que el recurso de hdbeas corpus '..puede ser
reparador si ataca una lesion ya consumada, preventivo si procura impedir una lesion a
producirse o correctivo si intenta evitar que se agraven las condiciones en que se mantiene a una
persona detenida’.

()

..—el— habeas corpus denominado correctivo, que es aquel que '..protege al detenido de aquellas
condiciones que agravan en forma flegitima la detencion, violando su condicion humana. A través
de este recurso, se garantiza el trato humano al detenido, establecido en las Convenciones
Internacionales de Derechos Humanos'.

Este tipo de habeas corpus no estaba previsto expresamente en el art. 18 de la CPE abrg, como
tampoco esta explicito en el art. 125 de la CPE; sin embargo, su base constitucional estd implicita
en ese articulo, y la base legal se encuentra en el art. 89 de la LTC cuando se refiere a otras
violaciones que tengan relacion con la libertad personal en cualquiera de sus formas, siendo una de
ellas el agravamiento flegal de la situacion del detenido o condenado (SC 1579/2004-R).

Dentro de la tipologia desarrollada por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, a la que se le
ha agregado el hdbeas corpus restringido, debe considerarse también al hdbeas corpus
instructivo y al habeas corpus traslativo o de pronto despacho...” (las negrillas nos
pertenecen).

II1.3. De la reconduccion procesal de acciones de defensa
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Conforme se adelanté lineas arriba, cada una de las acciones de defensa, de acuerdo a su
naturaleza juridica y caracteristicas propias, descritas y asignadas por la Ley Fundamental, esta
destinada a proteger y/o restituir determinados derechos fundamentales y garantias
constitucionales; en consecuencia, por regla general, si un supuesto factico presuntamente lesivo
de dichos derechos y garantias no es susceptible de ser analizado a través de una accion
constitucional especifica (accion de libertad, de proteccion de privacidad, amparo constitucional,
accion de cumplimiento, accion popular), por no encontrarse bajo los alcances del ambito de su
proteccién, corresponde que sea denegada sin ingresar al fondo del mismo.

Ahora bien, como excepcion a dicha regla, la jurisprudencia constitucional se encargd de delimitar
las circunstancias en las que es posible el analisis de fondo de una accién de defensa, pese a que el
impetrante de tutela haya equivocado la via constitucional; es decir, la accién constitucional
activada no sea la idonea para la efectivizacion del ejercicio de los derechos fundamentales y
garantias constitucionales invocados.

En ese entendido, la SCP 0210/2013 de 5 de marzo, previo desarrollo jurisprudencial con relacién a
los casos en los se hacia necesaria la reconduccion de acciones de defensa, establecid los
siguientes razonamientos:

A tiempo de mencionar los requisitos determinados en la SCP 0645/2012 de 23 de julio, para la
reconduccion de una accién de amparo constitucional a una accién popular, concluyé que “Dichas
subreglas, como se tiene sefialado fueron creadas para el caso especifico de reconduccion de /as
acciones de cumplimiento hacia las acciones populares; sin embargo, esto de ninguna manera se
constituye en limitante alguna para que otras acciones de defensa también puedan ser
reconducidas, pues, en todo caso, se debe atender a los fines esenciales de los procesos
constitucionales que, en el caso de las acciones tutelares, como se tiene sefialado, es el de respeto
y vigencia de los derechos fundamentales y garantias constitucionales; asi como los principios de /a
funcion judicial y, en concreto, los principios procesales de la justicia constitucional que han sido
precedentemente referidos [de impulso de oficio, celeridad, concentracion, no formalismo, de
prevalencia del derecho sustancial respecto al formal, pro-actione y la justicia material] ”

Asimismo, mas adelante, el precitado fallo constitucional, respecto a la facultad de reconduccion
procesal en cuanto a los jueces y tribunal de garantias, sostuvo que “.../a posibilidad de
reconduccion de acciones, no alcanza unicamente al Tribunal Constitucional Plurinacional, sino
también a los jueces y tribunales de garantias, pues en virtud de los principios de la justicia
constitucional que han sido ampliamente referidos, estan compelidos a efectivizar los derechos y
garantias que fueron ilegalmente amenazados o restringidos, dando concrecion a los fines de /a
Justicia constitucional, dejando atrds las rémoras de una justicia colonial, anclada en formalismos,
vivificando asr los postulados del nuevo constitucionalismo boliviano, centrado en el respeto a los
derechos fundamentales y garantias constitucionales.

Conforme a los antecedentes jurisprudenciales antes referidos, la reconduccion de acciones e€s
posible en sede constitucional cuando los jueces y tribunales de garantias, asi como el propio
Tribunal Constitucional Plurinacional, adviertan que es imprescindible otorgar una tutela inmediata
a los derechos y garantias invocados, ya sea porque, de postergarse la tutela, ésta seria tardia,
tornandose en irreparable la lesion a los derechos o garantias de la o el accionante, o porque se
trata de personas o grupos en condiciones de vulnerabilidad, que merecen una atencion prioritaria
por parte del Estado y de la justicia constitucional, la cual no puede subordinarse a aspectos
formales que demoren la tutela de sus derechos.

...en estos casos, la justicia constitucional -jueces y tribunales de garantias, asi como el propio
Tribunal Constitucional Plurinacional- deberd respetar la esencia de los hechos y del petitorio de la
accion de defensa presentada, asi como de los requisitos propios de la accion de defensa a la cual
se reconduce, las causales de improcedencia de la misma y las excepciones que pudieran aplicarse,
de tal modo que la reconduccion decidida no suponga una sustitucion del accionante, ni una lesion
al derecho a la defensa del demandado.
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En ese sentido, de cumplirse con dichos requisitos, tanto los jueces y tribunales de garantias, como
el Tribunal Constitucional Plurinacional, ante la evidente lesion de derechos fundamentales y
garantias constitucionales, pueden, de oficio, reconducir la accion de defensa interpuesta y
pronunciar /a resolucion respectiva, dando efectividad, de esta manera, a los fines de la justicia
constitucional”.

De lo referido precedentemente, es posible concluir que la reconduccidn procesal de acciones de
defensa puede efectuarse indistintamente de una a otra, siempre que se observe la imprescindible
necesidad de concederse la tutela inmediata a los derechos fundamentales y garantias
constitucionales invocados, en los casos en los que: i) De postergarse la tutela, ésta seria tardia,
tornandose en irreparable la lesion a los sefalados derechos o garantias de la o el accionante; v,
por ende, tornaria la tutela via accion de defensa correcta, en ineficaz; o, ii) Porque se trata de
poblacién o colectivo en condiciones de vulnerabilidad, que merecen una atencion prioritaria o
reforzada por parte del Estado y de la justicia constitucional, la cual no puede subordinarse a
aspectos formales que demoren la tutela de sus derechos, labor en la que no podra soslayarse los
requisitos de admisibilidad y causales de improcedencia de la accion constitucional a la que se
reconduce la pretension del impetrante de tutela ni los hechos y el petitorio de la accion de defensa
presentada.

En ese contexto, la obligacién del Estado, a través de sus Organos componentes, asi como de los
funcionarios o servidores publicos, de adoptar medidas positivas en favor de poblacion o colectivos
en desventaja que se traduce en la implementacion de politicas especiales, asi como en la
prescindencia en la aplicacién de excesivos formalismos y criterios rigidos tendentes a impedir y/o
menoscabar el ejercicio efectivo de sus derechos, se aplicO en reiterados razonamientos
jurisprudenciales en el caso de nifias, nifios y adolescentes (Sentencias Constitucionales
Plurinacionales 1892/2012, 0459/2013, 2260/2013, 0266/2018-S3 y 0195/2018-S4); de mujeres y
minoridad en contextos intra e inter culturales (SCP 1422/2012 de 24 de septiembre); mujeres en
gestacion y con bebés lactantes (Sentencias Constitucionales Plurinacionales 2557/2012,
0131/2014-S2 y 0157/2018-S4); adultos mayores (Sentencias Constitucionales Plurinacionales
1631/2012, 0112/2014-S1, 1564/2014 y 0010/2018-S2); personas con discapacidad (Sentencias
Constitucionales Plurinacionales 0846/2012, 1174/2017-S1, 0063/2018-S4 -extensivo a las
personas que les brindan cuidado— y 0240/2018-54); v, respecto a los pueblos y naciones indigena
originario campesinos (Sentencias Constitucionales Plurinacionales 0645/2012, 0487/2014 vy
0139/2017-S2); vy, privados de libertad en vinculacion con sus derechos a la salud y vida
(Sentencias Constitucionales Plurinacionales 0257/2012, 0618/2012 y 0397/2018-S3).

II1.4. Del colectivo compuesto por personas lesbianas, gays, bisexuales, transexuales,
transgénero e intersex (LGBTI): Su proteccion constitucional, internacional y legal

II1.4.1. Concepciones de necesaria referencia

Tradicional, cultural e histéricamente, se ha concebido la existencia de hombre y mujer como
géneros adscritos a los seres humanos en coincidencia con los rasgos y caracteristicas fisicas y
propias asignadas al nacer, como normales y aceptables; asimismo, partiendo de dicho
reconocimiento implicito en el ser humano, se ha aceptado como Unica orientacién sexual
predeterminada y natural, la heterosexual.

Este criterio, ha sido superado no solamente por la visibilidad que han adquirido los colectivos que
se desmarcan de dicha caracterizacion, sino y sobre todo por el reconocimiento que ha merecido la
identidad de género, orientacion sexual, la expresidn de género y la diversidad corporal[1], a través
de convenios y tratados internacionales; asi como, de la legislacion interna de algunos paises,
producto de una ardua lucha por materializar el principio de igualdad y el respeto a su dignidad
humana.

En los Principios de Yogyakarta[2], Instrumento que si bien no tiene caracter vinculante para los
Estados; empero, se constituye en un documento especializado y orientador con relacion a la
aplicacion de los Convenios y Tratados internacionales aplicables a la materia de derechos humanos
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del colectivo LGBTI, se desarrolld la conceptualizacién de orientacién sexual e identidad de género,
de la siguiente manera:

“"La orientacion sexual se refiere a la capacidad de cada persona de sentir una profunda
atraccion emocional, afectiva y sexual por personas de un género diferente al suyo, o de su mismo
género, o de mas de un género, asi como a la capacidad mantener relaciones intimas y sexuales
con estas personas.

La identidad de género se refiere a la vivencia interna e individual del género tal como cada
persona la siente profundamente, la cual podria corresponder o no con el sexo asignado al
momento del nacimiento, incluyendo la vivencia personal del cuerpo (que podria involucrar la
modificacién de la apariencia o la funcion corporal a través de medios médicos, quirirgicos o de
otra indole, siempre que la misma sea libremente escogida) y otras expresiones de género,
incluyendo la vestimenta, el modo de hablar y los modales”.

Respecto a la expresion de género, la Relatoria sobre los Derechos de las Personas LGBTI[3], la
ha definido como "...Ia manifestacion externa del género de una persona. La Comisién Internacional
de Juristas (CIJ) ha indicado con relacién a la expresion de género que ‘la nocién de aquello que
constituyen las normas masculinas o femeninas correctas ha sido fuente de abusos contra los
derechos humanos de las personas que no encajan o no se ajustan a estos modelos estereotipicos
de lo masculino o lo femenino. Las posturas, la forma de vestir, los gestos, las pautas de lenguaje,
el comportamiento y las interacciones sociales, (...) y la ausencia de una pareja del sexo opuesto,
son todos rasgos que pueden alterar las expectativas de género. Asimismo, se ha afirmado que la
expresion de género es visible y puede ser una fuente de identificacion, especialmente cuando a
través de caracteristicas como la vestimenta, los manerismos y las modificaciones corporales, se
subvierten expectativas tradicionales de expresion de género”.

La intersexualidad se ha definido como “todas aquellas situaciones en las que el cuerpo sexuado
de un individuo varia respecto al standard de corporalidad femenina o masculina culturalmente
vigente” [4], haciendo referencia a que la comprensién de la aludida identidad bioldgica especifica
“...se ha denominado a través de la figura mitoldgica del hermafrodita, la persona que nace ‘con
«ambos» sexos, es decir, literalmente, con pene y vagina”[5]; sin embargo, en “...la actualidad,
tanto en el movimiento social LGBTI, como en la literatura médica y juridica se considera que el
término intersex es técnicamente el mas adecuado”[6].

En el ambito nacional, especificamente en la Ley de Identidad de Género —Ley 807 de 21 de mayo
de 2016— (art. 3): el género esta definido como una “...construccién social de roles,
comportamientos, usos, ideas, vestimentas, practicas o caracteristicas culturales y otras costumbres
para el hombre y al mujer”; y, la identidad de género, en sentido de ser “...I1a vivencia individual
del género tal como cada persona la siente, la vive y la ejerce ante la sociedad, la cual puede
corresponder o no al sexo asignado al momento del nacimiento. Incluye la vivencia personal del
cuerpo que puede implicar la modificacién de la apariencia corporal libremente elegida, por medios
médicos, quirdrgicos o de otra indole”.

La misma norma, respecto a las variantes en la identidad de género, especificd sobre las personas
transexuales que: “...se sienten como pertenecientes al género opuesto al que se les asigné al
nacer y que optan por una intervencion médica para adecuar su apariencia fisica — bioldgica a su
realidad psiquica y social”; y con relacion a las transgénero: “Hombre o mujer cuya identidad de
género no corresponde con su sexo asignado al momento del nacimiento, sin que esto implique
intervencién médica de modificacion corporal”.

Conforme a la definicion asumida por la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal de
México[7], personas lesbianas "Se refiere a las mujeres que sienten una profunda atraccion
emocional, afectiva, romantica y sexual por otras mujeres”; en cuanto a las personas gays u
homosexuales, constituyen los “...hombres que tienen atraccion sexual, erética, emocional y/o
afectiva por otros hombres” y personas bisexuales "...a la atraccion, practicas sexuales y vinculos
emocionales y afectivos que una persona establece con personas de ambos sexos. En su gran
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mayoria, las personas que se definen como bisexuales entablan relaciones heterosexuales,
homosexuales o lésbicas compartiendo todas las esferas de la vida sin integrar una identidad
colectiva que exija derechos especificos”.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), reconoce que la citada caracterizacion
sobre las diferentes identidades de género, orientacion sexual, expresion de género y diversidad
sexual, no constituye una clasificacion cerrada ni determinante; por cuanto, algunos grupos
pertenecientes al colectivo LGBTI no se sienten identificados con dichas siglas ni con las
conceptualizaciones que se adoptan —por ejemplo, en el caso de las personas intersex—; por lo que:
“La CIDH toma nota de la complejidad y la diversidad existente en relacion con las orientaciones
sexuales, las identidades de género y los cuerpos” [8]; en consecuencia, este Tribunal en la linea
asumida por los organismos internacionales de proteccién de derechos humanos, en el marco del
principio de progresividad de los mismos, realizd la referida descripcion Unicamente a efectos de
llevar a cabo el andlisis de las alegaciones de la accién de cumplimiento, objeto de analisis en la
presente Sentencia Constitucional Plurinacional, sin que de la aludida exposicion pueda
desconocerse la existencia o reconocimiento de derechos respecto a otros grupos que asumen una
diferente orientacion sexual, identidad y expresion de género; asi como, diversidad corporal,
distinta a las convencionales y culturalmente impuestas —sistema binario hombre/masculino,
mujer/femenino y la orientacién sexual heterosexual—.

II1.4.2. De la discriminacion que sufren las personas LGBTI

Conforme a la Ley Fundamental, el Estado “...prohibe y sanciona toda forma de discriminacion
fundada en razén de sexo, color, edad, orientacion sexual, identidad de género, origen,
cultura, nacionalidad, ciudadania, idioma, credo religioso, ideologia, filiacién politica o filosdfica,
estado civil, condicidn econdmica o social, tipo de ocupacion, grado de instruccion, discapacidad,
embarazo, u otras que tengan por objetivo o resultado anular o menoscabar el reconocimiento,
goce o0 e€jercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos de toda persona” (art. 14.II)
asimismo, determina la obligacion del Estado de garantizar “...a todas las personas y colectividades,
sin discriminacion alguna, el libre y eficaz ejercicio de los derechos establecidos en esta
Constitucion, las leyes y los tratados internacionales de derechos humanos” (art. 14.III) (las
negrillas nos pertenecen).

En relacion al derecho a la vida, estipula que: “Toda persona tiene derecho a la viday a la
integridad fisica, psicoldgica y sexual. Nadie sera torturado, ni sufrira tratos crueles,
inhumanos, degradantes o humillantes. No existe la pena de muerte” (art. 15.I),
estableciendo en el mismo articulo, en el paragrafo III, que: “El Estado adoptara las medidas
necesarias para prevenir, eliminar y sancionar la violencia de género y generacional, asi
como toda accion u omision que tenga por objeto degradar la condicion humana, causar
muerte, dolor y sufrimiento fisico, sexual o psicolégico, tanto en el ambito publico como
privado” (las negrillas son nuestras).

Ahora bien, los diferentes Tratados y/o Convenios Internacionales en materia de Derechos
Humanos y las normas de Derecho Comunitario que forman parte del bloque de constitucionalidad
de nuestro ordenamiento juridico, conforme dispone el art. 410.II de la CPE, reconocen el caracter
universal de los derechos humanos, encontrandose intimamente relacionado con el respeto y
vigencia de los principios de igualdad y no discriminacién. En tales instrumentos, se plasma la
obligacién de los Estados Parte de los organismos internacionales del sistema universal e
interamericano de proteccion de los derechos humanos, de resguardar el ejercicio pleno de los
derechos humanos, de la siguiente manera:

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH), determina que “Todos los seres
humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan de razén y
conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros” y que tienen “..los
derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin distincion alguna de raza,
color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de cualquier otra indole, origen nacional
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o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condiciéon” (arts. 1 y 2) (las
negrillas nos corresponden).

El Pacto Internacional de Derechos Civil y Politicos (PIDCP), establece que: “Cada uno de los
Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar a todos los individuos
gue se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
presente Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religiéon, opinién
politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o
cualquier otra condicion social” (art. 2.1) (las negrillas nos pertenecen).

Asimismo, el numeral 2 del precepto citado, estipula que “Cada Estado Parte se compromete a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto,
las medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen
ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter”.

Por su parte, la Convencidon Americana Sobre Derechos Humanos (CADH), en su art. 1.1, establece:
“Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religiéon, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social” (las negrillas son
nuestras).

La Declaracion sobre Derechos Humanos, Orientacion Sexual e Identidad de Género, en coherencia
con las normas antes referidas; es decir, propugnando el principio de no discriminacién, asumio
que este exige que “..los derechos humanos se apliquen por igual a todos los seres
humanos, independientemente de su orientacion sexual o identidad de género”[9].

Al respecto, resulta Util acudir a la interpretacion que realizé la CIDH, sobre la CADH y otros
Tratados e Instrumentos internacionales sobre la materia, incluyendo la orientacion sexual o
identidad de género expresado por el colectivo LGBTI, dentro de los motivos que podrian dar lugar
a la discriminacion de las personas, al referir que: “Teniendo en cuenta las obligaciones generales
de respeto y garantia establecidas en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, los criterios de
interpretacion fijados en el articulo 29 de dicha Convencion, lo estipulado en la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, las Resoluciones de la Asamblea General de la OEA, los
estandares establecidos por el Tribunal Europeo y los organismos de Naciones Unidas (...), la Corte
Interamericana deja establecido que la orientacion sexual y la identidad de género de las
personas son categorias protegidas por la Convencion. Por ello esta proscrita por la
Convencion cualquier norma, acto o practica discriminatoria basada en la orientacion
sexual de la persona. En consecuencia, ninguna norma, decisiéon o practica de derecho
interno, sea por parte de autoridades estatales o por particulares, pueden disminuir o
restringir, de modo alguno, los derechos de una persona a partir de su orientacion
sexual[10].

En el contexto expuesto, la discriminacion de toda persona, por cualquier motivo, incluido el de su
orientacién sexual o identidad de género, estd prohibida no solamente por disposicion de la Ley
Fundamental, sino por el bloque de constitucionalidad constituido por los Tratados y Convenios
Internacionales en materia de Derechos Humanos, lo que resulta también coincidente con la
normativa interna vigente en el Estado Plurinacional de Bolivia; por cuanto, a través de la Ley
Contra el Racismo y toda Forma de Discriminacion —Ley 045 de 8 de octubre de 2010-, se incluyd
la orientacion sexual e identidad de género como categorias de discriminacion prohibida.

En mérito a lo expuesto, en atencién al caracter universal de los derechos humanos y sin
desconocer la igualdad —como principio y valor—, que debe regir la actuaciéon de todo estante y
habitante del Estado; asi como, derecho y garantia, que debe ser ejercido y respetado tanto por el
Estado como por particulares, en sujecion al principio de no discriminacion, se advierte que las
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personas LGBTI, en ciertas circunstancias pueden constituirse en un colectivo en situacion de
vulnerabilidad, a sufrir violaciones de sus derechos fundamentales y garantias constitucionales; en
virtud de lo cual, el Estado, de acuerdo a las normas constitucionales, convencionales e internas,
esta obligado a prevenir, eliminar y sancionar toda forma de transgresion o limitacion en su
gjercicio, mediante politicias especiales y afirmativas a efecto de garantizar y salvaguardar su
dignidad humana, deber que alcanza a todos sus servidores publicos y operadores de justicia.

II1.5. Analisis del caso concreto
II1.5.1. Reconduccion de la accién de cumplimiento a la accion de libertad

Conforme a lo alegado por el accionante en esta accién de defensa, se advierte que su denuncia
radica en el supuesto incumplimiento de parte del Director del Centro Penitenciario Santa Cruz
“Palmasola” —hoy demandado—, de una orden judicial, lo que hubiera derivado en la inobservancia
del art. 178 de la CPE, alegando al efecto que, encontrandose privado de libertad, fue trasladado
sorpresivamente y sin explicacion alguna del PC-4 Régimen Abierto al PC-7, del mismo Centro
Penitenciario, poniendo en riesgo su vida; en razén a que, los reclusos con los que se encontraba
compartiendo pabellén eran de peligrosidad, lo tenian amenazado y hostigado por su orientacion
sexual de homosexual, habiendo intentado forzarlo a tener relaciones sexuales a las que se nego;
por lo que, vivia en constante zozobra, ante lo cual, acudié al Tribunal de Sentencia Penal Primero
de Concepcion del referido departamento, solicitando que lo regresen nuevamente al PC-4, lo que
fue acogido favorablemente a través de Auto Interlocutorio de 19 de septiembre de 2018; sin
embargo, el ahora demandado, lo remitié al PC-3, sin justificativo alguno, responder a la queja que
presentd al respecto ni cumplir con lo establecido por la autoridad jurisdiccional del proceso, hasta
la interposicion de la presente accion tutelar.

En atencion al Fundamento Juridico III.1 y 1.1 de este fallo constitucional, se tiene que, la accién
de cumplimiento esta destinada a lograr el cumplimiento efectivo de un mandato claro, expreso y
exigible contenido en normas constitucionales o legales del ordenamiento juridico, pudiendo
resultar de su resolucién, de manera directa o indirecta, la proteccion y/o restitucion de algin
derecho; y, no asi al cumplimiento de resoluciones judiciales, tal como acontece en el caso de
analisis, con relacion al Auto Interlocutorio de 19 de septiembre de 2018; por el que, el Tribunal de
la causa, ordend a la autoridad demandada el traslado del impetrante de tutela del PC-7 al PC-4 del
aludido Centro Penitenciario, al estar sujeta dicha disposicion a normas adjetivas en materia penal,
a través de las cuales se podria lograr la pretension del solicitante de tutela, referida al
cumplimiento de la determinacién judicial.

Asimismo, se tiene que durante la exposicion de hechos el accionante adujo que su vida e
integridad personal estan en riesgo; por cuanto, encontrandose privado de libertad, el Director del
Centro Penitenciario mencionado, sin explicacion alguna lo trasladd a un pabelldn con reos
peligrosos quienes efectuaron actos de amedrentamiento contra su persona en razon de su
orientacidén sexual; y, que ante la orden judicial de regresarlo al pabellon donde se encontraba
anteriormente (PC-4), lo que hizo fue cambiarlo a otro (PC-3); circunstancias que conciernen ser
revisadas via accidn de libertad, por cuanto, se constituye en una accién constitucional de defensa
especialmente destinada a la proteccién de los derechos a la libertad y a la vida, conforme se
expuso en el Fundamento Juridico III.2 de esta Sentencia Constitucional Plurinacional, apartado en
el que igualmente se establecio que la vida es un derecho primigenio, base de los demas derechos
y garantias del ser humano; y, que cuando los hechos que motivan la accién se refieren a la
agravacion de las condiciones a las que se somete a una persona privada de libertad, procede la
activacion de la accion de libertad correctiva.

En consecuencia, al no encontrarse los hechos relatados dentro de los alcances de la accion de
cumplimiento, por las razones expuestas y en aplicacion estricta de la causal de improcedencia
prevista en el art. 66.1 del Cddigo Procesal Constitucional (CPCo), corresponderia denegar la tutela
impetrada; sin embargo, en sujecion a los Fundamentos Juridicos III.3 y 4 del presente fallo
constitucional, relativos, por un lado, a la posibilidad de efectuarse la conversion de acciones
cuando se trata de poblacién o un colectivo en condiciones de vulnerabilidad, que merecen una
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atencion prioritaria o reforzada por parte del Estado y de la justicia constitucional, la cual no puede
subordinarse a aspectos formales que demoren la tutela de sus derechos; y, por otro, habiéndose
identificado el impetrante de tutela como persona homosexual, alegando un posible riesgo a su
vida, justamente en virtud a tal condicion, el cual como se desarroll6 en los Fundamentos Juridicos
precedentes, merece una inmediata proteccidon en sede constitucional, soslayando incluso la
excepcional subsidiariedad que rige este mecanismo de defensa (SC 0160/2005-R de 23 de
febrero), correspondiendo efectuar la conversion de la accion de cumplimiento a la accion de
libertad, con la finalidad de verificar la veracidad de los hechos denunciados, y la alegada
vulneracién de derecho invocados; vy, tratdndose de una posible agravacion de las condiciones a las
que se estuviese sometiendo al solicitante de tutela en virtud a los acontecimientos relatados,
procede la activacion de la accidn de libertad en su modalidad correctiva.

II1.5.2. Del analisis de fondo de la problematica planteada

Recapitulando la problematica aqui planteada, se tiene que el accionante, denuncia que el Director
del Centro Penitenciario Santa Cruz “Palmasola”, se rehisa a dar cumplimiento al Auto
Interlocutorio de 19 de septiembre de 2018, mediante el cual, la autoridad jurisdiccional a cargo del
proceso seguido en su contra, determind su traslado el Régimen Abierto PC-4 del citado Centro,
dispuesto justamente en atencién a su auto identificacién como persona homosexual; omisién que
pone en riesgo su derecho a la vida.

Al respecto, de los antecedentes que forman parte de la presente accion de defensa, se advierte
que el impetrante de tutela, a través de escrito de 19 de septiembre de 2018, solicitd al Tribunal de
Sentencia Penal Primero de Concepcién del departamento de Santa Cruz, su traslado del pabellén
de maxima seguridad PC-7 al Régimen Abierto PC-4 del citado Centro Penitenciario; en razdn a
que, en el lugar que se encontraba recluido, era objeto de constantes amenazas y hostigamiento
por reclusos que en su mayoria estan sentenciados a treinta afios de presidio; ello, debido a su
orientacién sexual de homosexual, pretensidon que fue acogida positivamente por dicho Tribunal,
disponiendo mediante Auto de igual fecha, que el solicitante de tutela sea trasladado del pabellon
PC-7 al PC-4, ambiente acorde a su inclinacion sexual de homosexual, para su permanencia en el
mismo (Conclusiones II1.1y 2).

Asimismo, de acuerdo al relato del accionante, el Director del Centro Penitenciario precitado, en
lugar de cumplir la determinacion judicial, sin explicacién alguna lo trasladé al PC-3, circunstancia
que lejos de ser controvertida por dicha autoridad a través de su informe emanado en virtud a esta
accién tutelar (Antecedente 1.2.2), fue confirmada; al sefialar que desde la intervencion policial al
PC-4, que se hubiera realizado el 14 de marzo de 2018, se logré desarticular grupos de poder
existentes al interior del Centro Penitenciario a su cargo y que el art. 22 de la LEPS, le otorga
facultades de decision en cuanto a la asignacion de los privados de libertad en la seccidn
correspondiente, potestad que no estaria asignada a la autoridad jurisdiccional, extremo que,
ademas de confirmar lo denunciado, evidencia un arbitrario proceder en la aludida autoridad, pues
tampoco expuso argumento alguno en relacion a la situacién de vulnerabilidad en la que se
encontraba el impetrante de tutela, que ameritd la medida jurisdiccional determinada en prevencion
de sus derechos; menos aun, demostrar por qué el referido pabelldon no constituia un riesgo para
los derechos a la vida e integridad personal del solicitante de tutela o lo resguardaba de manera
mas efectiva que el dispuesto por el Tribunal de la causa.

Al respecto, es preciso acudir a lo establecido por la CIDH, en su informe sobre la Violencia de los
Derechos Humanos de las personas LGBTI en América, en el que constaté que los hechos de
violencia contra el referido colectivo, es habitual en las carceles de América, tanto por agentes
estatales y servidores publicos (policias), asi como por los reos, concluyendo que: “Los Estados
deben abstenerse de cometer actos de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes contra
las personas privadas de libertad, incluyendo aquellos que estan motivados por los prejuicios sobre
la orientacion sexual o la identidad de género. Adicionalmente, como garantes de los derechos de
las personas privadas de libertad, los Estados deben proteger la vida y la integridad personal de las
personas LGBT, o aquellas percibidas como tales, frente a los actos de otras personas privadas de
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libertad. La CIDH insta a los Estados Miembros de la OEA a que adopten medidas urgentes y
efectivas para garantizar la vida, la seguridad personal y la integridad de las personas LGBT, o
aquellas percibidas como tales, en los centros de detencién de la region, incluyendo carceles y
centros de detencion migratoria”[11].

En consecuencia, la recomendacion de la aludida instancia interamericana de proteccion de
derechos humanos se enmarca en las obligaciones generales convencionales consagradas en la
CADH, cuyos articulos 1 y 2, establecen, por un lado, el compromiso de los Estados de respetar los
derechos vy libertades reconocidos en dicho instrumento; asi como, garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole; y por otro, la
denominada obligaciéon de adecuacion, en virtud de la cual, los Estados Parte y consiguientemente,
sus drganos Yy servidores publicos; se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de la Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter
que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades, conforme se desarrollé en el
fundamento Juridico III.4 del presente fallo constitucional; preceptos que, en aplicacion de los arts.
256 y 410 de la CPE, forman parte del Bloque de Constitucionalidad (SC 1420/2004-R de 6 de
septiembre).

En virtud a ello, el Director del Centro Penitenciario Santa Cruz “Palmasola”, en observancia de
dichas obligaciones, concordantes con los mandatos constitucionales establecidos en los arts. 13.1y
14.II de la Norma Suprema, en su calidad de servidor publico, tenia el deber de adoptar las
medidas que fuesen necesarias para garantizar el derecho a la vida e integridad del accionante,
considerando en particular, la situacién de vulnerabilidad en la cual se encontraba a raiz de su
orientacion sexual; obligacion, que cuando menos, debié ser materializada a partir del efectivo
cumplimiento de la orden judicial emanada de autoridad competente, encaminada a prevenir una
posible afectacion de los derechos del hoy impetrante de tutela; o bien, la adopcién de otra
medida, con la misma finalidad, en el marco de las atribuciones y competencias conferidas por ley.

Al no haber actuado de ese modo, y manteniendo en riesgo la vigencia de los derechos a la
libertad, integridad personal y la vida del solicitante de tutela, invocados en la presente accién de
defensa, corresponde conceder la tutela solicitada.

En consecuencia, el Juez de garantias, al conceder la tutela impetrada, aunque con distintos
fundamentos, adopto la decision correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud de la autoridad
gue le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 593/2018 de 18 de octubre,
cursante de fs. 43 vta. a 44 vta., pronunciada por el Juez Publico Civil y Comercial Décimo Primero
del departamento de Santa Cruz; y en consecuencia, CONCEDER la tutela solicitada, sin
imposicion de costas.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO
René Yvan Espada Navia
MAGISTRADO

[1] Terminologia usada por la Relatoria sobre Derechos de las Personas Lesbianas, Gays,
Bisexuales, Trans e Intersex dependiente de la CIDH, que entrd en funciones el 1 de febrero de
2014, ademas de sexualidades e identidades no convencionales, para referirse a identidades trans y
no heterosexuales que desafian las normas tradicionales del género.
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[2] Los Principios de Yogyakarta, fueron instituidos para orientar en la aplicacion de la legislacion
internacional de los derechos humanos ante violaciones basadas en la orientacién sexual y la
identidad de género, adoptada en la reunién de especialistas en derechos humanos de diversos
paises realizada en la ciudad de Yogyakarta, Indonesia del 6 al 9 de noviembre de 2006.

[3] CIDH (2015). Organizacion de los Estados Americanos (OEA). “Violencia contra Personas
Lesbianas, Gays, Bisexuales, Transexuales, Transgénero e Intersex en América”, paginas 22 y 23.

[4] Mauro Cabral, Cérdoba, Argentina, 2005. “Cuando digo intersex. Un didlogo introductorio a la
intersexualidad”, entrevista realizada y editada por Gabriel Benzur y Mauro Cabral.

[5] Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos (2013).
“Orientacion Sexual e Identidad de Género en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos”,
pagina 3.

[6] Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos (2013).
“Orientacion Sexual e Identidad de Género en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos”,
pagina 3.

[7]Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal. (2012). “Situacién de los derechos
humanos del colectivo lésbico, gay, bisexual, transexual, transgénero, travesti e intersexual:
Aportes desde la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal”. México.

[8] CIDH (2015). Organizacion de los Estados Americanos. “Violencia contra Personas Lesbianas,
Gays, Bisexuales, Transexuales, Transgénero e Intersex en América”, pagina 29.

[9] Naciones Unidas. (2008). Declaracion sobre derechos humanos, orientacion sexual e identidad
de género. A/63/635, Asamblea General de las Naciones Unidas.

[10] CIDH. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, parr. 91.

[11] CIDH (2015). Organizacién de los Estados Americanos. “Violencia contra Personas Lesbianas,
Gays, Bisexuales, Transexuales, Transgénero e Intersex en América”, pagina 126.
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0004/2020-S4
Sucre, 14 de enero de 2020
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: René Yvan Espada Navia
Accion de libertad
Expediente: 26530-2018-54-AL
Departamento: Beni

En revision la Resolucion de 7 de noviembre de 2018, cursante de fs. 40 a 41 vta., pronunciada
dentro de la accion de libertad interpuesta por Charles Fernando Mejia Cardozo en
representacion sin mandato de AA contra Erika Melgar Bravo, Jueza Publica de la Nifiez y
Adolescencia Primera del departamento de Beni.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 7 de noviembre de 2018, cursante de fs. 22 a 24 vta., el accionante a
través de su representante sin mandato, manifesto lo siguiente:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Siendo imputado formalmente por el delito de evasién el 5 de noviembre de 2018, la autoridad
Fiscal, solicitd detencion preventiva en el Centro de Adolescentes con Responsabilidad Penal Mana
de Beni, y verificada la audiencia de medidas cautelares el 6 de igual mes y ano, veintiocho horas
después de presentada la referida imputacidén; lo que constituye una primera irregularidad,
disponiéndose por la autoridad judicial demandada, mediante Auto Interlocutorio de 6 de
noviembre de 2018, su detencion preventiva en el Centro PenitenciarioMocovi del referido
departamento, en vulneracion de los arts. 262, 287, 332 y 345 del Cddigo Nina, Nino y Adolescente
(CNNA) —Ley548 de 17 de julio de 2014—, y de sus derechos, y al tratarse de un menor de edad, no
corresponde la aplicacion del principio de subsidiariedad excepcional como lo determina la
jurisprudencia constitucional.

I1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

El impetrante de tutela, mediante su representante sin mandato, alegd la lesion al debido proceso
en su componente de legalidad y a la tutela judicial efectiva, vinculados su derecho a la libertad,
citando al efecto los arts. 23 y 60 de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicitd se le otorgue la tutela y se deje sin efecto el Auto Interlocutorio de 6 de noviembre de
2018, emitido por la autoridad judicial hoy demandada y en consecuencia la detencién preventiva
que se le impuso; asimismo, se imponga costas, dafios y perjuicios.

1.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia publica el 7 de noviembre de 2018, conforme al acta cursante de fs. 38 a 39
vta.; presente el accionante acompafiado de su abogado; representantes del Ministerio Plblico y la
Defensoria de la Nifiez y Adolescencia; ausente la autoridad judicial demandada, se produjeron los
siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

El impetrante de tutela, mediante su representante sin mandato, en audiencia, ratificé el contenido
integro de su demanda y ampliandola sefald lo siguiente: si bien, es posible la interposicion de un
recurso de apelacion incidental, conforme prevé la norma, la misma determina que debe ser por
escrito y una vez sea notificada la resolucion a ser impugnada; sin embargo, la misma no le fue
comunicada hasta la fecha, aspecto que junto a la abstraccion de la subsidiariedad excepcional que
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sefiala la jurisprudencia constitucional, por tratarse de un menor de edad, otorga viabilidad a la
presente accién tutelar; asimismo, el Ministerio Publico en su imputacion formal, solicitdé a la
autoridad judicial demandada, su internacién en el Centro de Adolescentes con Responsabilidad
Penal Mana de Beni; empero, la citada autoridad, determind su detencion preventiva en el Centro
PenitenciarioMocovi de igual departamento, vulnerando la norma y sus derechos.

1.2.2. Informe de la autoridad demandada

Erika Melgar Bravo, Jueza Publica de la Nifiez y Adolescencia Primera del departamento de Beni,
por informe escrito de “7 de noviembre de 2018”, cursante de fs. 36 a 37, sefal6 que, debido a las
constantes fugas del accionante del Centro de Adolescentes con Responsabilidad Penal Mana de
Beni, donde se encontraba cumpliendo una medida socio-educativa impuesta anteriormente;
mediante Auto Interlocutorio de 6 de noviembre del referido afno, se ordend su traslado al Centro
Penitenciario Mocovi del mismo departamento, contra esta decision, el abogado del impetrante de
tutela, culminada la audiencia, no activo ninguna via de impugnacion; por lo que, en mérito de la
subsidiariedad excepcional debe ser rechazada su pretensidon en esta accion tutelar; existiendo un
informe de recomendacion del senalado Centro de Adolescentes, en sentido de disponer la
detencion preventiva en el citado Centro Penitenciario.

1.2.3. Intervencion del Ministerio Publico y la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia

Olga Lidia Julio Cérdova, Fiscal de Materia, en audiencia senal6 que, en virtud del art. 60 de la CPE,
y del Cdédigo Nino, Nifa y Adolescente, el Tribunal de garantias actué conforme corresponda la
sefialada normativa.

Liliana Jurado Rodriguez, Representante de la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia, en audiencia
refirid que, el accionante al contar con diecisiete afos de edad, corresponde conceder la tutela, a
pesar de contar con el procesamiento penal no dejoé de contar con los derechos que le otorga la
Ley.

1.2.4. Resolucion

El Tribunal de Sentencia Penal Primero del departamento de Beni, constituido en Tribunal de
garantias, por Resolucion de 7 de noviembre de 2018, cursante de fs. 40 a 41 vta., concedio la
tutela solicitada, disponiendo se modifique el Auto Interlocutorio de 6 de noviembre de igual afo,
con relacion a el cumplimiento de la detencion, debiendo ser trasladado en veinticuatro horas del
Centro Penitenciario Mocovi de Beni al Centro de Adolescentes con Responsabilidad Penal Mana del
nombrado departamento, conforme a los siguientes fundamentos: a) No siendo evidente que el
menor de edad —hoy accionante—, haya sido puesto en un area diferente en el referido Centro
Penitenciario, y corriendo riesgo su vida e integridad fisica, es aplicable la abstraccion a la
subsidiariedad excepcional que determina la norma vy jurisprudencia constitucional; b) La autoridad
judicial ahora demandada, no valoro la solicitud del Ministerio Publico, de detencion preventiva del
menor en el sefalado Centro de Adolescentes, tampoco respaldo su decision en un informe
interdisciplinario como exige la norma; y, c€) La autoridad demandada, sefalé que el impetrante de
tutela, habria fugado cinco veces del indicado Centro de Adolescentes; empero, no acompaiio
ninguna prueba que demuestre lo afirmado.

1.3. Tramite procesal ante el Tribunal Constitucional Plurinacional

Mediante Decreto Constitucional de 16 de abril de 2019, cursante a fs. 46, se dispuso la suspension
del computo de plazo a efecto de recabar documentacion complementaria; reanudandose el mismo
a partir del dia siguiente de la notificacion con el Decreto Constitucional de 24 de diciembre del
mismo ano (fs. 50); por lo que, la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, es pronunciada
dentro del plazo establecido por Ley.

II. CONCLUSIONES

De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados se establece lo siguiente:
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II.1. Por Imputacion Formal de 5 de noviembre de 2018, Silvia Erika Valverde Aguirre, Fiscal de
Materia, dentro del proceso penal seguido en contra del menor infractor AA y otros, solicitd la
aplicacion de medida cautelar de detencion preventiva a cumplirse en el Centro de Adolescentes
con Responsabilidad Penal Mana de Beni (fs. 11 a 12 vta.).

II.2. Mediante Auto de 5 de noviembre del mismo afo, el Juzgado Publico de la Nifez y
Adolescencia Primero del mencionado departamento, sefald audiencia de medidas cautelares para
el 6 de noviembre de igual afio, ordenando notificar, entre otros al solicitante de tutela en el
referido Centro de Adolescentes (fs. 21).

I1.3. Por Mandamiento de detencion preventiva de 6 de noviembre del citado afio, la Jueza Publica
de la Nifez y Adolescencia Primera del departamento de Beni, ordend al Director del Centro
Penitenciario Mocovi del sefialado departamento, proceda con la detencién preventiva del menor
AA, en dicho Centro, en mérito al Auto Interlocutorio de la misma fecha (fs. 16).

I1.4. A través de certificacion del Sistema General de Identificacion Personal (SEGIP) de 6 de
noviembre de 2018, se constaté que el impetrante de tutela tiene como fecha de nacimiento el 12
de junio de 2001, siendo menor de edad al momento de la interposicion de la accién tutelar (fs.
20).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante mediante su representante sin mandato, denuncid la lesion al debido proceso en sus
componentes legalidad y tutela judicial efectiva, vinculados a su derecho a la libertad; puesto que,
la Jueza hoy demandada, omitiendo considerar la normativa del menor y la solicitud del Ministerio
Publico de detencion preventiva en el Centro de Adolescentes con Responsabilidad Penal Mana de
Beni, sin tomar en cuenta su condicién de menor, dispuso su detencidon preventiva en el Centro
Penitenciario Mocovi de igual departamento, para adultos.

En consecuencia, corresponde dilucidar en revisidn, si lo alegado es evidente a fin de conceder o
denegar la tutela impetrada

II1.1. Abstraccion del principio de subsidiariedad excepcional y proteccion directa de
menores infractores

El Estado Plurinacional de Bolivia, en respuesta a su concepcidon garantias y proteccionista de
derechos y con preferencia de derechos de grupos de alta vulnerabilidad, como son nifios, nifias y
adolescentes, mediante la normativa vigente a definido una linea de flexibilizacion en los
procedimientos para que este grupo vulnerable pueda acceder a la justicia constitucional en esa
linea la SC 0818/2006-R de 21 de agosto, sostuvo que: “...resulta necesario determinar que la
subsidiariedad con cardcter excepcional del recurso de habeas corpus, instituida en la SC
0160/2005-R, de 23 de febrero, cuando existen medios de defensa eficaces y oportunos para
resguardar el derecho a la libertad supuestamente lesionado, a los cuales el afectado debera acudir
en forma previa y solamente agotados tales medios de defensa y ante la persistencia de la lesion,
se podré acudir a la jurisdiccion constitucional, invocando /a tutela que brinda el habeas corpus, no
es aplicable a los supuestos en los que menores de 16 afos, considerados menores
infractores, se vean involucrados en la presunta comision de delitos, por cuanto en
correspondencia con el régimen especial de proteccion y atencion que el Estado y la
sociedad deben garantizar a todo nifio, nifia y adolescente, éstos se hallan bajo la
proteccion y regulacion de las disposiciones del Codigo Nifio, Nifia y Adolescencia,
cuyas normas son de orden publico y de aplicacion preferente; que a diferencia de las
normas previstas por el Codigo de Procedimiento Penal, no existe un medio de
impugnacion expedito e inmediato contra las resoluciones que restrinjan la libertad del
menor detenido; en cuyo mérito, corresponde ingresar al andlisis de fondo de la
problematica planteada y determinar si la autoridad recurrida incurrio en los actos y
omisiones denunciados de ilegales que afectan el derecho a la libertad del representado
del actor, menor de edad, quien se encontraria con detencion preventiva...” (¢l resaltado
nos pertenece).
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"Segun ha precisado este Tribunal en su jurisprudencia, la subsidiariedad excepcional de la accion
de libertad no es aplicable en el caso de menores a menores infractores” (SC 1245/2011-R de 16
de septiembre). En concordancia con el art. 1 de la Convencién Sobre los Derechos del Nifio (CDN):
“Para los efectos de la presente Convencion, se entiende por nifio todo ser humano menor de
dieciocho afios de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la
mayoria de edad”, el art. del CNNA dispone que: “Son sujetos de derechos del presente Cddigo, los
seres humanos hasta los dieciocho (18) afios cumplidos, de acuerdo a las siguientes etapas de
desarrollo:

a) Nifiez, desde la concepcidon hasta los doce (12) afios cumplidos; y
b) Adolescencia, desde los doce (12) afos hasta los dieciocho (18) afios cumplidos”.

En consecuencia, bajo el entendimiento de la jurisprudencia constitucional sefalada, y la
interpretacién normativa, la abstraccidon del principio de subsidiariedad, se aplica a menores de
dieciocho afos, cuando este exige mediante la justifica constitucional la proteccion y restitucion de
sus derechos.

II1.2. Sobre las condiciones de reclusion de menores infractores

Respecto la reclusion de menores, y las condiciones minimas exigibles, la jurisprudencia
constitucional se ha pronunciado en la SCP 0680/2014 de 8 de abril, sefalando que: "Los nifios,
nifas y adolescentes como grupo vulnerable, tienen derecho a permanecer en centros
que cumplan los estandares minimos establecidos por el bloque de constitucionalidad
sin que pueda condicionarse la materializacion de dicho derecho a la suficiencia de recursos
humanos y econdmicos (art. 60 de la CPE).

Sobre las condiciones de reclusion, las Naciones Unidas elaboro las llamadas Reglas de
Beijing adoptadas por la Asamblea General en su Resolucion 45/113, de 14 de diciembre de 1990,
en las gue se recuerda el deber de los Estados para garantizar el bienestar fisico y mental de nifios,
nifias y adolescentes; en este contexto su punto 17 establece que: ‘Se presume que los menores
detenidos bajo arresto o en espera de juicio son inocentes y deberén ser tratados como tales (...)
Los menores detenidos en espera de juicio deberan estar separados de los declarados culpables’,
concordante con la Resolucion 43/173 de la Asamblea General de las Naciones Unidas que
establecio el 'Conjunto de para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de
detencion o prision;, cuyo principio 8 sefala que: 'Las personas detenidas recibirén un trato
apropiado a su condicion de personas que no han sido condenadas. En consecuencia, siempre que
sea posible se las mantendra separadas de las personas presas. De ahi que todo centro de
menores infractores debe separar a los que se encuentren cumpliendo una sancion de
los que tienen la calidad de acogidos, ello debido a la situacion de su privacion de
libertad y a su todavia inmadurez emocional y psicologica, que los hacen ser mas
influenciables por otros privados de libertad.

Asimismo, los centros que acogen a nifios, nifias y adolescentes, deben brindarles el mayor nivel de
seguridad personal; vale decir, gue no impliguen ningun peligro para su salud e integridad fisica,; en
este sentido, las instalaciones deben permitir que los mismos cuenten con ambientes en los gue
puedan estar con sus familiares en cierto grado de intimidad, brindar los servicios higiénicos
adecuados, contar con el personal apropiado interdisciplinario (educadores, psicélogos, psiquiatras,
médicos, etcétera) y capacitado en el trato de menores pues no se debe olvidar que los menores
siguen gozando de todos los derechos que le reconoce la Norma Suprema como la legislacion
especial que protege su nifiez y adolescencia,; ademas, que estos profesionales permitiran evaluar a
cada uno de los internos a fin de clasificar a aguellos que tengan problemas graves de conducta o
violentos evitando de este modo se conviertan otros en victimas o se les ocasione algun tjpo de
dafio, garantizando asi por el Estado su bienestar al interior del centro.

También es importante que exista una separacion total en razon del sexo de los internos y no se
limite a una separacion de dormitorios, otorgarles espacios recreacionales o esparcimiento,
habilitarles una oficina en la que puedan de manera abierta expresar sus quejas inconvenientes que
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tuvieran con el personal u otros internos, sugerencias, etcétera, y es que como se indico lineas
arriba, debido a la etapa por la que atraviesan, la restriccion de la libertad que sufren y por estar
separados de su circulo familiar dichas condiciones podrian afectar negativamente a su
personalidad. Entre otros estandares emergentes del blogue de constitucionalidad que hacen a la
proteccion de nifios, nifias y adolescentes en centros de acogimiento o de infraccion. (las negrillas
son nuestras).

Asimismo, se tiene que el art. 7 inc. b) de la Convencidn Sobre los Derechos del Nifio, sefala que:
“Los Estados Partes velaran por que: Ningln nifio sea privado de su libertad ilegal o
arbitrariamente. La detencion, el encarcelamiento o la prision de un nifio se llevara a
cabo de conformidad con la ley y se utilizara tan sélo como medida de ultimo recurso y
durante el periodo mas breve que proceda” (el resaltado nos pertenece).

II1.3. Analisis del caso concreto

El accionante mediante su representante sin mandato, denuncia la lesion al debido proceso en sus
componentes de legalidad y tutela judicial efectiva, vinculados a su derecho a la libertad; puesto
que, la Jueza demandada, omitiendo considerar la normativa del menor y la solicitud del Ministerio
Publico de detencion en el Centro de Adolescentes con Responsabilidad Penal Mana de Beni, sin
tomar en cuenta su condicién de menor, dispuso su detencion preventiva en el Centro Penitenciario
Mocovi de igual departamento, para adultos.

De la documental venida en revision, se evidencia que el impetrante de tutela, encontrandose
procesado por la presunta comision del delito de evasion, fue imputado formalmente el 5 de
noviembre de 2018, actuado procesal en el que el Ministerio PUblico solicitd su detencion
preventiva en el Centro de Adolescentes con Responsabilidad Penal Mana de Beni, en cumplimiento
de la normativa aplicable a menores de edad; en tales antecedentes, la autoridad judicial
demandada con base en el Auto Interlocutorio de 6 del mismo mes y afio, emitido a raiz de la
audiencia de consideracion de medidas cautelares, ordend al Director del Centro Penitenciario
Mocovi del sefialado departamento, se proceda a la detencidn preventiva del referido menor AA, en
el sefialado Centro; sin que conste de los antecedentes que contra el referido Auto Interlocutorio se
hubiera presentado medio alguno de impugnacion (Conclusiones 11.1, I1.2, I1.3 y I1.4).

En ese contexto, con caracter previo, corresponde sefalar, que conforme a la jurisprudencia
glosada en el Fundamento Juridico III.1 del presente fallo constitucional, no es aplicable a casos en
que se hallen involucrados menores de dieciocho afios de edad, la subsidiariedad excepcional en
accién de libertad, ello en observancia de la jurisprudencia constitucional en resguardo de sus
derechos de manera preferente en su condicién de grupo vulnerable y de atencién prioritaria; en
este contexto al tratarse de dicho grupo de alta vulnerabilidad, corresponde hacer abstraccion de la
subsidiariedad excepcional que rige la accion de libertad, y pese a que no cursa recurso alguno de
impugnacion en contra del Auto Interlocutorio de 6 de noviembre de 2018, corresponde ingresar al
analisis del caso y resolver las denuncias planteadas mediante la accién de libertad, aun existiendo
medios de impugnacion o defensa de derechos en la jurisdiccion ordinaria.

En ese contexto factico y jurisprudencial, se tiene que, conforme sefala la jurisprudencia
constitucional descrita en el Fundamento Juridico III.2. del presente Sentencia Constitucional
Plurinacional, la Convencidon sobre Derechos del Nifio, determina que corresponde un trato
preferente en cuento a la detencién preventiva o encarcelamiento de menores de edad,
estableciendo dicha situacién como Ultimo extremo y en cumplimiento estricto de la normativa de
cada Estado; en el presente caso, se tiene que, el Ministerio Publico solicitd la detencion preventiva
del menor AA y sea cumplida en el Centro de Adolescentes con Responsabilidad Penal Mana de
Beni, ello debido a la condicion de minoridad del ahora accionante; sin embargo, la autoridad
judicial demandada, desconociendo tal condicién asi como el requerimiento de detenciéon de la
Fiscal de Materia en el referido Centro de Adolescentes, dispuso la detencion preventiva en un
Centro de Penitenciario Mocovi del mismo departamento, actuado procesal que desconoce las
Reglas de Beijing elaboradas por las Naciones Unidas, respecto a las condiciones de reclusién de
menores infractores, mismas que fueron adoptadas en Asamblea General mediante Resolucion
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45/113, de 14 de diciembre de 1990, que establecen el deber de los Estados para garantizar el
bienestar fisico y mental de nifios, nifias y adolescentes, concordante con lo previsto en la
Resolucién 43/173 de la referida Asamblea General; sin que el hecho de que existiera un informe
referido a la fuga reiterada que alega la autoridad demandada, constituyas justificativo a objeto de
disponer la detencidon en un centro reservado para personas adultas; siendo que la autoridad
demandada, debid velar porque la restriccion al derecho a la libertad del menor se cumpla en
resguardo de los estandares minimos emergentes del bloque de constitucionalidad respecto a la
proteccion de nifios, nifias y adolescentes en centros de infraccion, lo que no ocurrié en la presente
causa, conllevando ello vulneracidén del derecho al debido proceso en relacion a la libertad del
impetrante de tutela. Correspondiendo conceder la tutela solicitada.

Asimismo, no corresponde pronunciarse en relacion al reclamo de que la audiencia de
consideracion de medidas cautelares se hubiera desarrollado luego de transcurridas veintiocho
horas de pronunciada la imputacién formal; puesto que dicho reclamo no se encuentra vinculado
de manera directa con la libertad del accionante ni se advierte total indefensidn; razén por la que al
no estar cumplidos los presupuestos para la tutela del debido proceso via accién de libertad, no es
posible ingresar a dilucidar dicho reclamo.

En consecuencia, el Tribunal de garantias, al conceder la tutela impetrada, obré de manera
correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud de la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion de 7 de noviembre de 2018,
cursante de fs. 40 a 41 vta., pronunciada por el Tribunal de Sentencia Penal Primero del
departamento de Beni; y en consecuencia, CONCEDER la tutela solicitada, en los mismos términos
del Tribunal de garantias.

René Yvan Espada Navia Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0005/2020-S4
Sucre, 14 de enero de 2020
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: René Yvan Espada Navia
Accion de libertad
Expediente: 23510-2018-48-AL
Departamento: Cochabamba

En revision la Resolucion de 28 de marzo de 2018, cursante de fs. 63 a 67, pronunciada dentro de
la accion de libertad interpuesta por Fernando Junior Espinoza Medrano y Jhonny Luis
Pinto Céspedes en representacion sin mandato de Eugenio Quispe Melgarejo contra José
Eddy Mejia Montaiio y Nélson César Pereira Antezana, Vocales de la Sala Penal Primera
y Tercera respectivamente del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba; v,
Maria Teresa Apaza Paz, Jueza de Instruccion Penal Tercera de Quillacollo del mismo
departamento.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Mediante memorial presentado el 27 de marzo de 2018, cursante de fs. 2 a 11 vta., el accionante a
través de sus representantes sin mandato, expreso lo siguiente:

1.1.1. Hechos que motivan la accién

El 2 de marzo de 2018, se presentd imputacién formal en su contra por la presunta comision del
delito de violacion agravada y solicitud de aplicacion de medidas cautelares; misma que fue puesta
en conocimiento de Maria Teresa Apaza Paz, Jueza de Instruccion Penal Tercera de Quillacollo del
departamento de Cochabamba, quien mediante Auto Interlocutorio de 3 de marzo de 2018, dispuso
su detencidon preventiva a ser cumplida en el Centro Penitenciario de "San Sebastian", lo que
motivo que presente recurso de apelacion incidental contra dicha determinacion.

En audiencia de apelacion de medidas cautelares celebrada el 26 del indicado mes y afio, sus
abogados defensores reclamaron errores consistentes en la determinacion de la probabilidad de
autoria y participacion, asi como en la concurrencia de los peligros procesales previstos en los arts.
234.1, 2 y 10; y, 235.1, 2 y 4 del Codigo de Procedimiento Penal (CPP); mereciendo que los
Vocales de la Sala Penal Tercera del mencionado Tribunal Departamental de Justicia —ahora
demandados—, mediante Auto de Vista de la sefialada fecha, declaren procedente en parte su
recurso, revocando Unicamente el fundamento expresado por la Jueza a quo respecto al art. 235.4
del citado Cddigo, por lo demas confirmaron el fallo impugnado, bajo los siguientes argumentos: a)
Respecto al art. 233.1 del CPP, sefialaron pese a que la defensa del imputado ahondd en demostrar
las contradicciones en las que incurrieron tanto la denunciante como la propia victima, lo que —a su
juicio— constituia un indicador de la falta de credibilidad y generaba duda razonable sobre la
existencia del hecho y por ende la participacion de Eugenio Quispe Melgarejo; sin embargo,
conforme a la SCP 0339/2012 de 18 de junio, no se encuentran facultados para analizar los
fundamentos y argumentos respecto al sefialado articulo, por lo que no es posible ingresar al
conocimiento y resolucién de los agravios con relaciéon al sefialado punto; b) En cuanto al art.
234.2 del Adjetivo Penal, referido a las facilidades para abandonar el pais o permanecer oculto, al
igual que el fallo de primera instancia, indicaron que al no concurrir conjuntamente los elementos
arraigadores del domicilio, trabajo y familia, concurre también dicho peligro procesal; €) En
referencia al art. 234.10 del CPP, concordaron con el razonamiento de la Jueza a quo, concluyeron
que el imputado constituye un peligro efectivo para la sociedad y que debia velar por su
personalidad; d) Respecto al art. 235.1 y 2 del citado Cddigo, confirmando los argumentos
expuestos por la Jueza de primera instancia, concluyeron que es “la sociedad” la que permite tal
obstaculizacion; y, e) Con relacién al art. 152 de la Constitucién Politica del Estado (CPE) que prevé
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la garantia de no aplicacion de la detencion preventiva a miembros de la Asamblea Legislativa
Plurinacional; también concordaron con lo expuesto por la Jueza de la causa, sosteniendo que el
referido articulo no diferenciaba sobre titulares y suplentes y ante la duda mal podrian optar por
favorecer al imputado; por lo que concluyen que no era aplicable dicha normativa. También
refirieron que cursaba una certificacion emitida por la Presidenta de la Cdmara de Diputados de 2
de marzo de 2018, determinando su suspension indefinida sin goce de haberes; por lo que,
coligieron que ya no gozaria de su condicién de diputado.

Concluyendo que en el Auto Interlocutorio de 3 de marzo de 2018 y el Auto de Vista de 26 del
mismo mes y afio, los demandados incurrieron en las siguientes irregularidades: 1) En una errada
interpretacion de la SCP 0339/2012, omitieron pronunciarse respecto al art. 233.1 del CPP, siendo
que dicho fallo constitucional establece la obligatoriedad del Tribunal de alzada de fundamentar
adecuadamente sus decisiones conforme a los arts. 124 y 398 del referido Cddigo; 2) A su turno,
no consideraron que el presupuesto sefialado por el art. 234.2 del CPP es independiente y
auténomo del numeral 2 del citado articulo, omitiendo fundamentar cuales son los elementos
objetivos que establecerian que el imputado, ahora accionante, podria abandonar el pais o
permanecer oculto; 3) No consideraron que el riesgo previsto por el art. 234.10 del CPP, debe ser
acreditado con base en hechos anteriores al proceso que se investiga, y no asi con base en la
ponderacion de derechos realizada por el Tribunal de alzada, que contradice abiertamente lo
establecido en la SCP 0583/2017 de 19 de junio, y cuya dilucidacién no constituye elemento
probatorio a objeto de demostrar la peligrosidad del imputado para la sociedad o que pueda
infundir temor o ejercer influencia alguna; 4) Optaron por sefialar que se remitan a los elementos
de conviccion presentados, sin sefalar de manera especifica como estos demostrarian que él pueda
destruir, ocultar o suprimir elementos de prueba o influenciar negativamente sobre las autoridades;
pretendiendo justificar dicha omisién en la simple cita de la SC 03101/2011-R; 5) A su turno,
confunden la suspension con la pérdida de mandato de su condicién de asambleista de la Asamblea
Legislativa Plurinacional, desconociendo asi lo previsto por el art. 152 de la CPE, que hace
improcedente la aplicacion de la detencidn preventiva en su contra a sola exigencia de su condicion
de asambleista y no que sea necesariamente titular; 6) Existe relacidon de causalidad entre las
omisiones de las autoridades demandadas su privacion de libertad, dado que dichas resoluciones al
disponer su detencion preventiva contravienen el canon de estandar legal y jurisprudencial respecto
a los arts. 234.2 y 10; 235.1 y 2 del CPP y 152 de la CPE, cuya aplicacion correcta implicaria la
inaplicabilidad de dicha medida extrema; y, 7) Asimismo, el Tribunal de alzada incurrié en
vulneracion de su derecho a la defensa al inobservar los requisitos en cada instancia procesal.

Existiendo lesién de sus derechos reclamados en relacién a jurisprudencia constitucional que cita,
referida al debido proceso, el derecho a la defensa, el deber de jueces y tribunales de alzada de
motivar las resoluciones que dispongan, modifiquen o mantengan una medida cautelar y al
momento de resolver una apelacion incidental, y los riesgos procesales sefialados en los arts. 234.2
y 10 del CPP.

I.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

El accionante a través de sus representantes sin mandato, denuncié como lesionado sus derechos
al debido proceso en su vertiente motivacion y congruencia de resoluciones, y a la defensa en
relacion a su derecho a la libertad personal, citando al efecto los arts. 23, 115.1I, 117.1, 119, 152y
180 de la CPE.

1.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela, disponiendo la nulidad del Auto de Vista de 26 de marzo de 2018,
emitido por los Vocales de la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de
Cochabamba y que dichas autoridades en el término de veinticuatro horas emitan una nueva
resolucion debidamente fundamentada conforme a los lineamientos emitidos por el Tribunal
Constitucional Plurinacional y las normas legales aplicables; asimismo, se condene a las autoridades
demandadas a la reparacion de dafios y perjuicios.
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I1.2. Audiencia y Resolucion de la Jueza de garantias

Celebrada la audiencia publica el 28 de marzo de 2018, segln consta en el acta cursante de fs. 60
a 62 vta., se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacién de la accion

La parte accionante ratificd integramente la accion planteada y ampliando la misma senald que: i)
Respecto a los riesgos procesales previstos por el art. 235.1 y 2 del CPP, se limitaron a sefialar
circunstancias que devienen del mismo proceso, como la referida a su condicion de diputado
nacional; y ii) La Jueza a quo como los Vocales demandados, confundieron suspension con pérdida
de mandato cuyas causales se encuentran previstas en el art. 157 del CPE en relacion a lo previsto
por el art. 58 del Reglamento de la Camara de Diputados que establece las caracteristicas de la
pérdida de mandato por lo que la suspensién no implica la pérdida de mandato manteniendo el
imputado su inmunidad.

1.2.2. Informe de la autoridad demandada

José Eddy Mejia Montano y Nelson César Pereira Antezana, Vocales de la Sala Penal Primera y
Tercera respectivamente del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, mediante informe
escrito de 28 de marzo de 2018, cursante de fs. 37 a 38, manifestaron lo siguiente: a) Citando los
arts. 233.1 y 398 del CPP, y escuchada la parte recurrente, decidieron confirmar el Auto
Interlocutorio apelado de 3 de marzo de 2018, al haber realizado la Jueza a quo una correcta
valoracion de todos los elementos de conviccidn, aspectos que fueron desarrollados en el Auto de
Vista emitido; b) El accionante no cumplié con ninguna de las reglas determinadas por la
jurisprudencia constitucional a efecto de que la jurisdiccion constitucional ingrese a revisar la
interpretacién de la legalidad ordinaria, limitandose a cuestionar la resolucién del Tribunal de
apelacién, indicando que carece de motivacién; sin embargo, dicha resolucién no es ilegal, ni lesiva
de derechos y garantias constitucionales, siendo congruente y con la debida fundamentacion y
motivacion, que responde a todos los puntos impugnados conforme lo previsto por el art. 398 del
CPP; vy, c) El impetrante de tutela no cumplié con los presupuestos de procedencia de la accion de
libertad.

Maria Teresa Apaza Paz, Jueza de Instruccion Penal Tercera de Quillacollo del departamento de
Cochabamba, mediante informe escrito presentado el 28 de marzo de 2018, cursante de fs. 34 a
35, complementado por memorial corriente a fs. 36, sefiald que: 1) La accién tutelar que se
pretende es incongruente e insulsa, dado que por Auto Interlocutorio de 3 de marzo de 2018, ya
fue resuelta la situacion juridica del accionante, por lo que no puede pretender plantear la accion
con los mismos fundamentos que el recurso de apelacion incidental; asimismo, la presente accién
de defensa no debid haberse interpuesto contra su persona, mas aun si el procesado solicito la
nulidad del Auto de Vista de 26 de marzo de 2018; 2) Dispuso la detencién preventiva del
accionante en apego de lo establecido en el art. 54.1 del CPP, realizando un analisis exhaustivo de
los elementos de conviccion presentados por el Ministerio PUblico que demostraban la probabilidad
de autoria del ahora accionante en la presunta comision del delito de violacion agravada, donde la
victima era una menor de edad que goza de proteccion especial por encontrarse en situacion de
vulnerabilidad; 3) Sélo cumplié con las normas legales, priorizando el interés de la menor y
aplicando mecanismos de defensa en favor de la misma, sobre todo para evitar que se ponga en
riesgo a la victima como a su familia, maxime al ser miembro de uno de los grupos mas vulnerables
de la sociedad, al ser una adolescente mujer que proviene de una familia desestructurada; y, 4)
Respecto al art. 152 de la CPE, se tiene que el mandato que sefiala dicho precepto es en el
ejercicio de sus funciones y no para el caso de estar suspendidos sin remuneracion de forma
normal, como ocurre en el presente caso, por lo que no es aplicable la SCP 0710/2013 de 3 de
junio, conforme lo entendié también el Tribunal ad quem; por lo manifestado no existe lesion
alguna a los derechos y garantias del impetrante de tutela, por lo que solicita se deniegue la tutela.

1.2.3. Intervencion del Ministerio Publico
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Varinia Gonzales Alcocer, Fiscal de Materia, en audiencia manifesto lo siguiente: i) La Jueza a quo
previo analisis y de manera motivada dispuso la detencidn preventiva del impetrante de tutela, lo
gue obedecid la probabilidad de participacion en los hechos que se le acusa; asimismo, los Vocales
demandados de acuerdo a lo establecido en el art. 398 del CPP, se circunscribieron a las agravios
realizados por el apelante; ii) Referente al art. 152 de la CPE, el imputado —ahora accionante—, fue
suspendido de su cargo de diputado, conforme fue acreditado por una certificacién emitida por la
Camara de Diputados sefialando tal efecto; lo que demuestra que las autoridades demandadas
actuaron de manera motivada; vy, iii) En relacién al art. 234.10 del Adjetivo Penal y otros
numerales, se considerd la condicion de autoridad del imputado, de su hermano que es dirigente y
otros elementos fueron valorados por la Jueza de la causa; asimismo, respecto al art. 235.1y 2, se
considerd que al estar el proceso en etapa preparatoria de juicio oral, estaban vigentes los
presupuestos procesales de obstaculizacion, mas aun tomandose en cuenta que se trataba de una
menor de edad; por lo que solicita se deniegue la tutela impetrada.

I1.2.4. Intervencion de los terceros intervinientes

Juan Carlos Montafio, abogado de la victima, en calidad de tercero interviniente en audiencia
manifestd lo siguiente: 1) Los argumentos esgrimidos en la presente accidn tutelar van dirigidos a
una accion de amparo constitucional; ii) Las resoluciones emitidas por las autoridades demandadas
estaban debidamente fundamentadas y motivadas; 1ii) Las sentencias constitucionales
mencionadas por el accionante tienen origen en acciones de amparo constitucional que no guardan
relacion con la problematica; y, iv) Es contradictorio que habiendo sido interpuesta la presente
accién contra la Jueza a quo, Unicamente se hubiera solicitado la nulidad del Auto de Vista aludido
y no se hayan referido al fallo emitido por dicha autoridad, lo que demuestra incoherencia juridica,
mas aun cuando existe una victima menor de edad y que respecto al art. 152 de la CPE, la parte
accionante sefala que le otorga inmunidad para no estar detenido preventivamente por su
condicién de asambleista; por lo que solicita se deniegue la tutela impetrada.

Elena Villarroel, Representante de la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia de Colcapirhua del
Gobierno Autéonomo Municipal de Cochabamba, en calidad de tercera interviniente, en audiencia
sefald que, no existe elemento alguno que demuestre que el accionante estuviere indebidamente
procesado, ilegalmente detenido o que esté en peligro su vida, quien sblo manifestd aspectos
subjetivos; empero, respecto a la licencia indefinida del imputado, indica que no podria
considerarse para determinar su ocupacion licita, por lo que solicita se deniegue la tutela solicitada.

1.2.5. Resolucion

La Jueza de Sentencia Penal Segunda de Quillacollo del departamento de Cochabamba, constituida
en Jueza de garantias, mediante Resolucion de 28 de marzo de 2018, cursante de fs. 63 a 67,
denego la tutela solicitada, bajo los siguientes fundamentos: a) Del Auto Interlocutorio
pronunciado por la Jueza codemandada se advierte que dicha autoridad resolvié la situacion
juridica del imputado en base a los elementos de conviccidén presentados por la acusacion publica,
disponiendo su detencion preventiva al concluir que concurrian los arts. 233.1 y 2, 234 y 235 del
CPP; Resolucion que fue recurrida ante el Tribunal de apelacion, pronunciando los Vocales
demandados el Auto de Vista de 26 de marzo de 2018, por el cual revocaron en parte la Resolucion
impugnada, ante la inexistencia del peligro de obstaculizacion previsto en el art. 235.4 del citado
Cddigo, confirmando por lo demas el Auto apelado; b) Los Vocales demandados consideraron que
se encontraban impedidos de pronunciarse en relacién a al art. 233.1 del CPP, conforme a lo
establecido en la jurisprudencia constitucional; en ese contexto de lo sefialado en la SCP
0699/2013-L de 19 de julio, que modula el entendimiento de la SC 185/2004 de 9 de febrero, se
concluye que dicha actuacion se enmarca en el acatamiento de una ordenacion de caracter
vinculante y de cumplimiento obligatorio; y, €) Se encuentran impedidos de valorar la prueba
aportada por la defensa del imputado hoy accionante dentro de las medidas cautelares que le
fueron impuestas; sin embargo, advierten que las resoluciones pronunciadas por las autoridades
demandadas no se apartaron de los marcos de razonabilidad y "moderacion", respecto de los arts.
233.2, 234 y 235 del Adjetivo Penal, sin que aprecien en la fase examinada, lesion alguna de
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derechos y garantias del imputado, hoy accionante, cuya detencion preventiva responde a una
disposicion de autoridad competente, encontrandose ademas asistido de su defensa técnica para
hacer uso de su legitima defensa, por lo que se deniega la tutela impetrada por el ahora
accionante.

1.3. Tramite procesal en el Tribunal Constitucional Plurinacional

A efectos de contar con mayores elementos de conviccion y emitir una Resolucion justa e imparcial,
en aplicacion del art. 5.2 del Cddigo Procesal Constitucional (CPCo.) mediante decretos
constitucionales de 17 de agosto de 2018 y 1 de febrero de 2019, se dispuso la suspension de
plazo para la emision de la correspondiente resolucion (fs. 71 y 102). Recibida la documentacion
solicitada, se dispuso su reanudaciéon a partir del dia siguiente de la notificacion con el Decreto
Constitucional de 16 de enero de 2020 (fs. 126); por lo que, la presente Sentencia Constitucional
Plurinacional es pronunciada dentro de plazo.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursa en obrados, se establece lo siguiente:

I1.1. Por memorial de 2 de marzo de 2018, Eliana Colque Rubin de Celis, Varinia Gonzales Alcocer,
Cynthia Prado Quiroga y Mirian Gutiérrez Luizaga, Fiscales de Materia, presentaron imputacion
formal contra Eugenio Quispe Melgarejo, —ahora accionante—, por la supuesta comision del delito
de violacion agravada (fs. 39 a 42).

I1.2. Cursa Acta de audiencia publica de aplicacion de medidas cautelares, misma que merecio
Auto Interlocutorio de 3 de marzo de 2018, a través del cual la Jueza de Instruccion Penal Tercera
de Quillacollo del departamento de Cochabamba, ordend la detencién preventiva de Eugenio
Quispe Melgarejo a cumplirse en el Centro Penitenciario de San Sebastian varones, ante la
concurrencia de los arts. 233.1y 2; 234.1, 2 y 10, asi como del 235.1, 2 y 4 del CPP (fs. 22 a 33).

IL.3. La Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, mediante Auto
de Vista de 26 de marzo de 2018, declaré parcialmente procedente la apelacion interpuesta por el
ahora accionante, revocando, el Auto interlocutorio de 3 de marzo de 2018, determinando por
inexistente Unicamente el peligro de obstaculizacion previsto en el art. 235.4 del CPP, por lo demas
confirmo el referido Auto en todas sus partes (fs. 56 a 59 vta.).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante a través de sus representantes sin mandato alega la vulneracion de sus derechos al
debido proceso en su vertiente debida fundamentacion y motivacion de las resoluciones judiciales,
derecho a la defensa en relacion a su libertad personal; toda vez que, el Juez y los Vocales
demandados, al disponer y confirmar, respectivamente, su detencién preventiva, omitieron:
pronunciarse respecto a la concurrencia del art. 233.1 del CPP; considerar que el presupuesto
sefalado por el art. 234.1 del CPP es independiente y autdonomo de su numeral 2 y que el riesgo
previsto por el art. 234.10 del CPP debe ser acreditado con base en hechos anteriores al proceso
que se investiga y no asi con base en la ponderacion de derechos; fundamentar y sefialar cuales
son los elementos objetivos que establecerian que podria abandonar el pais, permanecer oculto,
ocultar o suprimir elementos de prueba o influenciar negativamente sobre las autoridades o su
peligrosidad para la sociedad; confundiendo la suspension con la pérdida de mandato de su
condicion de asambleista, contraviniendo el canon de estandar legal y jurisprudencial respecto a los
arts. 234.2 y 10; 235.1 y 2 del CPP y 152 de la CPE; asimismo, el Tribunal de alzada incurrié en
vulneracién de su derecho a la defensa al inobservar los requisitos en cada instancia procesal.

En consecuencia, corresponde dilucidar en revision, si tales argumentos son evidentes a fin de
conceder o denegar la tutela solicitada.

II1.1. La fundamentacion y motivacion en las resoluciones judiciales que impongan,
modifiquen o revoquen una medida cautelar: Deber de los tribunales de apelacién
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Considerando que las medidas cautelares, ostentan los caracteres de excepcionalidad,
instrumentalidad, provisionalidad, temporalidad y variabilidad, provocando que su aplicacion y
vigencia esté regida por determinados requisitos procesales, cuya verificacion de cumplimiento esta
a cargo de la autoridad jurisdiccional competente que conoce la causa en cada una de las etapas
del proceso penal, trasciende la obligacion de las autoridades jurisdiccionales de fundamentar y
motivar suficiente y debidamente la decision de imponer, modificar o revocar una medida cautelar.

En el referido sentido se pronuncid la SCP 0759/2010-R de 2 de agosto con el siguiente
razonamiento: "../a jurisprudencia constitucional ha dejado establecido que el derecho al
debido proceso, entre su ambito de presupuestos exige que toda resolucion sea
debidamente fundamentada; es decir, que cada autoridad que dicte una resolucion
debe imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la fundamentacion legal y citar
las normas que sustentan la parte dispositiva de la misma.

Consecuentemente, cuando un juez omite la motivacion de una resolucion, no solo suprime una
parte estructural de la misma sino también en los hechos toma una decision de hecho no de
derecho, que vuinera de manera flagrante el citado derecho, que permite a las partes conocer
cudles son las razones para que se declare en tal o cual sentido o lo que es lo mismo, cudl es la
ratio decidendi que llevo al juez a tomar la decision”.

Respecto a los alcances de la actuacion de los tribunales de alzada cuando disponen la detencion
preventiva del imputado, es preciso considerar el razonamiento asumido por la SCP 0339/2012 de
18 de junio: "..e/ Tribunal de alzada a momento de resolver la detencion preventiva del imputado
y/0 procesado, considere indefectiblemente los presupuestos del fumus boni iuris, que amerite e/
ejercicio estatal del ius puniendi sobre la comision de un ilicito atribuible a una persona, bajo 'La
existencia de elementos de conviccion suficientes para sostener que (...) es, con probabilidad, autor
o0 participe de un hecho punible’ (art. 233.1 del CPP); y también, el periculum in mora, que importa
el riesgo de dilacion en la tramitacion del proceso e ineficacia de la resolucion en la que concluya,
por resultar evidente 'La existencia de elementos de conviccion suficientes de que el imputado no
se sometera al proceso u obstaculizara la averiguacion de la verdadart. 233.2 del CPP).

Entonces, se encuentra claramente establecido que el analisis referido, también es de
obligatoria consideracion por parte del Tribunal de alzada o Vocales que hubieren
conocido la apelacion incidental, Ia determinacion, el rechazo, o la modificacion de una
medida cautelar; pues, si bien estan compelidos a circunscribir sus resoluciones '...a los
puntos de la resolucion a que se refieren los motivos del agravio’, segiin el aforismo
tantum devolutum quantum apellatum, plasmado en el mandato del art. 398 del CPP,
\..no significa que las autoridades judiciales, en apelacion, deban abstenerse de
realizar el andlisis sobre los supuestos previstos en el art. 233 del CPP, pues esa
obligacion les es exigible cuando tengan que revocar la Resolucion del inferior que
impuso medidas sustitutivas y, por consiguiente, aplicar la detencion preventiva a el o
los imputados; toda vez que, en estos casos, (...), los vocales deben precisar los elementos de
conviccion que le permitan concluir en la necesidad de revocar las medidas sustitutivas y aplicar la
detencion preventiva, debiendo justificar la concurrencia de los presupuestos juridicos exigidos en
el art. 233 del CPP’ (SC 0560/2007-R de 3 de julio); jurisprudencia que limita lo establecido por el
indicado articulo”. (SC 1500/2011-R de 11 de octubre).

Del mismo modo, asumiendo el razonamiento de la Sentencia Constitucional citada, enfatizo: '..en
relacion a la supuesta contravencion del art. 398 del CPP y a los limites de la misma disposicion
legal, manifesto que: «...en virtud al art. 398 del CPP, los tribunales de alzada deben
circunscribir sus resoluciones a los aspectos cuestionados de la resolucion, lo que
implica, en el caso analizado, que los Vocales recurridos solo podian resolver los
agravios expresados por el Fiscal, sin perjuicio de que, como quedo expresado
precedentemente, puedan pronunciarse sobre la existencia de los presupuestos
sefalados en el art. 233 del CPP, en caso de imponer a los recurrentes la detencion
preventiva, que es lo que acontecio en el caso de autos» (SC 0329/2010-R de 15 de junio).
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‘s

Finalmente, la SCP 0077/2012, respecto al alcance del art. 398 indico que: 'De la norma legal
precedente, de manera general es posible concluir que los tribunales de alzada sdlo pueden
resolver y pronunciarse sobre los agravios expresados en la apelacion, no pudiendo ir mas alla de lo
gue la parte apelante no hubiere cuestionado respecto de la resolucion apelada, dado que el
ambito en el que deben circunscribir su actuacion es a resolver los aspectos impugnados de quien
tiene derecho de recurrir”. (Las negrillas son nuestras).

En ese contexto, es posible concluir que la obligacion del Tribunal de apelacién de circunscribirse a
los puntos de agravio expresados en el recurso de apelacion, previsto en el art. 398 del CPP, no
involucra que se abstenga de fundamentar la concurrencia de los presupuestos exigidos para la
procedencia de la detencidn preventiva, normados en los arts. 233 con vinculacién con el 234 y 235
del mismo Cddigo, entendiéndose de ello que al tratarse de una medida extrema de caracter
personal, restrictivo del derecho a la libertad del imputado, es necesaria su precisa y clara
determinacién en cumplimiento de las normas procesales penales, a efectos de crear certidumbre
en la parte perjudicada.

II1.2. Sobre el derecho de las mujeres a gozar de una vida libre de violencia: Especial
énfasis en las victimas de violencia sexual

Conforme a la Declaracion sobre la Eliminacion de la Violencia contra la Mujer, se entiende por
violencia contra la mujer, todo acto de violencia basado en la pertenencia al sexo femenino que
tenga o pueda tener como resultado un dafo o sufrimiento fisico, sexual o sicoldgico para ella, asi
como las amenazas de tales actos, la coaccion o la privacion arbitraria de la libertad, tanto si se
producen en la vida publica como en la vida privada (art. 1); en similar sentido, se advierte la
definicion asumida por la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (Convencion Belém do Para), concretando que es violencia contra la
mujer, cualquier acto conducta que se base en su género (art. 1).

La citada Declaracion, igualmente sostiene que la violencia contra la mujer abarca los siguientes
actos, aunque no implique una descripcién limitativa: la violencia sexual (abuso, acoso e
intimidacion sexuales) que se produzca en la familia, dentro de la comunidad y la perpetrada o
tolerada por el Estado, donde quiera que ocurra (art.2); coincidiendo plenamente con la prevision
contenida en la Convencion Belém do Para (art.2).

Ahora bien, en cuanto a las obligaciones que los Estados Parte de la Convencidn, entre los que se
encuentra Bolivia[1l], asumen a efectos de erradicar la violencia contra la mujer (art. 7), se
encuentran la adopcion, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, de politicas orientadas a
prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y la de llevar a cabo lo siguiente:

“b. Actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer;

¢. Incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y administrativas, asi como las de otra
naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer y
adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean del caso;

d. Adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar, intimidar,
amenazar, dafar o poner en peligro la vida de la mujer de cualquier forma que atente contra su
integridad o perjudique su propiedad;

e. Tomar las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para modificar o abolir
leyes o reglamentos vigentes, o para modificar practicas juridicas o consuetudinarias que respalden
la persistencia o la tolerancia de la violencia contra la mujer;

f. Establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido sometida a
violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccion, un juicio oportuno y el acceso efectivo
a tales procedimientos;

(.)"
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Por su parte, la Declaracion sobre la Eliminacién de la Violencia contra la Mujer, establecid lo
siguiente: “Los Estados deben condenar la violencia contra la mujer y no invocar ninguna
costumbre, tradicion o consideracion religiosa para eludir su obligacién de procurar eliminarla. Los
Estados deben aplicar por todos los medios apropiados y sin demora una politica encaminada a
eliminar la violencia contra la mujer. Con este fin, deberan:

(..)

c) Proceder con la debida diligencia a fin de prevenir, investigar y, conforme a la legislacién
nacional, castigar todo acto de violencia contra la mujer, ya se trate de actos perpetrados por el
Estado o por particulares;

d) Establecer, en la legislacion nacional, sanciones penales, civiles, laborales y administrativas, para
castigar y reparar los agravios infligidos a las mujeres que sean objeto de violencia; debe darse a
éstas acceso a los mecanismos de la justicia y, con arreglo a lo dispuesto en la legislacién nacional,
a un resarcimiento justo y eficaz por el dafio que hayan padecido; los Estados deben ademas
informar a las mujeres de sus derechos a pedir reparacién por medio de esos mecanismos;

(...)

f) Elaborar, con caracter general, enfoques de tipo preventivo y todas las medidas de indole
juridica, politica, administrativa y cultural que puedan ...evitar eficazmente la reincidencia en la
victimizacion de la mujer como consecuencia de leyes, practicas de aplicacion de la ley y otras
intervenciones que no tengan en cuenta la discriminacion contra la mujer;

(.)"

También corresponde precisar que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ratificada y
adoptada por Bolivia[2], reconoce como obligacion de los Estados Parte, la de “...respetar los
derechos vy libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
gue esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicidon econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion social”, previendo que en caso de no estar garantizados el
ejercicio de los derechos y libertades mencionados, por “...disposiciones legislativas o de otro
caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades” (arts. 1.1y 2)

Al respecto, continuando con el corpus juris sobre derechos humanos, se cuenta con el
razonamiento asumido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), que en el
caso Fernandez Ortega y otros Vs. México[3], sobre las obligaciones de los Estados Parte, asumio el
siguiente entendimiento: “En casos de violencia contra la mujer las obligaciones generales
establecidas en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana se complementan y refuerzan, para
aquellos Estados que son Parte, con las obligaciones derivadas del tratado interamericano
especifico, la Convencion de Belém do Para. En su articulo 7.b dicha Convencion obliga de manera
especifica a los Estados Partes a utilizar la debida diligencia para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer. De tal modo, ante un acto de violencia contra una mujer, resulta
particularmente importante que las autoridades a cargo de la investigacion la lleven adelante con
determinacion y eficacia, teniendo en cuenta el deber de la sociedad de rechazar la violencia contra
las mujeres y las obligaciones del Estado de erradicarla y de brindar confianza a las victimas en las
instituciones estatales para su proteccion”.

Ahora bien, la referida CorteIDH sobre la violacion sexual, en el caso del Penal Miguel Castro Castro
vs. Perl describié a este tipo de violencia, del siguiente modo: “... la violacién sexual es una
experiencia sumamente traumatica que puede tener severas consecuencias y causa gran dano
fisico y psicoldgico que deja a la victima *humillada fisica y emocionalmente’, situacion dificilmente
superable por el paso del tiempo, a diferencia de lo que acontece en otras experiencias
traumaticas”[4], reconociendo dicho Tribunal que “..la violencia sexual contra la mujer tiene
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consecuencias fisicas, emocionales y psicoldgicas devastadoras para ellas, que se ven agravadas en
los casos de mujeres detenidas"[5].

En el caso Fernandez Ortega y otros Vs. México[6], el referido Tribunal, concluyd que “...le resulta
evidente que la violacidon sexual es un tipo particular de agresidon que, en general, se caracteriza
por producirse en ausencia de otras personas mas alla de la victima y el agresor o los agresores.
Dada la naturaleza de esta forma de violencia, no se puede esperar la existencia de pruebas
graficas o documentales y, por ello, la declaracion de la victima constituye una prueba fundamental
sobre el hecho”.

En el ambito interno, es preciso tomar en cuenta lo establecido por la Constitucién Politica del
Estado, que respecto a la proteccion del derecho a la vida e integridad personal, dispone lo
siguiente:

“I. Toda persona tiene derecho a la vida y a la integridad fisica, psicoldgica y sexual. Nadie sera
torturado, ni sufrira tratos crueles, inhumanos, degradantes o humillantes. No existe la pena de
muerte.

II. Todas las personas, en particular las mujeres, tienen derecho a no sufrir violencia fisica, sexual
o psicoldgica, tanto en la familia como en la sociedad.

III. El Estado adoptara las medidas necesarias para prevenir, eliminar y sancionar la violencia de
género y generacional, asi como toda accién u omision que tenga por objeto degradar la condicion
humana, causar muerte, dolor y sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico, tanto en el ambito publico
como privado” (art. 15).

En el marco constitucional y convencional expuesto, tenemos que la violencia ejercida contra la
mujer en razon de género, al traducirse mas de la veces en la lesion del derecho fundamentalisimo
a la vida, los derechos a la integridad personal y a la dignidad, precisamente por las circunstancias
y frecuencia con la que los hechos violentos se producen, se constituye en un problema que debe
ser afrontado por el Estado, sus dependencias y representaciones de manera debida, célere y
responsable. En mérito a ello, en Bolivia una norma especifica destinada a la erradicaciéon de la
violencia contra la mujer en razén de género, se constituye en la Ley Integral para Garantizar a las
Mujeres una Vida Libre de Violencia (Ley 348 de 9 de marzo de 2013), respecto a la cual la SCP
0017/2019-S2 de 13 de marzo, efectud una precisa exposicion de su aplicacion en los procesos
judiciales o administrativos en los que se investigue este tipo de denuncias, que se hace necesario
citar a continuacion:

En la citado fallo constitucional, previa referencia a la importancia del estandar de la debida
diligencia que debe guiar la actuacion de las diferentes instituciones y érganos del Estado, asumio
lo siguiente: “...se generaron normas de desarrollo internas, contenidas en la Ley 348, que deben
ser aplicadas de manera exclusiva en los procesos judiciales -en especial penales- y administrativos,
por violencia en razon de género.

Asi, la Ley 348, en el Titulo 1V sobre Persecucion y Sancion Penal, en el Capitulo I, hace referencia
a la denuncia, estableciendo especificamente en su art. 45, las garantias que debe tener toda mujer
en situacion de violencia, entre ellas:

ARTICULO 45, (GARANTIAS). Para asegurar el ejercicio de todos sus derechos y su efectiva
proteccion, el Estado garantizard a toda mujer en situacion de violencia: (...)

3. El acceso a servicios de proteccion inmediata, oportuna y especializada, desde el momento en
qgue el hecho constitutivo de violencia se ponga en conocimiento de /las autoridades ordinarias o
indigena originario campesinas y afrobolivianas. (...)

7. La proteccion de su dignidad e integridad, evitando la revictimizacion y maltrato que pudiera
recibir de cualquier persona responsable de su atencion, tratamiento o de la investigacion del
hecho.
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8. La averiguacion de la verdad, la reparacion del dafio y prevencion de la reiteracion de los actos
de violencia. (...).

La misma Ley 348, en el Capitulo II sobre las Investigaciones -del mismo Titulo I-, en su art, 59,
dispone que la investigacion debe ser seguida de oficio, independientemente del impulso de /a
denunciante; norma que estd vinculada directamente con la consideracion de la violencia en razon
género dentro del ambito publico y no privado; por ello, aun la victima desista o abandonde /a
investigacion, el Ministerio Publico debe seguirla de oficio; por ello, no es sostenible rechazar
denuncias por falta de colaboracion de la victima, o porque €sta, una vez efectuada la denuncia, no
volvio a oficinas de la Fuerza Especial de Lucha Contra la Violencia (FELCV) o del Ministerio Publico;
pues, dichas afirmaciones vulneran no solo la norma expresa contenida en el citado art. 59 de la
Ley 348, sino también, el principio de la debida diligencia, /a obligacion internacional del Estado de
investigar, sancionar y reparar los hechos de violencia hacia las mujeres; y, el derecho de las
mujeres a una vida libre de violencia.

De igual modo, en el Capitulo III sobre Persecucion Penal -del referido Titulo I-, especificamente en
el art, 61 de la Ley 348, se determina que ademds de las atribuciones comunes establecidas en /a
Ley Organica del Ministerio Publico -Ley 260 de 11 de julio de 2012-, las y los Fiscales de Materia
que ejerzan la accion penal publica en casos de violencia hacia las mujeres, deberén adoptar en el
ejercicio de sus funciones, entre otras, /as siguientes medidas:

1. Adopcion de las medidas de proteccion que sean necesarias, a fin de garantizar a la mujer en
situacion de violencia la maxima proteccion y seguridad, asi como a sus hijas e hijos, pedir a la
autoridad jurisdiccional su homologacion y las medidas cautelares previstas por Ley, cuando el
hecho constituya delito.

2. Recoleccion de las pruebas necesarias, como responsable de la investigacion de delitos de
violencia en razon de género, sin someter a la mujer a pruebas médicas, interrogatorios,
reconstrucciones o peritajes que no sean los imprescindibles, debiendo recurrir a métodos de
investigacion alternativa, cientifica y con apoyo de la tecnologia, a fin de averiguar la verdad.

3. En caso de requerirse peritajes técnicos, no deberan ser exigidos a la mujer. En caso de delito
flagrante, serd el imputado el responsable de pagar por éstos, asi como por el tratamiento médico
y psicologico que la mujer requiera; si fuera probadamente insolvente, se recurrird a los servicios
del Sistema de Atencion Integral de su jurisdiccion (el resaltado es agregado).

Por otra parte, en el Titulo V sobre Legislacion Penal, en el Capitulo III, especificamente en €l art.
86 de la Ley 348, se establecen los principios procesales que deben regir los hechos de violencia
contras las mujeres, disponiendo gue:

ARTICULO 86. (PRINCIPIOS PROCESALES). En las causas por hechos de violencia contra las
mujeres, 1as juezas y jueces en todas las materias, fiscales, policias y demds operadores de justicia,
ademas de los principios establecidos en el Codigo Penal deberdn regirse bajo los siguientes
principios y garantias procesales:

1. Gratuidad. Las mujeres en situacion de violencia estaran exentas del pago de valores,
legalizaciones, notificaciones, formularios, testimonios, certificaciones, mandamientos, costos de
remision, exhortes, ordenes instruidas, peritajes y otros, en todas las reparticiones publicas.

2. Celeridad. Todas las operadoras y operadores de la administracion de justicia, bajo
responsabilidad, deben dar estricto cumplimiento a los plazos procesales previstos, sin dilacion
alguna bajo apercibimiento.

3. Oralidad. Todos los procesos sobre hechos de violencia contra las mujeres deberén ser orales.

4. Legitimidad de la prueba. Seran legitimos todos los medios de prueba y elementos de conviccion
legalmente obtenidos que puedan conducir al conocimiento de la verdad.

5. Publicidad. Todos los procesos relativos a la violencia contra las mujeres seran de conocimiento
publico, resguardando la identidad, domicilio y otros datos de la victima.
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6. Inmediatez y continuidad. Iniciada la audiencia, ésta debe concluir en el mismo dia. Si no es
posible, continuard durante el menor numero de dias consecutivos.

7. Proteccion. Las juezas y jueces inmediatamente conocida la causa, dictarén medidas de
proteccion para salvaguardar la vida, integridad fisica, psicologica, sexual, los derechos
patrimoniales, economicos y laborales de las mujeres en situacion de violencia.

8. Economia procesal. La jueza o juez podrd llevar a cabo uno o mds actuados en una diligencia
Judicial y no solicitara pruebas, declaraciones o peritajes que pudieran constituir revictimizacion.

9. Accesibilidad. La falta de requisitos formales o materiales en el procedimiento no deberd
retrasar, entorpecer ni impedir la restitucion de los derechos vulnerados y la sancion a los
responsables.

10. Excusa. Podrd solicitarse la excusa del juez, vocal o magistrado que tenga antecedentes de
violencia, debiendo remitirse el caso inmediatamente al juzgado o tribunal competente.

11. Verdad material. Las decisiones administrativas o judiciales que se adopten respecto a casos de
violencia contra las mujeres, debe considerar la verdad de los hechos comprobados, por encima de
la formalidad pura y simple.

12. Carga de la prueba. En todo proceso penal por hechos que atenten contra la vida, la sequridad
0 la integridad fisica, psicologica y/o sexual de las mujeres, la carga de la prueba corresponderd al
Ministerio Publico.

13. Imposicion de medidas cautelares. Una vez presentada la denuncia, la autoridad judicial dictara
inmediatamente las medidas cautelares previstas en el Codigo Procesal Penal, privilegiando la
proteccion y seguridad de la mujer durante la investigacion, hasta la realizacion de la acusacion
formal. En esta etapa, ratificard o ampliaré las medidas adoptadas.

14. Confidencialidad. Los drganos receptores de la denuncia, los funcionarios de las unidades de
atencion y tratamiento, los tribunales competentes y otros deberan guardar la confidencialidad de
los asuntos que se someten a su consideracion, salvo que la propia mujer solicite /a total o parcial
publicidad.

Deberd informarse previa y oportunamente a la mujer sobre la posibilidad de hacer uso de este
derecho.

15. Reparacion. Es la indemnizacion por el dafio material e inmaterial causado, al que tiene derecho
toda mujer que haya sufrido violencia (el resaltado es nuestro).

En el mismo Capitulo III -del referido Titulo V-, respecto a las directrices de procedimiento, en e/
art. 87.4 de la referida Ley 348, se dispone que en todos los procedimientos administrativos,
Judiciales e indigena originario campesinos (IOC), se aplicaran, entre otras, la siguiente directriz:
'Obligacion de investigar, proseguir y procesar hasta lograr la sancion de todos los hechos que
constituyan violencia hacia las mujeres’.

Esta obligacion se complementa con lo previsto en el art. 90 de la Ley 348, que determina que
todos los delitos contemplados en el referido cuerpo normativo, son de accion publica; de ahi, el
deber no solo de perseguir de oficio, sino también, de investigar, proseguir y procesar hasta lograr
la sancion de los hechos de violencia hacia las mujeres; obligacion, que se refuerza con lo previsto
por el art. 94 de dicha Ley 348 que con el nombre de Responsabilidad del Ministerio Publico,
sefiala que:

Ninguna mujer debe tener la responsabilidad de demostrar judicialmente aquellas acciones, actos,
situaciones o hechos relacionados con su situacion de violencia; serd el Ministerio Publico quien,
como responsable de la investigacion de los delitos, reuna las pruebas necesarias, dentro el plazo
maximo de ocho (8) dias bajo responsabilidad, procurando no someter a la mujer agredida a
pruebas médicas, interrogatorios, reconstrucciones o peritajes, careos que constituyan
revictimizacion.
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En caso de requerirse peritajes técnicos, no deberén ser exigidos a la mujer. Si se tratara de delito
flagrante, seré el imputado el responsable de pagar por éstos; si fuera probadamente insolvente, se
recurrira a los servicios gratuitos de los Servicios Integrales de Atencion.

La o el Fiscal deberd acortar todos los plazos de la etapa preparatoria hasta la acusacion en casos
de violencia contra la mujer por su situacion de riesgo (las negrillas son anadidas).

De lo anotado, se concluye que en el marco de los estiandares internacionales e internos de
proteccion a las mujeres victimas de violencia, el Estado tiene la obligacion de actuar con la debida
diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer; debida diligencia que,
en la labor de investigacion, se traduce en la investigacion de oficio de los hechos de violencia
hacia las mujeres, la celeridad en su actuacion, la proteccion inmediata a la misma, la prohibicion
de revictimizacion y que la carga de la prueba corresponde al Ministerio Publico y no a la victima".

Al respecto y a manera de orientacion, es preciso tomar en cuenta las Reglas de Brasilia sobre
Acceso a la Justicia de las Personas en Condicion de Vulnerabilidad[7], que previo establecimiento
de lo que se entiende por poblacidn en dicha situacion, concretd lo siguiente: “(11) Se considera en
condicién de vulnerabilidad aquella victima del delito que tenga una relevante limitacion para evitar
o mitigar los dafios y perjuicios derivados de la infraccion penal o de su contacto con el sistema de
justicia, o para afrontar los riesgos de sufrir una nueva victimizacion. La vulnerabilidad puede
proceder de sus propias caracteristicas personales o bien de las circunstancias de la infraccion
penal. Destacan a estos efectos, entre otras victimas, las personas menores de edad, las victimas
de violencia doméstica o intrafamiliar, las victimas de delitos sexuales, los adultos mayores, asi
como los familiares de victimas de muerte violenta”, en relacién con las personas victimas de
delitos, establecié como politica a ser considerada por un Estado, la siguiente: “(12) Se alentara la
adopcion de aquellas medidas que resulten adecuadas para mitigar los efectos negativos del delito
(victimizacién primaria).

Asimismo se procurara que el dano sufrido por la victima del delito no se vea incrementado como
consecuencia de su contacto con el sistema de justicia (victimizacion secundaria).

Y se procurara garantizar, en todas las fases de un procedimiento penal, la proteccion de la
integridad fisica y psicoldgica de las victimas, sobre todo a favor de aquéllas que corran riesgo de
intimidacién, de represalias o de victimizacion reiterada o repetida (una misma persona es victima
de mas de una infraccion penal durante un periodo de tiempo). También podra resultar necesario
otorgar una proteccion particular a aquellas victimas que van a prestar testimonio en el proceso
judicial. Se prestara una especial atencion en los casos de violencia intrafamiliar, asi como en los
momentos en que sea puesta en libertad la persona a la que se le atribuye la comisién del delito”.

II1.3. De la inviolabilidad y la inmunidad parlamentarias. Sus alcances

II1.3.1. Desarrollo historico de la inviolabilidad e inmunidad parlamentarias — Reformas
Constitucionales

En nuestro pais la Primera Constitucion Boliviana, denominada también Vitalicia, tuvo, una vigencia
real de casi dos afos; hasta el motin de 18 de abril de 1828, aunque formalmente, durd hasta que
fue sustituida en 1831; estableciendo figuras como la a inmunidad, la inviolabilidad y el fuero
parlamentario, siendo la inmunidad amplia y sélo tiene una excepcién en caso de que el
representante sea encontrado /n fraganti en la comision de un delito que merezca la pena capital.
Asimismo, la inviolabilidad en la emisién de sus opiniones, dentro de las Camaras, en el ejercicio de
sus funciones, es muy amplia y, con mejoras y precisiones, ha sido mantenida hasta nuestros
tiempos[8].

A su vez, la Reforma constitucional de 1831, mantiene la inviolabilidad en la emision de las
opiniones de los miembros del Congreso, mientras duren sus funciones; de igual modo, se
mantiene la inmunidad parlamentaria sin variacion alguna[9]. Asimismo, respecto a la Reforma
constitucional de 1834, se tiene que en la misma, ambas figuras, inviolabilidad e inmunidad se
mantienen practicamente con el mismo texto que la anterior Constitucién[10].
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En relacion a la Reforma Constitucional de 1839, se tiene que, en cuanto a la inmunidad
parlamentaria, que era genérica en el anterior texto, ésta es redactada con mayor precision,
estableciendo que ningun diputado (no menciona al senador aunque se asume que también la
decision es valida para ellos) podra ser preso ni perseguido por causa criminal. Durante el receso
parlamentario se suspende la inmunidad otorgada y su vigencia tiene una temporalidad limitada. En
cuanto a la materia, ésta se extiende también a materia civil y el plazo hasta de treinta, después de
cerradas las Camaras[11]; por otra parte en la Reforma Constitucional de 1843 se mantiene la
inviolabilidad e inmunidad descritas en la anterior Constitucion aunque ya no refiere su extension a
materia civil[12].

Por su parte la Reforma Constitucional de 1851, incorpora por primera vez, los principios de
separacion e independencia de los poderes del Estado, calificAndola como la primera y esencial
condicién del gobierno; asimismo, sostiene la inviolabilidad de los parlamentarios por las opiniones
y votos que se realicen en el ejercicio de funciones y la imposibilidad de apremio corporal en causa
civil durante las sesiones y treinta dias antes y después de ellas, ni ser perseguidos penalmente
excepto el caso de delito in fragantif13].

En la Reforma Constitucional de 1861, el entonces Poder Legislativo sufre una reforma en su
composicion al conformarse una sola Asamblea compuesta por diputados y accesoriamente un
Consejo de Estado y para el caso de otorgamiento de licencia para juzgamiento, en caso de no
estar la Asamblea reunida, la licencia la otorgara el Consejo de Estado, siendo los diputados
inviolables por sus opiniones en el ejercicio de sus funciones y por ninguna causa podran ser presos
ni juzgados en el fuero comun sin previa licencia, salvo delinto /n fraganti a condicion de que se
obtenga licencia en el plazo de veinticuatro horas[14].

A su vez la Reforma Constitucional de 1868 establece una variacion respecto a la inviolabilidad del
representante nacional, sefialando que mientras las camaras no estén reunidas, el diputado
sorprendido en delito /in fraganti serd arrestado en su propia casa[15]; por su parte la Reforma
Constitucional de 1871 al igual que en la Reforma de 1861, refiere que el Poder Legislativo esta
integrado por una Asamblea y, accesoriamente, por un Consejo de Estado; y respecto al caso de
delito in fraganti, establece la posibilidad de aprehender a un parlamentario a condicién de
obtenerse la licencia legislativa dentro de veinticuatro horas, caso contrario lo hara el Consejo de
Estado en el mismo término[16].

La Reforma Constitucional de 1878, repone las Camaras de Diputados y Senadores en el Poder
Legislativo, y prevé que los diputados y senadores son inviolables, en todo tiempo respecto a sus
opiniones, y la imposibilidad de ser perseguidos, acusados o arrestados, salvo delito in fragantiy no
pueden ser demandados en materia civil[17]; por su parte la Reforma Constitucional de 1880,
consolida el sistema bicameral, ratificando la inviolabilidad por las opiniones que emitan en el
ejercicio de sus funciones y manteniendo la inmunidad parlamentaria en materia penal y civil, a
condicion de que sea dentro de los sesenta dias antes de la reunién de Congreso y no exista previa
licencia de la Camara a la que pertenecen[18].

La Reforma Constitucional de 30 de octubre de 1938, se produjo bajo los efectos dolorosos de la
concluida Guerra del Chaco, en la que la Convencidon Nacional, convocada para el efecto, realizd
varias modificaciones de importancia, manteniendo el Poder Legislativo su estructura bicameral,
manteniendo las prerrogativas y las prohibiciones, al igual que la inmunidad, en el sentido mas
amplio, pues un parlamentario desde el dia de su eleccion hasta la finalizaciéon de su mandato, sin
discontinuidad, no puede ser acusado, perseguido o arrestado en ninguna materia, si la Camara a
la que pertenece no le da licencia, y son inviolables en todo tiempo por las opiniones que emitan en
el ejercicio de sus funciones[19]

La Reforma Constitucional de 23 de noviembre de 1945, no realiza modificacion respecto a la
inviolabilidad e inmunidad parlamentarias contenidas en la anterior Constitucién, en el mismo
sentido ocurre, respecto a la Reforma de 26 de noviembre de 1947[20]; asimismo, la Reforma
Constitucional de 1961, producida no inmediatamente después de la victoria de la Revolucion de
1952, sino después de 9 afios de transcurrida, constitucionalizd varios de sus postulados, y
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respecto al Poder Legislativo establecié que reside en el Congreso Nacional y esta compuesto por
dos Camaras, la de Diputados y la de Senadores; sin que existan mayores variaciones con relacion
a sus prerrogativas, prohibiciones, requisitos y atribuciones, estableciendo que “el pueblo no
delibera ni gobierna sino por medio de sus representantes y de las demas autoridades creadas por
ley”[21], en el mismo sentido se mantiene respecto a las prerrogativas la Reforma Constitucional de
2 de febrero de 1967[22]. Asimismo, la Reforma Constitucional de 1995, respecto a la funcion
fiscalizadora de los parlamentarios, se le otorgan facultades para pedir informes verbales o escritos,
con fines legislativos, de inspeccion o investigativos al Poder Ejecutivo, asi como la facultad de
interpelar a los Ministros de Estado, individual o colectivamente, por mayoria absoluta de votos,
implicando la censura la renuncia de los ministros censurados, renuncia que podra ser aceptada o
rechazada por el Presidente de la Republica, manteniendo las prerrogativas sefialadas en el texto
de la reforma anterior[23].

La Reforma Constitucional de 2004, establecida por Ley 2631 de 20 de febrero de 2004, mantiene
la redaccion del art. 51 de la Constitucidn Politica del Estado, que establece la inviolabilidad de los
senadores y diputados en todo tiempo por las opiniones que emitan durante el ejercicio de sus
funciones; , estableciendo asi una inviolabilidad personal, entendida como la libertad de expresion y
de voto que poseen los parlamentarios, buscando que el parlamentario no se encuentre cohibido en
el ejercicio de su mandato; asimismo, respecto al art. 52 de la Constitucion Politica del Estado, se
reforma el mismo, sefialando que ningln diputado o senador a partir del dia de su eleccion hasta la
finalizacién de su mandato, podrd ser acusado y procesado en materia penal ni privado de su
libertad, sin la previa autorizacién de la entonces Corte Suprema de Justicia, a requerimiento del
entonces Fiscal General de la Republica y por dos tercios de votos de los magistrados, salvo el caso
de delito flagrante; dicho precepto constitucional, normaba el principio de inmunidad de los
parlamentarios, abarcando la proteccion solo contra el procesamiento penal, sin abarcar otras
materias como la familiar o la civil, como lo hacia el precepto constitucional reformado[24].

Del anadlisis de las anteriores Constituciones Politicas del Estado y sus distintas Reformas
Constitucionales se tiene que en la historia del constitucionalismo boliviano, se han contemplado las
figuras de la inviolabilidad como la inmunidad parlamentarias, cada una de las reformas ha ido
modificando los alcances de los sefalados institutos juridico incluso no solo para materia penal,
sino para otras materias entre ellas la civil y la familiar; siendo coincidentes la gran parte de las
Reformas Constitucionales en abarcar tanto la inviolabilidad como la inmunidad; siendo que ambas
son diferentes en su alcance y en su objeto de proteccion.

II1.3.2. Alcances y contexto de la inviolabilidad e inmunidad

El actual disefio constitucional del Estado Plurinacional, mantiene el principio de separacion de
funciones, estableciendo en su art. 12 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), la organizacion
del Estado en cuatro Organos, al sefialar que: “I. El Estado se organiza y estructura su poder
publico a través de los drganos Legislativo, Ejecutivo, Judicial y Electoral. La organizacion del
Estado estd fundamentada en la independencia, separacion, coordinacion y cooperacion de estos
organos; II. Son funciones estatales la de Control, la de Defensa de la Sociedad y la de Defensa del
Estado; III. Las funciones de los 6rganos publicos no pueden ser reunidas en un solo érgano ni son
delegables entre si”, en concordancia con el sefalado precepto constitucional, también se ha
pronunciado la jurisprudencia constitucional al sefialar en la SC 0009/2004 de 28 de enero que:
"Siguiendo la doctrina del Derecho Constitucional, este Tribunal Constitucional, a través de su
Jurisprudencia, ha sefialado que ‘el Estado Democratico de Derecho esta organizado sobre
la base de los principios fundamentales, entre otros, de la separacion de funciones
conocida también como el principio de division de poderes, lo que implica la
distribucion de las competencias y potestades entre diversos organos estatales para el
ejercicio del poder publico, de manera tal que esa distribucion se constituya en una
limitacion para cada organo de poder el que solo podra ejercer las potestades que
forman parte de su competencia’. En e/ marco del principio fundamental referido, que estd
consagrado en la norma prevista por €l art. 2 de la Constitucion, el Constituyente ha efectuado la
distribucion de funciones y competencias;, asi la potestad legislativa, de control y fiscalizacion la
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tiene el Poder Legislativo; la funcion ejecutiva, administrativa y reglamentaria la ejerce el Poder
Ejecutivo y el ejercicio de la potestad jurisdiccional la tiene el Poder Judicial.

Conforme ensena la doctrina del Derecho Constitucional, la concepcion dogmatica de la ‘division de
poderes’, ha sido superada en el constitucionalismo contemporaneo con la adopcion del concepto
de la separacion de funciones que se sustenta en los siguientes principios: 1) la independencia
de Jos organos de poder del Estado; 2) la coordinacion e interrelacion de funciones
entre los organos; y 3) el equilibrio entre los organos que se establece a partir de
frenos y contrapesos, ello implica que los diversos drganos de poder del Estado no desarrollan
unica y exclusivamente sus funcion esencial, también participan en el desempefio de las funciones
y labores de los otros drganos, en el marco de las atribuciones y competencias conferidas por el
Constituyente, asi el Legislativo participa en las labores del Ejecutivo aprobando el presupuesto
general de la nacion, o ratificando los tratados internacionales, entre otros; de su parte el Ejecutivo
participa en las labores del Legisiativo a través de los mecanismos previstos en la Constitucion,
tales como la iniciativa legisiativa, la promulgacion de la Ley, entre otras actividades” (El resaltado
nos corresponde).

Es en atencion a la separacion de los sefalados organos y el equilibrio de los mismos, en un
sistema democratico, que la doctrina ha establecido los fueros parlamentarios, como un contrapeso
que permita garantizar el libre ejercicio de sus funciones e impida la existencia de riesgos
potenciales de persecucion generada por los adversarios politicos a través del sistema de justicia,
orientado principalmente a la libertad de expresion en relacion a las deliberaciones en el ejercicio
de sus funciones y a la imposibilidad de persecucion y que las opiniones de los parlamentarios no
se configuren como delitos.

En ese contexto, corresponde también sefialar que la doctrina sefiala principalmente dos tipos de
garantias parlamentarias, la inviolabilidad y la inmunidad, siendo ambas diferentes respecto a sus
alcances y objeto, es asi que respecto a la inviolabilidad, el jurista William Herrera Afez, hace
referencia a la misma sefialando que constituye una prerrogativa que tiene el parlamentario que lo
protege de sus actos, sus votos y opiniones en el ejercicio del cargo asi como en sus intervenciones
publicas, comunicaciones, representaciones, requerimientos, interpelaciones y cualquier acto de
legislacion, informacion o fiscalizacion por lo que no pueden ser procesados penalmente,
constituyendo inviolabilidad personal durante el tiempo que dure su mandadito vy
posteriormente[25].

Mientras que respecto a la inmunidad, el tratadista Karl Lowestein sefialaba que esta consiste en:
“La eliminacién de la posibilidad de una presion gubernamental sobre los miembros del parlamento
durante el ejercicio de su mandato.”[26]

En tal estado del analisis corresponde establecer los alcances de la inviolabilidad e inmunidad
parlamentarias; en ese sentido, de la jurisprudencia sentada tanto por la jurisdiccion ordinaria,
como por la jurisprudencia constitucional se advierte que se diferenciaron dichos institutos
juridicos.

Es asi que se debe recordar que la jurisprudencia constitucional incluso con anterioridad a la actual
Constitucion Politica del Estado, ha senalado los alcances de los fueros y privilegios, es asi que, en
relacion a la inviolabilidad personal, sefiald que todo privilegio o fuero debe estar
constitucionalmente establecido en la Ley Fundamental, en ese sentido en la SC 0038/2000 de 20
de junio, ha sefalado lo siguiente: "../a Constitucion como Ley Fundamental del pais, es la
unica que puede establecer y reconocer fueros o privilegios que constituyen en si
mismos una excepcion al principio de igualdad consagrado en el art. 6° de la Carta
Fundamental; en ese entendido, es que tanto las anteriores Constituciones como la actual, han
instituido el Caso de Corte para el juzgamiento de determinados funcionarios publicos, en razon a
su jerarquia, los cuales han estado siempre expresamente mencionados en su texto, como sucede
con los arts. 66 y 118-5) y 6) de la Constitucion vigente” (El resaltado nos corresponde).
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En ese sentido aclarando los alcances de la inmunidad parlamentaria sefialé en la SC 0770/2000-R
de 15 de agosto: "Que, desde el punto de vista procesal, resulta pertinente en el presente
caso, determinar los alcances de la inmunidad parlamentaria, a los efectos de establecer si
este Tribunal es competente para conocer €l Recurso. Sobre €l particular se tiene:

1. Que el art. 52 de la Constitucion dispone que 'ningun Senador o Diputado, desde el dia de su
eleccion hasta la finalizacion de su mandato, sin discontinuidad, podré ser acusado, perseguido o
arrestado en ninguna materia, si la Camara a la que pertenece no da licencia por dos tercios de
votos".

2. Que la regla general de inmunidad antes sefialada tiene su excepcion en los limites
que impone la misma Constitucion a través de su art. 34 que expresa que 'Los que
vulneren derechos y garantias constitucionales quedan sujetos a la jurisdiccion
ordinaria’” (El resaltado nos corresponde).

En ese mismo sentido, la DCP 0063/2014 de 14 de noviembre, ha establecido que: " (...) b) Del/
texto sujeto a andlisis se puede identificar que la inviolabilidad estipulada no se circunscribe a la
descrita en el art. 151 de la CPE, porque en la ultima frase sefiala que no podran ser
procesados penalmente, como una forma de exoneracion anticipada de cualquier acto
de manera general que pudieran realizar, no precisamente en el ejercicio de sus
funciones, que es el verdadero sentido del art.151 de la CPE; y, c) (...)” (Las negrillas son
nuestras).

Por otra, existe jurisprudencia ordinaria, que a través de la Corte Suprema de Justicia —ahora
Tribunal Supremo de Justicia- se ha pronunciado en relacion a los alcances de la inviolabilidad y la
inmunidad sefialando entre otros, en el Auto Supremo 253 de 12 de septiembre de 2007 lo
siguiente: "Que el sentido propio de la inviolabilidad parlamentaria, prevista por el
articulo 51 de la Constitucion Politica del Estado, a la que hizo referencia el mencionado
Diputado, es el de proteccion a parlamentarios respecto a posibles acciones que
podrian ser interpuestas por opiniones emitidas en ejercicio de sus funciones y no para
evitar la sustanciacion de procesos por la comision de delitos pues, en efecto, expresiones
de esa naturaleza son las reconocidas como '"derecho de fiscalizacion” y sdlo comprenden
opiniones, comunicaciones, representaciones, requerimientos, denuncias propuestas e
informaciones.

(...) Que, el articulo 52 de la Constitucion Politica del Estado dispone que ‘ningun Senador o
Diputado desde el dia de su eleccion hasta la finalizacion de su mandato, sin discontinuidad, podré
ser acusado y procesado en materia penal ni privado de su libertad, sin previa autorizacion de la
Corte Suprema de Justicia por dos tercios de votos de sus miembros a requerimiento del Fiscal
General de la Republica, salvo el caso de delito flagrante’. De igual manera dentro de este marco
Constitucional el articulo 13 de la Ley Especial de Convocatoria a la Asamblea Constituyente,
establece idéntica prerrogativa para los asambleistas constituyentes.

Que, si bien es evidente que el articulo 51 constitucional confiere a los representantes
nacionales inviolabilidad parlamentaria protegiéndolos por las opiniones que emitan en
el ejercicio de sus funciones, ello no significa que dicho privilegio, pueda ser invocado
para evitar la sustanciacion de procesos por la comision de delitos de accion piiblica
como ocurre en el caso de autos, considerandose asimismo, que los delitos cuya comision se les
imputa, no consisten en una opinion emitida en ejercicio de su mandato”. (El resaltado nos
corresponde).

En ese mismo sentido, el Auto Supremo As 030/2010 de 12 de enero, pronunciado por Sala Plena,
respecto dicha diferencia establecid: "Que a efecto de la consideracion de la solicitud que precede,
es necesario aplicar la Constitucion Politica del Estado de 1967 y sus modificaciones, por cuanto e/
denunciado fue elegido representante nacional en vigencia de esa norma constitucional, cuyo
articulo 52 establece: 'Ningun Senador o Diputado desde el dia de su eleccion hasta la finalizacion
de su mandato, sin discontinuidad, podra ser acusado y procesado en materia penal ni privado de
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su libertad, sin previa autorizacion de la Corte Suprema de Justicia por dos tercios de votos de sus
miembros, a requerimiento del Fiscal General de la Republica, salvo el caso de delito flagrante’,

Asimismo el articulo 51 de la citada norma Constitucional complementando dispone: 'Los Senadores
y Diputados son inviolables en todo tiempo por las opiniones que emitan en ejercicio de sus
funciones’, Al respecto, siendo el principal proposito de esta disposicion la proteccion de
los parlamentarios frente a las acciones que puedan ser iniciadas en su contra por las
opiniones que emiten en el ejercicio de sus funciones y no para evitar la sustanciacion
de procesos por la comision de delitos.

Que, la ‘inviolabilidad parlamentaria’ debe ser entendida como la facultad de un
representante nacional para emitir opiniones y juicios de valor en relacion a las tareas
que en esa condicion ejerce, conforme a las atribuciones otorgadas en la propia Constitucion
Politica del Estado y el Reglamento de la Camara de Senadores, traducido en el 'Derecho de
Fiscalizacion’ del que goza en virtud a su mandato constitucional, siendo una prerrogativa
constitucional la inviolabilidad personal en todo tiempo y lugar durante su mandato, por las
opiniones, comunicaciones, representaciones, requerimientos, interpelaciones, denuncias,
propuestas, expresiones o cualquier acto de legislacion, fiscalizacion, informacion o gestion que
formule o realice en el desemperio de sus funciones, como establece el articulo 70 de la anterior
Constitucion Politica del Estado y sus modificaciones y el articulo 18 del mismo Reglamento
aprobado por Resolucion del Honorable Senado Nacional N° 025/98-99 de 19 de octubre de 1998.

Que sin embargo, dicha inviolabilidad no puede ser traducida en impunidad que
implique el ejercicio de actividades ilicitas y/o sirva para proteccion de los actos que
afecten los derechos de los demas dentro de la convivencia pacifica en un Estado de
Derecho, pues la prerrogativa de la inviolabilidad ha sido concebida en consideracion de
la persona, sino en consideracion a la funcion parlamentaria que se ejerce” (El resaltado
€s nuestro).

En esa misma linea el Auto Supremo de Sala Plena 003/2007 de 10 de enero, sefald: "Que, a
efecto de resolver el Requerimiento del representante del Ministerio Publico, el maximo Tribunal de
Justicia, considera necesario efectuar las siguientes consideraciones de orden legal:

()

4.- Que si bien en delitos de accion privada no interviene el Ministerio Piblico, este
tribunal entiende que en estos casos excepcionales, la prohibicion del articulo 52 de la
Constitucion Politica del Estado al no ser especifica tinicamente para los delitos de
accion publica, es genérica y rige también para los de accion privada, siendo requisito
indispensable para la apertura del proceso, en una o ambas clases de delitos,
unicamente la autorizacion requerida por el Ministerio Publico y concedida por la Corte
Suprema” (Las negrillas son nuestras).

En similar sentido se pronunciaron, el Auto Supremo 618 de 12 de diciembre de 2008, pronunciado
por la Sala Social y Administrativa Primera de la entonces Corte Suprema de Justicia, que sefalo:
"1.- £l art. 52 de la Constitucion Politica del Estado vigente al momento de la interposicion de la
accion coactiva, aplicable al presente caso, disponia que: 'Ningun Senador o Diputado, desde el dia
de su eleccion hasta la finalizacion del mandato, sin discontinuidad, podré ser acusado, perseguido
o0 arrestado en ninguna materia, si la Camara a la que pertenece no da licencia por dos tercios de
votos (...)".

La inmunidad que prevé la indicada norma tiende a proteger al representante contra las
acusaciones que puedan llevarse a cabo en su contra por hechos distintos a la funcion
que desempena, es decir la naturaleza de esta proteccion tiene la finalidad de evitar
que el elegido puede ser objeto de intimidaciones que pueda ocasionar un descuido en
el cabal cumplimiento de sus deberes; empero esta inviolabilidad parlamentaria se reduce al
periodo de la funcion del legislador, es decir, es temporal, porque terminado el periodo, la
proteccion ya no le cubre y queda allanado el camino para proceder contra €l. En suma y para
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mayor abundamiento se deja esclarecido que finalizada la legisiatura del parlamentario, cesan
inmediatamente las prerrogativas, ya gue termino su mandato cuya existencia es la unica razon por
la cual son concedidas, de ahi que la inmunidad no es un privilegio personal, sino que hace al
cargo, es funcional”(Las negrillas son nuestras).

En similar sentido el AS 139/2007 de 9 de abril, pronunciado por Sala Plena, sefialdé que:
"CONSIDERANDO: Que, a efecto de resolver el Requerimiento del Fiscal General de la Republica,
debe considerarse el alcance del articulo 52 de la Constitucion Politica del Estado que dispone:
Wingun Senador o Diputado desde el dia de su eleccion hasta la finalizacion de su mandato, sin
discontinuidad, podré ser acusado y procesado en materia penal ni privado de su libertad, sin
previa autorizacion de la Corte Suprema de Justicia por dos tercios de votos de sus miembros, a
requerimiento del Fiscal General de la Republica, salvo el caso de delito flagrante’.

Que, por otra parte, reviste igual importancia la consideracion del texto del articulo 51
Constitucional que prescribe: "Los Senadores y Diputados son inviolables en todo tiempo por las
opiniones que emitan en ejercicio de sus funciones”, norma cuyo principal proposito consiste
en la proteccion de los H. Parlamentarios de acciones que pueden ser iniciadas en su
contra por las opiniones que emiten en ejercicio de sus funciones y no para evitar la
sustanciacion de procesos por la comision de delitos. (...).

Que, la ‘inviolabilidad’ debe ser entendida como la facultad de un representante
nacional para emitir opiniones que se encuentren relacionadas con la funcion propia del
cargo que ejercen, conforme a las atribuciones otorgadas en la Ley Especial de Convocatoria a la
Asamblea Constituyente. Pretender ampararse en la prerrogativa de la inviolabilidad para soslayar
la responsabilidad de actos que no sean propios de la labor de Constituyente y que afecten los
derechos de los demads; no permitida dentro de un Estado Democratico y de Derecho.

()

Consiguientemente, del andlisis precedente se concluye, que la ‘inmunidad’ no puede ser
invocada para obstaculizar el curso de una investigacion efectuada dentro del marco de
la Ley N° 1970” (Las negrillas son nuestras).

Asimismo, al constituir la inmunidad una especie de fuero, en el caso Barreto Leiva Vs Venezuela,
se ha sefialado que: "74. (...) El fuero ha sido establecido para proteger la integridad de la
funcion estatal que compete a las personas a las que alcanza esta forma de inmunidad
y evitar, asi, que se altere el normal desarrollo de la funcion publica. No constituye un
derecho personal de los funcionarios. Sirve al interés publico. Entendido en esos términos, e/
fuero persigue un fin compatible con la Convencion”[27]

Consiguientemente es posible concluir que cuando hablamos de inviolabilidad no estamos refiriendo
a aquella garantia que permite al legislador la libre actuacion dentro de sus facultades a objeto de
una eficaz funcionalidad de la institucion parlamentaria; diferente a la inmunidad, cuyo objeto es
aquella garantia que establece el cumplimiento de determinados presupuestos y requisitos juridicos
a objeto de efectivizar la accion procesal contra un parlamentario por cuestiones ajenas a su
funcién parlamentaria.

Diferenciadas ambas figuras juridicas que hacen a la garantia del ejercicio parlamentario, se tiene
que a diferencia de lo previsto por las Constituciones y Reformas Constitucionales anteriores a la
actual Ley Fundamental, descritas en el presente Fundamento Juridico, a partir de la Constitucion
Politica del Estado de 2009, se tiene que si bien se mantiene la figura de la inviolabilidad, al sefialar
el texto constitucional en el art. 151 que: “I. Las asambleistas y los asambleistas gozaran de
inviolabilidad personal durante el tiempo de su mandato y con posterioridad a éste, por las
opiniones, comunicaciones, representaciones, requerimientos, interpelaciones, denuncias,
propuestas, expresiones o cualquier acto de legislacion, informacion o fiscalizacion que formulen o
realicen en el desempefio de sus funciones no podran ser procesados penalmente. II. El domicilio,
la residencia o la habitacion de las asambleistas y los asambleistas seran inviolables, y no podran
ser allanados en ninguna circunstancia. Esta prevision se aplicard a los vehiculos de su uso
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particular u oficial y a las oficinas de uso legislativo”; sin embargo, a diferencia de las anteriores
Constituciones, la actual Ley Fundamental, respecto a la figura de la inmunidad, en su art. 152
dispone su eliminacion, al sefalar expresamente: “Art. 152. Las asambleistas y los asambleistas no
gozaran de inmunidad. Durante su mandato, en los procesos penales, no se les aplicara la
medida cautelar de la detencidn preventiva, salvo delito flagrante”; precepto constitucional que de
manera explicita excluye la garantia parlamentaria de la inmunidad del contexto juridico boliviano;
y, si bien, en la parte /n fine del referido articulo prevé que los Asambleistas y las Asambleistas, no
seran pasibles de detencion preventiva salvo la comision de delito flagrante, sin embargo,
corresponde establecer la correcta aplicacion de dicha imposibilidad y exclusion.

En ese sentido, del texto /in fine del referido articulo 152 de la CPE, se tiene que el mismo establece
la imposibilidad de aplicacion de una medida cautelar, salvo el caso de delito flagrante; exclusion
que debe ser interpretada conforme a la interpretacion constitucional o hermenéutica juridica,
conocida también como o exegesis juridica; es decir, la averiguacién del verdadero sentido y
alcance de la referida norma constitucional, la cual puede dar lugar a distintas interpretaciones; en
ese sentido, dado que existe una pluralidad de intérpretes de la Constitucion Politica del Estado, es
la interpretacion que realiza el 6rgano legitimado para el efecto la que determina la forma en la que
la misma debe ser entendida y aplicada, en el marco del principio de supremacia constitucional y el
ejercicio del control de constitucionalidad; correspondiendo entonces al Tribunal Constitucional
Plurinacional, como maximo guardian e intérprete de la Ley Fundamental, conforme prevé el art.
4.II1 de la Ley del Tribunal Constitucional (LTC), siendo las resoluciones de éste Tribunal
vinculantes y de cumplimiento obligatorio conforme prevé el art. 203 de la Ley Fundamental.

Es asi que si bien existen distintos métodos interpretativos, el texto constitucional, respecto a la
interpretacion de la Norma Suprema, prevé en su art. 196.II., los criterios preferentes de
interpretacién, senalando que: “En su funcion interpretativa, el Tribunal Constitucional Plurinacional
aplicara como criterio de interpretacion, con preferencia, la voluntad del constituyente,
de acuerdo con sus documentos, actas y resoluciones, asi como el tenor literal del
texto” (Las negrillas nos corresponden).

Al respecto del referido precepto constitucional, la jurisprudencia constitucional en la SCP
0850/2013 de 17 de junio, sefialé que: "Ahora bien, respecto al art. 196. II de la CPE,
contiene un contiene un mandato expreso no excluyente para que el Tribunal
Constitucional Plurinacional apele a la voluntad constituyente, al texto literal y
posteriormente a otros métodos interpretativos, puesto que si bien el Constituyente ha
establecido dos métodos expresos de interpretacion en dicha norma constitucional, no ha
determinado prohibicion alguna a la utilizacion de otros métodos.

Asi, el Constituyente en el mencionado articulo, determino que el intérprete
constitucional busque en primera instancia '...la voluntad del constituyente...” afirmacion
que en inicio parece concluir que el constituyente busca la interpretacion originalista pero a la vez
también es verdad que esa voluntad debe enmarcarse en una valoracion finalista de la propia
Constitucion, no otra consecuencia puede tener la inclusion en el texto constitucional de normas
especificas que proclaman los fines, principios y valores (arts. 8 y ss)”. (El resaltado nos
corresponde).

Consiguientemente, del referido texto constitucional y la jurisprudencia descrita, se tiene que, si
bien no se excluyen otros métodos interpretativos que los sefalados en el senalado precepto
constitucional; sin embargo, por mandato de la misma Constitucion Politica del Estado, se
debe dar preferencia a la voluntad de constituyente, misma que se encuentra reflejada en
los documentos, actas y resoluciones de la Asamblea Constituyente, asimismo, también se debe
otorgar preferencia al tenor literal del texto constitucional.

En ese contexto, en relacién al contenido del articulo 152 de la CPE, el mismo contiene el siguiente
texto: “Art. 152. Las asambleistas y los asambleistas no gozaran de inmunidad. Durante
su mandato, en los procesos penales, no se les aplicara la medida cautelar de la
detencion preventiva, salvo delito flagrante” (El resaltado nos corresponde); en ese sentido
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con el fin de cumplir el mandato constitucional referido a la aplicacién de los criterios de
interpretacion del Texto Constitucional y con el fin de establecer los alcances del referido precepto
constitucional con base en la voluntad del constituyente, en relacion al referido articulo,
corresponde remitirse a los documentos, actas y resoluciones de la Asamblea Constituyente, cuya
Comision 5, encargada del Organo Legislativo, en relacion al mismo, en su Informe Final
Rectificado y Complementado de Mayoria, en su parte de “EXPOSICION DE MOTIVOS” en su
acapite referido a las prerrogativas de inviolabilidad e inmunidad consigna la siguiente redaccion:

“PRERROGATIVAS
INVIOLAVILIDAD E INMUNIDAD

(..)

En segundo lugar, de acuerdo a la experiencia, siendo que la inmunidad es la proteccion
constitucional que consiste en la imposibilidad de iniciar o promover procesos judiciales (en materia
penal de acuerdo a nuestra Constitucion), varios parlamentarios han utilizado esta prerrogativa,
para soslayar la responsabilidad penal por delitos cometidos. Razon por la que la inmunidad en la
actualidad es vista como equivalente de impunidad. (...). Por tanto se hace necesario establecer,
para elevar la credibilidad de una institucién importante como el Organo Legislativo el que los
legisladores, que deben tener la suficiencia moral, sean responsables en materia penal inclusive,
sin embargo, considerando que esa liberacion puede permitir el comienzo de procesos
infundados, debe incorporarse el imposibilidad de aplicacién, la medida cautelar de la
detencion preventiva, que le permitira seguir desarrollando sus labores pero a su vez
responder a la justicia por todos los actos ilegales cometidos” (Enciclopedia Historica Documental
del Proceso Constituyente Boliviano, Pag. 35 de expediente).

En ese sentido, se constata que la voluntad del constituyente, en relacién a la inmunidad
parlamentaria; si bien, establecid que las y los Asambleistas de la Asamblea Legislativa Plurinacional
dejaban de gozar de inmunidad y eran responsables de hechos en materia penal; sin embargo, se
mantuvo como salvaguarda, a fin de mantener la posibilidad de seguir desarrollando sus
actividades parlamentarias, la imposibilidad de que se les aplique la medida cautelar de detencion
preventiva salvo el caso de delito flagrante; vale decir, que el constituyente originario considerd
gue si bien podian ser procesados penalmente, no se les podia aplicar la detencién preventiva
excepto para el caso de delito flagrante.

Sin embargo, respecto a la sefialada imposibilidad y los alcances de la misma, también debe
tomarse en cuenta, que la Comision 5, encargada del Organo Legislativo, en relacion a los
Asambleistas suplentes, en su Informe Final Rectificado y Complementado de Mayoria, en su parte
de “EXPOSICION DE MOTIVOS” en su acapite referido a la suplencia consigna la siguiente
redaccion:

“SUPLENCIA
(...)

En este momento histdrico, considerando que nuestra poblacion carece de un sinnimero de
necesidades insatisfechas y concordante con el criterio generalizado, se debe eliminar
parlamentarios suplentes que signifiquen que signifiquen un gasto econdmico mientras el titular
esta en funciones.

Pero, se hace necesario prever contingencias que pueden generar la suspension o pérdida de
mandato del titular, que derivaria en que una determinada poblaciéon se quede sin representacion
en el drgano legislativo. Pero, esos potenciales parlamentarios, deben esperar la contingencia que
impida al titular ejercer por un tiempo considerable el mandato o que definitivamente pierda el
mandato, mientras tanto, no percibe ninguna remuneracion ni se inviste de prerrogativa
alguna y puede desarrollar actividades como cualquier ciudadano” (las negrillas y el subrayado nos
corresponden) [Enciclopedia Histérica Documental del Proceso Constituyente Boliviano, Pags. 31 y
32 de expediente).
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En ese sentido, se constata que la voluntad del constituyente, con relacion a la aplicacion de las
prerrogativas de inviolabilidad e imposibilidad de aplicacién de medida cautelar de detencién
preventiva, restringe las mismas a los Asambleistas titulares y no asi para los suplentes, sefialando
de manera expresa que los mismos no se encuentran investidos de prerrogativa alguna.

II1.4. Analisis del caso concreto

El accionante a través de sus representantes sin mandato alega la vulneracion de sus derechos al
debido proceso en su vertiente debida fundamentacion y motivacion de las resoluciones judiciales,
derecho a la defensa en relacion a su libertad personal; toda vez que, el Juez y los Vocales
demandados, al disponer y confirmar, respectivamente, su detencion preventiva, omitieron:
pronunciarse respecto a la concurrencia del art. 233.1 del CPP; considerar que el presupuesto
sefalado por el art. 234.2 del CPP es independiente y autonomo de su numeral 1 y que el riesgo
previsto por el art. 234.10 del CPP debe ser acreditado con base en hechos anteriores al proceso
que se investiga y no asi con base en la ponderacién de derechos; fundamentar y sefialar cuales
son los elementos objetivos que establecerian que podria abandonar el pais, permanecer oculto,
ocultar o suprimir elementos de prueba o influenciar negativamente sobre las autoridades o su
peligrosidad para la sociedad; confundiendo la suspensiéon con la pérdida de mandato de su
condiciéon de asambleista, contraviniendo el canon de estandar legal y jurisprudencial respecto a los
arts. 234.2 y 10; 235.1 y 2 del CPP y 152 de la CPE; asimismo, el Tribunal de alzada incurrié en
vulneracién de su derecho a la defensa al inobservar los requisitos en cada instancia procesal.

Previamente a ingresar al analisis de la problematica planteada, corresponde precisar que la
jurisdiccion constitucional, a objeto de considerar la posible lesidon de derechos fundamentales,
tomard en cuenta la Ultima resolucién pronunciada, en razén a que, en ella los Vocales
demandados, tuvieron la posibilidad, en su caso, de corregir, enmendar y/o anular la determinacion
del Juez de primera instancia. En este entendido, el analisis de la presente causa Unicamente podra
ser considerada desde el Auto de Vista de 26 de marzo de 2018, emitido por la Sala Penal Tercera
del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, instancia que actué como Tribunal de
alzada al resolver el recurso de apelacion incidental del Auto Interlocutorio de 3 del sefialado mes y
ano, que resolvio aplicar la medida cautelar de detencién preventiva en contra del ahora
accionante. Consiguientemente, corresponde denegar la tutela solicitada respecto de Maria Teresa
Apaza Paz, Jueza de Instruccidn Penal Tercera de Quillacollo del departamento de Cochabamba.

Conforme a la jurisprudencia desarrollada en el Fundamento Juridico III.1. de la presente Sentencia
Constitucional Plurinacional, se tiene que, toda resolucion judicial debe estar debidamente
fundamentada y motivada, ya que esto permitira a las partes en conflicto comprender de manera
clara y sencilla los motivos que desencadenaron la decision asumida por el juzgador; es asi que, al
momento de emitir una determinada resolucidn, la autoridad competente debe sefialar de manera
clara y precisa los elementos facticos del proceso, las normas aplicables al caso concreto y de qué
forma, los hechos y el derecho se conectan entre si para dar lugar a lo decidido.

En ese contexto jurisprudencial, se tiene que, dentro del proceso penal seguido contra el ahora
accionante por la presunta comision del delito de violacién agravada, previsto y sancionado por el
art. 308 del Cédigo Penal (CP), mediante Auto Interlocutorio de 3 de marzo de 2018, pronunciado
por la Jueza demandada, se dispuso su detencién preventiva, a cumplirse en el Recinto
Penitenciario de "San Sebastian" de la referida Ciudad, ante la concurrencia de los arts. 233.1y 2;
234.1, 2 y 10, y 235.1, 2 y 4 del CPP; una vez apelada oralmente dicha decisién, los Vocales
demandados, por Auto de Vista de 26 de marzo del referido afo, revocaron en parte el Auto
apelado, determinando la inexistencia Unicamente del peligro de obstaculizacion previsto en art.
235.4 del referido Codigo, confirmando por lo demas el fallo impugnado, determinacién que ahora
corresponde analizar en relacion a los argumentos expuestos en audiencia de 26 de marzo de 2018
de consideracién de recurso de apelacién incidental.

a) Con relacion al art. 233.1 del CPP, la defensa del entonces recurrente, hoy accionante, refirid
como agravio en audiencia que, existiria duda razonable sobre la participacién del imputado en el
delito atribuido, dado que el contenido del certificado médico forense presentado por el Ministerio
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Publico asi como la denuncia de la madre de la victima ante la Defensoria de la Nifiez y
Adolescencia de Colcapirhua, refieren aspectos diferentes al tipo penal de violacion y el Ministerio
Publico no hubiera aplicado el principio de legalidad al emitir la imputaciéon formal sin el analisis
exhaustivo de los antecedentes, entre ellos el examen médico forense que determind la inexistencia
de agresion sexual, la inspeccion del lugar de los hechos y la declaracion de la victima, por lo que la
Jueza a guo no hubiera aplicado lo previsto por el art. 54 del referido Cadigo.

En relacion al referido agravio, los Vocales demandados, en el Considerando II del Auto de Vista
cuestionado, sostuvieron que en el marco de lo previsto por el art. 398 del CPP deben circunscribir
su resolucién a los aspectos cuestionados, e identificando el agravio esgrimido respecto al art.
233.1 del CPP en relacién a la probabilidad de autoria y que el imputado sea sujeto pasivo del
mismo como requisito para determinar la aplicacion de la medida cautelar; pronunciandose
respecto al referido agravio, citando la SC 0339/2012 de 18 de junio, sefialaron que la probabilidad
de autoria implica que existe la posibilidad, una verisimilitud de que se ha cometido un hecho
delictivo y que el imputado es con probabilidad el autor o participe del hecho, concluyendo que en
el caso, que de un analisis integral de los antecedentes procesales, no es posible en la etapa de
apelacion determinar o no la concurrencia del art. 233.1 del CPP.

De lo que se concluye, que en el Auto de Vista hoy cuestionado, los Vocales demandados,
omitieron pronunciarse respecto a la probabilidad de autoria sefialada por el art. 233.1 del CPP,
siendo que la jurisprudencia constitucional descrita en el Fundamento Juridico III. 1 del presente
fallo constitucional, referida a la obligatoriedad de los Jueces y Tribunales de alzada, en
conocimiento de un recurso de apelacién incidental, respecto a la determinacion, rechazo o
modificacién de medidas cautelares, no solo circunscribirse a los puntos venidos en apelacion, sino
también referirse a los supuestos previstos en el art. 233 del CPP en relacion a la probabilidad de
autoria. Por lo que la autoridad judicial demandada, omitié pronunciarse respecto al sefalado
presupuesto, incurriendo asi en ausencia de fundamentacion y motivacién respecto al referido
agravio, siendo que el mismo fue expuesto por la defensa del accionante a momento de
fundamentar el recurso de apelacion. Sin embargo, la sefalada autoridad judicial a omento de
pronunciarse, respecto a la probabilidad de autoria y en su caso posterior consideracién de los
riesgos procesales, debe considerar también, lo expuesto en el Fundamento Juridico III.2 de la
presente Sentencia Constitucional Plurinacional, referida al derecho de las mujeres a gozar de una
vida libre de violencia, en especial de aquellas victimas de violencia sexual.

b) Con relacion al peligro de fuga previsto en el art. 234.1 y 2 del CPP, el accionante en su
apelacion manifestd como agravio, que debid tenerse por demostrado el elemento domicilio, puesto
que presentd una certificacion de la OTB y fueron realizadas notificaciones en su domicilio; sin
embargo, la Jueza de la causa hubiera sefialado que en su declaracién informativa no se consigno
el mismo. Asimismo, respecto al elemento trabajo, acusa que la Jueza a quo, realizd un analisis
erroneo al sefialar que ya no era Diputado, dando por no demostrado el mismo; por todo lo cual
solicitd que bajo un analisis integral de antecedentes se dé por acreditado el sefialado elemento.

Respecto al referido agravio, se tiene que los Vocales demandados, en el Auto de Vista que se
analiza, manifestaron que el imputado acompafio certificado de matrimonio, y de nacimiento de sus
hijas, con lo cual hubiere demostrado tener familia. En cuanto al domicilio, establecieron que no
consta en la declaracién informativa del imputado donde estaria ubicado el mismo; y que si bien, el
procesado acompaia una certificacién de la OTB que indica que es vecino de dicha organizacion y
habita en ésta desde hace mas de 35 afos; sin embargo, la misma no establece exactamente la
ubicacion. Asimismo, refiere que el procesado acompario plano del lote, facturas de luz, sefialando
como direccién Rosedal s/n. y, con relacion al elemento trabajo, las autoridades demandadas
alegaron que el accionante, adjuntd su titulo de Diputado Suplente del departamento de
Cochabamba por la Circunscripcion 28, que evidentemente le otorga dicha condicion, y otra
Credencial también expedida por la Camara de Diputados, indicando asimismo que no existian mas
datos sobre el presupuesto trabajo.
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Asimismo, remitiéndose a lo analizado por la Jueza de primera instancia, refiere que la misma
establecid la existencia de un domicilio en la ciudad de La Paz y otro en la ciudad de Cochabamba y
concluyéd que la documentacion presentada por el imputado resulta contradictoria con su
declaracion informativa en la que éste no hizo mencién a su domicilio en esta Ultima ciudad;
concluyendo el Tribunal de apelacion integrado por los ahora demandados, que habiéndose ya
analizado la documentacion por la Jueza a guo, la misma no era suficiente para acreditar el
elemento domicilio. Con relacion al presupuesto trabajo, sefalaron que al habérsele otorgado
licencia indefinida al imputado, este ya no estaria ejerciendo las funciones de Diputado Suplente,
por lo que a la fecha no se hubiere acreditado de manera objetiva el presupuesto trabajo;
considerando ademas que antes de ser Diputado suplente no se sabia qué actividad realizaba,
concluyendo en alzada que fue correcto el andlisis efectuado por la Jueza de la causa, advirtiendo
ademas que el imputado tiene la obligacion de contar con elementos de arraigo no como un mero
requisito sino como una formalidad legal a efectos de ser habido, por lo que no evidencian agravio
alguno, por consiguiente advierten que el peligro de fuga previsto en el art. 234.1 y 2 del CPP, se
encuentra latente.

De lo relacionado, se tiene que los Vocales demandados respecto al agravio alegado con relacion al
riesgo procesal de fuga, efectuaron un andlisis coherente, advirtiendo por un lado con relacién al
elemento domicilio, que la certificacion de pertenencia a una OTB, no especifica residencia alguna,
ademas de la contradiccion advertida por la Jueza de la causa en relacion a los dos domicilios
acreditados en el proceso, uno en la ciudad de La Paz y otro en la ciudad de Cochabamba, este
Ultimo no mencionado por el procesado -ahora accionante- en su declaracion informativa. Asi
también con relacion al elemento trabajo, resulta una respuesta fundada y motivada, aquella por la
cual el Tribunal de alzada ahora demandado, sostuvo que la licencia indefinida de su cargo como
Diputado suplente no acredita de forma objetiva dicho elemento, sumando a ello, no haberse
demostrado tampoco la actividad que realizaria antes de acceder al referido cargo publico. Por lo
que éste Tribunal advierte que con relacion al referido agravio no existe vulneracion del derecho a
una decisién motivada y fundada, ya que se expresaron de manera suficiente los motivos por los
cuales el referido colegiado decidid por considerar aln latente el riesgo procesal de peligro de fuga
establecido en el art. 234.1 y 2 del CPP.

Asimismo, si bien se tiene que el accionante, a través de la interposicion de la presente accion
reclama que los Vocales demandados no hubieran considerado que el presupuesto sefialado por el
art. 234.2 del CPP es independiente de su numeral 1 del referido articulo, y que debe ser
demostrado de manera objetiva conforme sefialaria la SCP 0670/2007-R de 7 de agosto; sin
embargo, no establecen cédmo el caso que se analiza, tendria analogia con la aplicacion del
entendimiento jurisprudencial que se pretende.

) Respecto al peligro de fuga previsto en el art. 234.10 del CPP; el accionante cuestiond que en la
Resolucion apelada no se tomo en cuenta lo determinado en la SC 0056/2014, menos los supuestos
de razonabilidad y favorabilidad, por cuanto dicho presupuesto estaba sustentado en las supuestas
declaraciones de otras victimas, empero, no se presentd ninguna denuncia formal en su contra, por
lo tanto no existe prueba objetiva de la concurrencia de este numeral, el que pide se tenga por
enervado.

En relacién a este cuestionamiento, las autoridades demandadas, sefialaron que efectuando una
ponderacion entre el derecho a la libertad y el principio de interés superior de la nifia, nifo y
adolescente que comprende la preeminencia de sus derechos la primacia en recibir proteccion y
socorro en cualquier circunstancia, el cual fue analizado por la Jueza de la causa, ya que la victima
seria una menor de edad; teniendo en cuenta que el accionante fungia como Diputado Suplente era
este quien como autoridad debia velar primero por su propia personalidad y su calidad como
autoridad; sin embargo, no obstante estar presente la presuncién de inocencia del imputado,
concluyen que "momentaneamente" concurre dicho riesgo procesal, aseverando que lo analizado
por la Jueza a quo es correcto, no evidenciandose vulneracién alguna de sus derechos.
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En tal estado del andlisis, de la lectura del acta de audiencia de consideracion del recurso de
apelacién incidental de 26 de marzo de 2018, se tiene que el accionante no sefialé como agravio, lo
gue ahora cuestiona a través de la presente accion de libertad, en sentido de que el riesgo previsto
por el art. 234.10 del CPP deberia ser acreditado con base en hechos anteriores al proceso que se
investiga y no con base en la ponderacion de derechos; pese a que con anterioridad al Auto de
Vista recurrido, conocia que el Jueza a guo realizd ponderacion respecto al interés superior del
menor al sefialar que es deber del Estado velar por el interés superior de los menores;
consiguientemente, al no haber sido expuesto dicho reclamo a momento de la apelacién no
corresponde pronunciarse a éste Tribunal, en relacion a un aspecto que pudo ser alegado de
manera oportuna.

d) Con relacion al peligro de obstaculizacion previsto en el art. 235.1 y 2 del CPP; el accionante
expresd como agravio que la fundamentacion de la Jueza a quo resulta subjetiva, por lo que no
concurrian los citados numerales.

En respuesta a dicho cuestionamiento, las autoridades demandadas, sefialaron que respecto al art.
235.1 del citado Codigo, la Jueza a quo, sefiald que los informes psicoldgicos realizados por la
Defensoria de la Nifiez y Adolescencia de Colcapirhua, el certificado médico forense del IDIF, las
declaraciones de la victima y los testigos de descargo, demostraban que el imputado tenia
bastantes influencias y tenia posibilidades de modificar, ocultar o suprimir elementos de prueba a
fin de beneficiarse de la accion de la justicia y que también expresaban el grado de influencia del
imputado en las autoridades que conocieron la causa por el poder que poseia en su condicion de
Diputado Nacional suplente de Cochabamba; concluyendo los Vocales demandados, del referido
analisis efectuado por la senalada Juzgadora que es evidente que el accionante puede influenciar
en la sociedad por su condicion de autoridad, coligiendo que el referido riesgo persiste.

En cuanto al art. 235.2 del Adjetivo Penal, las autoridades demandadas de igual manera se
remitieron a lo analizado por la Jueza a quo, quien indicd que el Ministerio Publico demostrd con
suficientes elementos de conviccion dicho presupuesto, como ser el informe de la psicdloga de la
Direccion de la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia del municipio de Colcapirhua, el certificado
médico forense y la declaracién de la denunciante asi como de la menor victima, de quien se
evidencié temor por su integridad fisica y la de su familia, e incluso su vida, y miedo al Diputado y
su familia, asi como a los vecinos de la zona donde es presidente de la OTB "Villa Rosedal Dios es
Amor" el hermano del imputado y que éste podria influir negativamente en los testigos, peritos y
otras personas, mas aun si la SC 301/2011-R, establece que los testigos pueden ser objeto de
obstaculizacion incluso hasta la emision de una sentencia; concluyendo los Vocales demandados
que es correcto el anadlisis de la jueza de primera instancia y evidente el fallo constitucional
mencionado por esta, por lo que concurren el referido riesgo procesal.

De lo expuesto, se evidencia que las autoridades demandadas dieron respuesta al agravio
denunciado, remitiéndose a la prueba sefialada por juez a guoy la condicion del Diputado Nacional
del demandado, explicando razonablemente los motivos por los cuales consideraban Ia
concurrencia del art. 235.1 del CPP, al evidenciar que el imputado por la condicion que ostentaba
podia destruir, modificar ocultar o suprimir elementos de conviccion, ratificando el analisis
efectuado por la Jueza de primera instancia. En igual sentido, al concluir en la concurrencia del
riesgo procesal 235.2 del CPP, teniendo por no enervado dicho presupuesto, al igual que la Jueza
de la causa, se remitieron al entendimiento jurisprudencial contenido en la SC 301/2011-R, de cuya
revision se advierte que sobre el tema determind “.../a obstaculizacion prevista por el legislador, no
se reduce a la etapa preparatoria, cuyo plazo es de seis meses en un principio, pues a lo que se
refiere el precepto es a la obstaculizacion de la verdad; y éste no estd comprendido Unicamente por
esa etapa sino que se inicia con la citacion de la imputacion formal y culmina con la ejecutoria de la
sentencia del proceso”, no siendo evidente la falta de fundamentacion alegada, pues considerando
el agravio expuesto por el ahora accionante por el que califica de subjetivo el analisis de la Jueza
de instancia, resulta evidente que la respuesta dada por las autoridades de alzada y la cita textual
de lo analizado por la referida Juzgadora, asi como la convalidacion que de dicho analisis efectud la
instancia de alzada deviene en una respuesta motivada del agravio planteado.
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e) Con relacion a la detencidn preventiva impuesta en su contra, reclamoé que no operaba la misma
en aplicacion de lo previsto por el art. 152 de la CPE al ser diputado nacional y no tratarse de un
delito flagrante.

En relacion al referido reclamo, los Vocales demandados, en via de complementacion del Auto de
Vista que se analiza, sefalaron que si bien dicho precepto constitucional no efectla una
diferenciacién entre asambleistas titulares y suplentes, sin embargo, se refiere a aquellos que se
encuentran en funciones y que en el presente caso al tratarse de un ex parlamentario, aunque se
alegue que se encuentra con licencia, es evidente que el mismo no ejerce sus funciones, por lo que
la sefialada norma no le resulta aplicable.

Al respecto, se advierte que dicha Resolucidon de los Vocales demandados, no establece certeza
respecto a la justeza de su decision, puesto que se limita a sefialar que el imputado seria un ex
parlamentario, sin establecer los alcances del art. 152 de la CPE, respecto a la aplicacion de la
medida cautelar de detencién preventiva a los Asambleistas suplentes, asimismo, no funda dicha
afirmacion de que fuera ex parlamentario en actuado alguno del sefalado proceso penal;
consiguientemente incurre en ausencia de fundamentacion y motivacion a objeto de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el accionante, debiendo respecto al presente punto conceder
la tutela solicitada; sin embargo, corresponde a dichas autoridades jurisdiccionales, a momento de
resolver el referido agravio, considerar lo expuesto en el Fundamento Juridico III.3 del presente
fallo constitucional, respecto a los alcances del sefialado precepto, en relacion a la interpretacion
constitucional preferente prevista por el art. 196.I1 de la CPE, respecto a la voluntad del
constituyente.

Consiguientemente corresponde conceder la tutela solicitada al advertirse la existencia de
fundamentacion y motivacion insuficientes que no causan certeza al accionante respecto a la
justicia de la decision asumida por los vocales demandados.

Finalmente en lo que respecta al derecho a la defensa invocado por el ahora accionante, no se
establecié ni evidencidé en qué medida el mismo hubiera sido vulnerado, evidenciandose que en el
caso, el ahora accionante pudo ejercer el citado derecho de manera amplia e irrestricta,
constituyendo mas bien el reclamo de su presunta vulneracion en una mera invocacion aislada y
general que impide su consideracion en esta via constitucional.

En mérito a todo lo expuesto, se concluye que la Jueza de garantias, al denegar la tutela, evalud
parcialmente de manera correcta los datos del proceso.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud de la autoridad
gue le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR en parte la Resolucion de 28 de marzo de
2018, cursante de fs. 63 a 67, pronunciada por la Jueza de Sentencia Penal Segunda de Quillacollo
del departamento de Cochabamba; y en consecuencia:

12 CONCEDER la tutela impetrada, respecto al debido proceso en su elemento de fundamentacion
y motivacion Unicamente respecto de los incs. a) y e) del acapite III.4 del presente fallo
constitucional, sin disponer la libertad;

2 ° Dejar sin efecto el Auto de Vista de 26 de marzo de 2018, emitido por los Vocales de la Sala
Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, ordenando que dichas
autoridades pornuncien uno nuevo, conforme a los fundamentos juridicos expuestos en el presente
fallo.

3° DENEGAR, respecto al derecho a la defensa.
Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0006/2020-S4
Sucre, 20 de enero de 2020
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: René Yvan Espada Navia
Accion de libertad
Expediente: 29448-2019-59-AL
Departamento: Chuquisaca

En revision la Resolucion de 04/2019 de 13 de junio, cursante de fs. 31 a 34 vta., pronunciada
dentro de la accion de libertad interpuesta por Roly Torihuano Mufoz contra Hugo
Bernando Cérdova Egiiez, Hugo Michel Lescano, Vocales de la Sala Penal Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca y Gary Bracamonte Gumiel, Juez de
Instruccion Anticorrupcion y Contra la Violencia Hacia la Mujer Primero del referido
departamento.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 12 de junio de 2019, cursante de fs. 1 a 8, el accionante manifestd lo
siguiente:

1.1.1. Hechos que motivan la accién

Dentro del proceso penal que le sigue el Ministerio Publico, por la presunta comision de los delitos
de privacién de libertad y estupro agravado, mediante Auto Interlocutorio de 15 de enero de 2019,
emitido por el Juez de Instruccion Penal Tercero del departamento de Chuquisaca, le aplicaron
medidas sustitutivas a la detencion preventiva, con el fundamento de haberse desvirtuado los
peligros procesales previstos en el art. 234. 1, 2 y 10 del Cddigo de Procedimiento Penal (CPP);
empero, referido Auto junto a otros memoriales entre ellos la apelacion escrita presentada por la
parte denunciante, asi como los respectivos decretos judiciales, le fueron notificados en su anterior
domicilio procesal, no obstante haber hecho conocer nuevo patrocinio y domicilio mediante
memorial de 2 de febrero de igual afo (antes de la declinatoria de competencia al Juez
Anticorrupcion y Contra la Violencia Hacia la Mujer Primero del departamento de Chuquisaca),
situacién que provocé el desconocimiento de dichos actuados.

Una vez remitido el expediente en alzada, para la tramitacion de las apelaciones incidentales,
también se omitié su nuevo domicilio realizando las notificaciones en el anterior, hasta declarar su
rebeldia; situacion que motivo la interposicion de un incidente de nulidad, resuelto por el Tribunal
de apelacion a través del Auto de Vista 95/2019 de 20 de marzo, anulando obrados; empero, de
manera incongruente en lugar de hacerlo desde “fs. 110 y 111" (presentacién de apelacion
incidental del denunciante), dispusieron la nulidad desde “fs. 131", vale decir desde donde inici6 su
competencia, manteniendo de manera dolosa la actividad procesal defectuosa, sefalando audiencia
para considerar la apelacién incidental, vulnerando su derecho a la defensa, en lugar de subsanar
conforme establece el art. 168 del CPP.

Presentada la solicitud de complementacion y enmienda, los Vocales ahora demandados,
declararon no ha lugar, atentando contra su derecho de acceso a la justicia y negaron su peticion
referida a la suspension de la citada la audiencia.

En audiencia de 25 de marzo de 2019, reiter6 su solicitud de suspension de audiencia,
considerando que precisaba de tiempo para preparar la respuesta a la apelacion interpuesta por la
parte denunciante; sin embargo, una vez mas su pedido fue negado y mediante Auto de 104/2019
de la misma fecha, afirmando la existencia del peligro procesal previsto en el art. 234. 10 del CPP,
y aplicando e interpretando de manera errénea, lo establecido en la SCP 408/2015-S2 de 20 de
abril, determinaron su detencidn preventiva; sin considerar que la referida Sentencia Constitucional
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Plurinacional, desarroll6 sobre la indemnidad sexual de una menor de 10 afios, victima del delito de
violacién, cuando el caso concreto estaba referido a una adolescente de 15 afos supuesta victima
del delito de estupro; y no obstante, que la doctrina penal, sefald que dicho bien juridico es
extensible a menores de catorce afos, en contraposicion a la libertad sexual.

1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

El accionante considerd lesionado sus derechos a la libertad, al debido proceso, asi como los
principios de presuncién de inocencia, acceso a la justicia, verdad material e igualdad de las partes,
citando al efecto los arts. 22, 23.1 y III, 115, 119 y 180 de la Constitucién Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicitd se le conceda la tutela; y en consecuencia: a) Se le reivindiquen los derechos vulnerados
disponiendo su libertad; y, b) Se anulen obrados hasta el vicio mas antiguo, quitando la
competencia a la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, con la
finalidad de no volver a ser procesado de manera indebida.

I1.2. Audiencia y Resolucion del Juez de garantias

Celebrada la audiencia publica el 13 de junio de 2019, segun consta en el acta cursante de fs. 29 a
30 vta., presente la parte accionante y ausentes las autoridades demandadas, se produjeron los
siguientes actuados:

1.2.1. Ratificaciéon y ampliacién de la accion

El peticionante de tutela a través de su abogado, ratifico los términos expuestos en su memorial de
accion de libertad y ampliandolos manifesté que: 1) Cuando estaba firmando en el Ministerio
Publico, se enterd sobre la existencia de un arraigo en su contra y que debia acudir al “Juzgado”
para notificarse; situacion que motivo la interposicion del incidente de nulidad, siendo resuelto por
la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, disponiendo que se
anulen obrados hasta el vicio mas antiguo, identificando a “fs. 131", a partir del momento en que
asume competencia, continuando con los vicios procesales denunciados; 2) El Tribunal de alzada lo
dejo en total indefension, ya que el dia de la audiencia recién se enterd que el anterior abogado
habia reservado la apelacion oral; 3) Los riegos procesales previstos en los numerales 1, 2 y 10 del
art. 234 del CPP, fueron desvirtuados en la audiencia de medida cautelar; consecuentemente,
correspondia al Tribunal de alzada, realizar una valoracion de la prueba respecto a lo solicitado por
el denunciante; 4) Segln la jurisprudencia constitucional, la libertad sexual puede entenderse
como la voluntad integral de una persona para tener relaciones sexuales porque es apta para poder
realizarlas, y en cuanto a la indemnidad sexual, se refiere a la proteccion de los menores de edad e
incapaces, comprendiendo a los menores de trece afios, segun los estudiosos; y, 5) El Tribunal de
apelacién, para establecer sobre la libertad sexual, pretendié aplicar una Sentencia Constitucional
Plurinacional que habla de la violacion de una menor de edad mismos que no es aplicable al caso
concreto, provocando la vulneracién de sus derechos y garantias.

1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Hugo Bernardo Cordova Egliez y Hugo Michel Lescano, Vocales de la Sala Penal Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, mediante memorial presentado el 13 de junio de
2019, cursante de fs. 27 a 28, manifestaron que: 1) El accionante se limito a describir los hechos; v,
enunciar doctrina y jurisprudencia, antes que explicar cual fue el agravio sufrido vinculado a su
derecho a la libertad; estableciendo aspectos de caracter procedimental que se hubieren obviado y
afirmando que la victima gozaba de libertad sexual a momento de suceder el hecho, ya que
contaba con 15 afios de edad; consecuentemente su indemnidad sexual no habria sido afectada no
correspondiendo aplicar la SCP 408/2015-S2, para fundamentar el peligro para la victima y la
sociedad; ii) Fijada la audiencia para tramitar la apelacién de medida cautelar, el imputado dio
cuenta que no se le notificd en el nuevo domicilio procesal sefalado; omision que fue corregida,
procediendo a anular obrados a efectos que se proceda a notificar en el domicilio procesal correcto;
diligencia que fue cumplida y se llevd a cabo la referida audiencia; iii) Instalada la misma, el
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imputado —ahora impetrante de tutela— observé que la nulidad dispuesta no alcanzaba hasta los
actuados cumplidos en el Juzgado de origen, solicitando la suspension, aspecto que fue denegado;
toda vez que, se intentaba retrotraer el tramite hasta la notificacion con la apelacion; omision que
debid ser advertida en esa instancia y no recién en alzada; y, iv) El Auto de Vista observado, en
ningun momento se apartd de los argumentos traidos en apelacion, habiendo fundamentado de
manera coherente, pertinente y suficiente respecto a los riesgos procesales incursos en el art.
234.10 del CPP, en base a los lineamientos establecidos por la citada Sentencia Constitucional
Plurinacional de referencia y en aplicacion de la Ley Integral para Garantizar a las Mujeres una Vida
Libre de Violencia —Ley 348 de 9 de Marzo de 2013—; no siendo fundamento valedero, alegar una
errénea interpretacion de resoluciones constitucionales como sugiere el solicitante de tutela, cuyo
criterio y analisis particular sobre la edad de la menor, no fue considerada por la Sentencia
Constitucional Plurinacional y la Ley citadas; toda vez que, en ambas hablan de menor de edad,
refiriéndose a menor de dieciocho afios.

Gary Bracamonte Gumiel, Juez de Instruccidn Anticorrupcion y contra la Violencia Hacia la Mujer
Primero del departamento de Chuquisaca, a través del informe escrito presentado el 13 de junio de
2019, cursante a fs. 19, refirid que: a) El proceso fue remitido a su Juzgado mediante Auto de 18
de febrero de igual afio; posteriormente procedid a decretar los memoriales pendientes que se
adjuntaron al legajo procesal, disponiendo que se tenia por sefalado el domicilio procesal; y, b) En
la fecha en que recibid el expediente, su Juzgado era el Unico en materia de anticorrupcion y contra
la violencia hacia la mujer; por ello era el encargado de procesar todas las causas, situacion que se
prolong6 hasta finales de abril de ese afio.

1.2.3. Resolucion

El Juez de Sentencia Penal Tercero del departamento de Chuquisaca, constituido en Juez de
garantias, a través de la Resolucion 04/2019 de 13 de junio, cursante de fs. 31 a 34 vta., denego
la tutela solicitada, bajo los siguientes fundamentos: 1) En ningln momento, se logré demostrar
con qué acto o decreto, el Juez hoy codemandado, hubiere vulnerado derecho a la libertad del
accionante como estaba en peligro su vida y si fue ilegalmente perseguido o indebidamente
procesado; 2) Con relacién a los Vocales ahora demandados, no se indicé de qué manera se
lesiond sus derechos a la libertad y locomocion ni el debido proceso en sus diferentes vertientes;
tampoco demostrd en qué momento el Tribunal de alzada presumid su culpabilidad; puesto que del
cuaderno procesal, se advirtid que el impetrante de tutela estuvo asistido de una defensa técnica,
haciéndole saber los actuados dentro del proceso legal, por ello si tuvo acceso a la justicia; 3) El
solicitante de tutela, esta privado de su libertad a raiz del Auto de Vista 104/2019, emitido por la
Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Chuquisaca, que revoco la Resolucion apelada;
por lo que, no estad indebidamente detenido; y, 4) Los elementos denunciados, son propios de otra
accion de defensa, no asi de la accion de libertad, en la que se tratd la teoria de la libertad sexual
cuando no correspondia en esa via.

I.3. Tramite en el Tribunal Constitucional Plurinacional

Mediante decreto constitucional de 19 de septiembre de 2019, se requiri6 documentacion
complementaria, suspendiendo el computo de plazo para la emision de la presente Resolucion;
ordenandose la reanudacion de término a partir de la notificacion con el proveido de 24 de
diciembre de 2019; por lo que, la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, se pronuncia
dentro del plazo establecido

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

II.1. A través de memorial presentado el 18 de enero de 2019, Arturo Caro Fuentes y Sarah
Aguilar Mancilla, en representacién de la victima, formularon recurso de apelacién incidental contra
el Auto de 15 del mes y afio sefialados, con los siguientes argumentos: i) Con referencia al art.
234.1 del CPP, el Juez a quo, no considerd el estado de vulnerabilidad y ligereza de la victima que
al momento del embarazo contaba con apenas catorce afios de edad siendo seducida por un
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hombre mayor de 22 afios y que presumiblemente el acto sexual no se dio una sola vez, sino desde
el 2017, cuando la menor tenia entre trece y catorce afios. Incurrid en erronea y defectuosa
valoracion de la prueba; por cuanto, no tomd en cuenta que el imputado refirid que el 2018, se
encontraba estudiando en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra y que al momento de su
aprehension era supuestamente chofer; empero, sin contar con licencia de conducir, demostrando
asi la existencia de incongruencia; por otro lado, el informe psicoldgico de la menor, sefialaba que
el imputado no tenia trabajo, por ello se trasladaron a la ciudad de Potosi y tenia la idea de
trasladarse a la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, donde tendria mayores posibilidades de empleo,
circunstancias que tampoco fueron valoradas por el Juez inferior; asimismo, no consideré que
cuando llegaron a la ciudad de Potosi junto a la victima, no tenian donde dormir, y las
contradicciones en las que cayeron los hermanos del imputado, refiriendo que vivian en el domicilio
presentado, hacia una semana y el otro afirmé dos meses; ii) Respecto al peligro procesal previsto
en el art. 234.2 del CPP, no se advirtidé que el imputado era mayor de edad y tenia facilidades de
abandonar el pais, habiendo trasladado a la menor a la ciudad de Potosi, demostrando que tuvo
habilidad para hacerle pasar las trancas, teniendo intenciones de llevarla a Santa Cruz y
posiblemente tendria facilidades para salir al exterior, considerando la edad y extrema
vulnerabilidad de la victima, a quien enamord y convencié de fugar y hacer esos viajes; iii) En
cuanto al riesgo establecido en el art. 234.10 del mismo Cddigo, inobservd la aplicabilidad de las
SCP 0046/2014 y 0070/2014, referidas a la vulnerabilidad de la menor; vy, iv) Existié contradiccion
en el fundamento que dio por concurrente el art. 233.1 del citado Cddigo y la ausencia del riesgo
previsto en el art. 234.10 de dicho Coédigo; por cuanto, la autoridad de instancia fundamento la
participacion del imputado alegando la seduccion sobre la menor, como elemento constitutivo del
tipo penal de estupro, tomando en cuenta la diferencia de edad entre victima y agresor y la
vulnerabilidad de la primera; sin embargo, concluy6é afirmando que no existia amenaza alguna
contra la victima y por ello era inconcurrente el peligro efectivo del imputado (fs. 56 a 59).

I1.2. En el acta de audiencia publica de apelacion incidental de medida cautelar, de 25 de marzo
de 2019, celebrada por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de
Chuquisaca, se registrd la participacion de Roly Torihuano Mufioz —hoy accionante— asistido de su
abogado patrocinante, quien en principio solicitd la suspension de la audiencia para preparar su
defensa, sin refutar la apelacion incidental de la victima ni fundamentar su propia apelacion
presentada de forma oral inmediatamente después de emitido el Auto de 15 de enero de 2019;
asimismo, la parte denunciante fundamenté su apelacion en los siguientes términos: a) Llamd la
atencion que se presente un contrato de trabajo de 1 de octubre de 2018, que no fue firmando por
el imputado sino por su hermano, ya que el sindicado se encontraba en celdas policiales, asi como
la certificacion cuya data es de 19 de diciembre de igual afio, con la finalidad de desvirtuar los
peligros procesales de no contar con trabajo y domicilio; b) Tampoco se considerd que no obstante
la presencia de Defensorias de la Nifiez y Adolescencia en las terminales de buses, que son las
encargadas de otorgar permisos de viajes a menores, el imputado pudo trasladar a la victima a otro
lugar; circunstancias que sirvieron para demostrar la inexistencia de un arraigo natural y que tiene
las facilidades para permanecer oculto o abandonar la ciudad de Sucre; y, c) Si bien de acuerdo al
informe psicoldgico, el imputado no habria forzado a la menor a trasladarse, fugarse y esconderse
un par de dias; los elementos hicieron que en esa situacion se aproveche de la minoria de edad y la
vulnerabilidad de la victima; es decir, que se produjo una situacidon de enamoramiento, de
seduccién y engafio al tratar de estar con la menor a toda costa, provocando inclusive un embarazo
(fs. 211 a 218 vta.).

IL.3. Mediante Auto de Vista 104/2019 de 25 de marzo, la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuquisaca —ahora demandados—, declararon parcialmente
procedente la apelacion formulada por los progenitores de la victima, en cuyo mérito revocan el
Auto apelado, dejando sin efecto las medidas sustitutivas impuestas al accionante, imponiéndole en
su lugar, la detencién preventiva (fs. 23 a 26 vta.).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO
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El accionante denuncia la vulneracion de sus derechos a la libertad, al debido proceso asi como los
principios de presuncién de inocencia, acceso a la justicia, verdad material e igualdad de las partes;
toda vez que, dentro del proceso penal seguido en su contra por el Ministerio Publico: 1) El Juez de
instancia —hoy codemandado—, omitié considerar su nuevo domicilio procesal y procedid a
notificarle en el anterior, con el Auto que dispuso la aplicacion de sus medidas sustitutivas a la
detencion preventiva, la apelacién incidental interpuesta por la victima y los decretos
correspondientes a otros memoriales, incurriendo asi en actuacion procesal defectuosa; y, 2) Los
Vocales hoy demandados, ante quienes planted incidente de nulidad; mediante Auto de Vista
104/2019, resolvieron anular obrados hasta el inicio de su competencia, cuando correspondia
hacerlo hasta la presentacion de la apelacion incidental de la parte denunciante; continuando con la
actuacion procesal defectuosa y en apelacion incidental, determinaron su detencidén preventiva,
aplicando de manera errénea lo establecido en la SCP 408/2015-S2, fundamentando la
concurrencia del riesgo procesal previsto en el art. 234.10 del CPP.

En consecuencia, corresponde analizar en revision, si los argumentos son evidentes a fin de
conceder o denegar la tutela solicitada.

II1.1. Del debido proceso y su vinculacion con el derecho a la libertad. Jurisprudencia
reiterada

Al respecto, la SCP 790/2018-S4 de 26 de noviembre, sefald que: "la SC 0619/2005-R de 7 de
Junio sostuvo: ..para que la garantia de la libertad personal o de locomocion pueda ejercerse
mediante el recurso de habeas corpus cuando se denuncia procesamiento ilegal o indebido deben
presentarse, en forma concurrente, los siguientes presupuestos: a) el acto lesivo, entendido como
los actos ilegales, las omisiones indebidas o las amenazas de la autoridad publica, denunciados,
deben estar vinculados con la libertad por operar como causa directa para su
restriccion o supresion;, b) debe existir absoluto estado de indefension, es decir, que el
recurrente no tuvo la oportunidad de impugnar los supuestos actos lesivos dentro del proceso y
que recién tuvo conocimiento del mismo al momento de la persecucion o la privacion de la libertad”
(las negrillas fueron afiadidas).

Con referencia al debido proceso via accion de libertad, la SCP 0464/2015-S3 de 5 de mayo,
sostuvo que: "Con relacion al procesamiento indebido, la jurisprudencia constitucional fue uniforme
al sefialar que la via idonea para su impugnacion es la accion de amparo constitucional; sin
embargo, cuando se demuestre que esas vulneraciones afectaron directamente al derecho a la
libertad fisica o libertad de locomocion del accionante, dicha proteccion se verd materializada a
través de la accion de libertad, en aquellos casos en los cuales, el procesamiento indebido
constituya la causa directa que origind la restriccion o supresion de los antes citados derechos
previo cumplimiento de la subsidiariedad excepcional que rige a este tipo de acciones. 6

Al respecto, la doctrina desarrollada por el entonces Tribunal Constitucional, establecio que la
proteccion otorgada por la accion de libertad cuando se refiere al debido proceso, no
abarca a todas las formas que puede ser vulnerado, sino, queda reservada para
aquellos entornos que conciernen directamente al derecho a la libertad fisica y de
locomocion; caso contrario, deberd ser tutelado mediante la accion de amparo
constitucional, dado que mediante ésta no es posible analizar actos o decisiones
demandados como ilegales que no guarden vinculacion con los derechos citados.
Ademds de este requisito, debe tenerse presente que opera igualmente el principio de
subsidiariedad, de modo que previo a su interposicion, deberan agotarse los medios idoneos dentro
de la jurisdiccion ordinaria donde se tramita la causa, y no pretender su tutela en el ambito
constitucional, cuando los reclamos no fueron activados oportunamente, habida cuenta que no
puede utilizarse para salvar la negligencia de la parte accionante. Entendimiento que fue asumido
también por las SSCC 0200/2002-R, 0414/2002-R, 1865/2004-R, 0619/2005-R y 0057/2010-R,
entre otras” (las negrillas son nuestras).

II1.2. El debido proceso y la fundamentacion de las resoluciones. Jurisprudencia
reiterada
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Sobre la tematica, la SCP 0513/2019-S4 de 12 de julio, sefald que: "Uno de los componentes del
debido proceso es la fundamentacion de toda resolucion que busca infligir una sancion, aun sea en
instancia administrativa. Al respecto, la SC 1369/2001-R de 19 de diciembre, expreso lo siguiente:
\..todo Tribunal o Juez llamado a dictar una Resolucion, esta obligado a exponer ampliamente las
razones y citar las disposiciones legales que apoyen la decision que ha elegido tomar’. Luego la SC
0752/2002-R de 22 de junio, senalo que: '...el derecho al debido proceso, entre su ambito de
presupuestos exige que toda Resolucion sea debidamente fundamentada. Es decir, que cada
autoridad que dicte una Resolucion debe imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la
fundamentacion legal y citar las normas que sustenta la parte dispositiva de la misma. Que,
consecuentemente cuando un Juez omite la motivacion de una Resolucion, no solo suprime una
parte estructural de la misma, sino también en los hechos toma una decision de hecho no de
derecho que vulnera de manera flagrante el citado derecho que permite a las partes conocer cudles
son las razones para que se declare en tal o cual sentido; o lo que es lo mismo cudl es la ratio
decidendi que llevo al Juez a tomar la decision’,

Por otro lado, toda resolucion ineludiblemente debe estar revestida de motivacion, al respecto este
Tribunal Constitucional a través de la SC 0600/2004-R de 22 de abril, reitero la abundante
jurisprudencia disefiada al respecto, cuando sefala que:

\..las resoluciones que emiten las autoridades judiciales y administrativas deben exponer los
hechos, realizar la fundamentacion legal y citar las normas que sustentan la parte dispositiva de
esas resoluciones. Este deber de fundamentacion, se vincula tanto con la garantia del debido
proceso como con el derecho a la seguridad juridica. Asi la SC 0752/2002-R de 25 de junio,
recogiendo el entendimiento contenido en la SC 1369/2001-R de 19 de diciembre, sefialo que toda
resolucion «...debe imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la fundamentacion legal y
citar las normas que sustenta la parte dispositiva de la misma. Que, consecuentemente cuando un
Juez omite la motivacion de una Resolucion, no sdlo suprime una parte estructural de la misma,
sino también en los hechos toma una decision de hecho no de derecho que vulnera de manera
flagrante el citado derecho (debido proceso) que permite a las partes conocer cudles son las
razones para que se declare en tal o cual sentido; o lo que es lo mismo cudl es la ratio decidendi
gue llevo al Juez a tomar la decision».

Siguiendo ese criterio, la SC 1365/2005-R de 31 de octubre, ha determinado que cuando las
resoluciones no estan motivadas «...y se emite unicamente la conclusion a la que ha arribado e/
Juzgador, son razonables las dudas del justiciable en sentido de que los hechos no fueron juzgados
conforme a los principios y valores supremos, vale decir, no se le convence que ha actuado con
apego a la justicia, por lo mismo se le abren los canales que la Ley Fundamental le otorga para que
en busqueda de la justicia, acuda a este Tribunal como contralor de la misma, a fin de gue dentro
del proceso se observen sus derechos y garantias fundamentales, y asi pueda obtener una
resolucion que ordene la restitucion de dichos derechos y garantias, entre los cuales, se encuentra
la garantia del debido proceso, que faculta a todo justiciable a exigir del organo jurisdiccional a
cargo del juzgamiento una resolucion debidamente fundamentada (...).

(...) Finalmente, cabe sefnalar que la motivacion no implicaré la exposicion ampulosa de
consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de forma y de fondo. En cuanto a
esta segunda, la motivacion puede ser concisa, pero clara y satisfacer todos los puntos
demandados, debliendo expresar el Juez sus convicciones determinativas que justifiquen
razonablemente su decision en cuyo caso las normas del debido proceso se tendran por fielmente
cumplidas. En sentido contrario, cuando la resolucion aun siendo extensa no traduce las razones o
motivos por los cuales se toma una decision, dichas normas se tendran por vulneradas’,

Consiguientemente, se llega a concluir que las Resoluciones, sean estas en el ambito judicial como
en el administrativo, deben ser debidamente fundamentadas, apreciando y valorando cada una de
las pruebas aportadas, sean de cargo como de descargo, en correlacion con el hecho o los hechos
facticos que se endilga, para que en definitiva sobre la base de dicha valoracion y andlisis de las
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normas aplicables al caso, se imponga una sancion asi sea esta en el ambito meramente
administrativo”.

II1.3. Sobre los fundamentos desarrollados en la SCP 0408/2015-S2 de 20 de abril

Revisada la referida SCP, se pudo advertir que ésta fue emitida sefalando que: “(...) Presentada su
solicitud de cesacion de la detencion preventiva impuesta, el Juez de la causa denego su libertad
mediante Auto de 29 de agosto de 2014, con el fundamento de que la 'SCP 0056/2014, exige que
el riesgo debe ser demostrado objetivamente y de manera concreta, quedando acreditado que para
cometer €l ilicito, el accionante aprovechd la condicion de vulnerabilidad de una menor de edad,
convenciéndola para observar peliculas pornograficas para luego cometer el hecho, situacion que
no fue desvirtuada con la presentacion del certificado del REJAP, ni con prueba que demuestre que
ya no represente un estado de peligrosidad social.

Ahora bien, ya ingresando a la resolucion de la problematica planteada, cabe aclarar que las
autoridades demandadas (...), circunscribieron su actuar a lo sefialado en la vasta jurisprudencia
constitucional, desarrollada en los Fundamentos Juridicos precedentes, la cual precisa que /as
citadas autoridades judiciales se encuentran constrefiidas a fundamentar debidamente y de manera
integra las resoluciones emitidas, estando obligadas a cuidar que en sus resoluciones exista una
estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, extremo que no ha sido
omitido en el presente caso, toda vez que dichas autoridades, en sus respectivos fallos, no
vulneraron de ninguna manera el debido proceso, fundamentando debidamente sus resoluciones,
pues consideraron que en los delitos de libertad sexual, en el caso de menores de edad, el bien
protegido es la "indemnidad sexual”, entendida como la facultad de decision sobre su vida sexual,
lo gque en el caso no existe, al tratarse de una menor de solo diez arfios de edad, quien no tiene
poder de decision sobre dichos actos, al no tener un desarrollo fisico, sexual ni psiquico,
concluyendo que el accionante es un peligro para la sociedad, considerando que el hecho
fue cometido dentro de un grupo vulnerable y que el desistimiento argiiido no resulta
trascendental para su decisorio, pues no desvirtiian de manera alguna las
circunstancias, a mas de que la simple presentacion de nuevo elemento referencial, no
determina la cesacion de la detencion preventiva, sino que se debera desvirtuar todos
los motivos que sirvieron de fundamento para imponer la medida restrictiva.

En ese contexto, se reitera que las autoridades demandadas, enmarcaron su accionar a la
normativa penal vigente, no siendo evidente lo sostenido por el accionante, en sentido de
que la Resolucion por la cual se mantuvo la detencion preventiva en su contra,
careceria de fundamentacion y motivacion, tratando de demostrar que se hubiera
desvirtuado el peligro de fuga descrito en el art. 234.10 del CPP, con la presentacion del
certificado del REJAP actualizado, donde constaria que no cuenta con antecedentes
penales, o que segun lo aseverado, su conducta en el recinto penitenciario era
ejemplar, cuando fue procesado por agresiones fisicas, y por un delito contra la
indemnidad sexual-, aspectos insuficientes para considerarlos como nuevos elementos
que desvirtien lo preceptuado por el citado art. 234.10 del adjetivo penal. Entonces, los
demandados, no encontraron elementos que ameriten una valoracion respecto a los
documentos presentados, a efectos de determinar la no concurrencia del décimo
numeral del mencionado articulo, considerandolos inidoneos para desvirtuar los
peligros procesales que motivaron la referida medida cautelar”(las negrillas son afiadidas).

II1.4. Analisis del caso concreto

El accionante denuncia la vulneracion de sus derechos a la libertad, al debido proceso asi como los
principios de presuncién de inocencia, acceso a la justicia, verdad material e igualdad de las partes;
toda vez que, dentro del proceso penal seguido en su contra por el Ministerio Plblico por la
presunta comision de los delitos de privacion de libertad y estupro agravado, i) El Juez de
Instruccion Penal, Anticorrupcion y Contra la Violencia Hacia la Mujer Primero del departamento de
Chuquisaca —hoy codemandado— omitid considerar su nuevo domicilio procesal y procedidé a
notificarle en el anterior, con el Auto de 15 de enero de 2019, la apelacion incidental interpuesta
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por la victima y los decretos correspondientes a otros memoriales, incurriendo asi en actuacion
procesal defectuosa; y ii) Los Vocales de la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca —ahora demandados—, ante quienes planted incidente de nulidad; mediante
Auto de Vista 95/2019 de 20 de marzo, resolvieron anular obrados hasta el inicio de su
competencia, cuando correspondia hacerlo hasta la presentacion de la apelacion incidental de la
parte denunciante, continuando con la actuacion procesal defectuosa; y, en apelacién incidental, a
través del Auto de Vista 104/2019 de 25 de marzo, determinaron su detencidon preventiva,
aplicando de manera errénea los fundamentos desarrollados en la SCP 408/2015-S2, afirmando la
concurrencia del riesgo procesal previsto en el art. 234.10 del CPP.

i) Con relacion a la actuacion del Juez de Instruccion Penal Primero codemandado

Consta en el presente fallo constitucional que, ante la emision del Auto de 15 de enero de 2019,
gue dispuso la aplicacion de medidas sustitutivas a la detencion preventiva del impetrante de
tutela, pronunciado por el Juez ahora codemandado, el aludido imputado y la victima formularon
recurso de apelacion incidental (Conclusion II.1); a cuyo efecto, el Tribunal de apelacidn,
constituido por los Vocales ahora demandados, resolvié dicho medio de impugnacién a través del
Auto de Vista 104/2019.

En mérito a ello, se tiene que el fallo del Juez cuestionado, fue objeto de revision por los Vocales
hoy demandados, debiendo esta jurisdiccion constitucional, limitar su analisis al ultimo
pronunciamiento emitido en la jurisdiccion ordinaria; en consecuencia, corresponde denegar la
tutela con relacion al Juez ahora codemandado, sin ingresar al fondo de la problematica juridica
que se le atribuye.

ii) Respecto a la supuesta lesion de derechos de parte de los Vocales demandados

De antecedentes, se advierte que la primera problematica radica en la falta de nulidad de obrados
hasta la presentacion de la apelacion incidental de la victima, por parte de las autoridades
jurisdiccionales ahora demandadas, quienes hubieran mantenido la actividad procesal defectuosa
en la que incurrié el Juez de instancia, no obstante que tenian la facultad de corregir los errores, en
virtud del art. 168 del CPP; empero, corresponde sefialar, que de acuerdo al Fundamento Juridico
I11.1 del presente fallo constitucional, la proteccion otorgada via accion de libertad con relacion al
debido proceso, no abarca a todas las formas en que éste puede ser infringido sino solamente
aquellos supuestos vinculados directamente con el derecho a la libertad fisica y de locomocion por
operar como la causa directa para su restriccion. En ese entendido, el problema juridico expuesto
por el impetrante de tutela —supuesta actividad procesal defectuosa— no incide directamente en su
derecho a la libertad, al no ser la causa directa para su restriccion o limitacion; toda vez que,
conforme a la jurisprudencia emitida por este Tribunal, se debe sefialar que para que el debido
proceso pueda ser tutelado via accion de libertad, necesariamente deben concurrir dos
presupuestos: a) Que el supuesto acto lesivo esté directamente vinculado con la libertad, siendo la
causa directa para su restriccion o supresion; y, b) Quienes pretenden activar la accion de libertad
en relacion al debido proceso, se encuentren en un absoluto estado de indefension, al no haber
tenido la oportunidad de impugnar los supuestos actos que lesionan sus derechos; (SCP
0464/2015-S3 entre otras) presupuestos que no concurren en la presente accion de defensa; por lo
que, al no existir vinculacion entre la supuesta actividad procesal defectuosa que se alega vy la
libertad del impetrante de tutela, este Tribunal se ve impedido de ingresar al analisis de fondo de lo
denunciado, pudiendo el accionante, si asi lo considera, una vez agotadas las vias ordinarias acudir
a esta jurisdiccion constitucional pero a través de la accidn de amparo constitucional, la cual se
constituye en la via idonea para conocer presuntas irregularidades del debido proceso sin la aludida
vinculacion.

Ahora bien, considerando que el segundo acto lesivo se centra en la supuesta falta de
fundamentacion en la que hubieran incurrido los Vocales ahora demandados, al momento de emitir
el Auto de Vista 104/2019, que afirmd la existencia del riesgo de fuga establecido en el art. 234.10
del CPP y determind su detencién preventiva, aplicando e interpretando erréneamente los
argumentos vertidos en la SCP 0408/2015-S2 corresponde conocer cudles fueron los fundamentos
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del fallo cuestionado a fin de corroborar lo reclamado y determinar si hubo o no vulneracién de los
derechos invocados por el impetrante de tutela.

En consecuencia, ingresando al analisis del referido Auto de Vista se tiene que las autoridades
demandadas a tiempo de efectuar el control sobre el Auto de 15 de enero de 2019, emitido por el
Juez a quo, que determino la aplicacion de medidas sustitutivas a la detencion preventiva del ahora
accionante, en funcion a los argumentos expuestos por la parte apelante (Conclusiones II.1 y II.2),
establecieron que: a) No existe razon en la reclamacion efectuada respecto de los numerales 1y 2
del CPP; toda vez que, se acreditaron domicilio y ocupacion licita; empero, no se demostré que el
imputado tenga facilidades para permanecer oculto o salir del pais; b) Respecto del numeral 10 del
citado Cddigo, de acuerdo a lo establecido en la SCP 0408/2015-S2, el imputado de un delito
relacionado con la libertad sexual de menores de edad, no solo constituye un peligro para la
victima, sino también para la sociedad; consecuentemente, el Juez de instancia incurrid no
precisamente en una incongruencia, sino en una errénea interpretacion del tipo penal de estupro
agravado, que no exige violencia ni intimidacién alguna, sino la existencia de seduccién a la
victima; y a esa conclusion arribd dicha autoridad judicial al dar por concurrente la probabilidad de
autoria respecto de una menor de edad de 15 afios y que el imputado que la sedujo era de 22
anos. Por lo expuesto, se entiende que si se vulnerd la indemnidad sexual de la menor y que se
configuro el riesgo procesal referido al imputado quien se constituye en riesgo para la victima y la
sociedad; y, ¢) Consecuentemente, al estar presente el riesgo procesal inserto en el art. 234.10 del
senalado Cddigo, y estando concurrente la probabilidad de autoria, corresponde revocar en parte el
Auto apelado, dejar sin efecto las medidas sustitutivas e imponer la detenciéon preventiva al
imputado (Conclusion 1II1.3).

Ahora bien conocidos los fundamentos en los que se basd el Auto de Vista 104/2019, se puede
colegir que los Vocales ahora demandados, a tiempo de resolver la apelacién incidental de medida
cautelar, en cuanto a la causal prevista en el numeral 10 del art. 234 del CPP, referida al peligro de
fuga, establecieron que el Juez de instancia habia realizado una errdnea interpretacion del tipo
penal, al afirmar la existencia de elementos que fundaban la probabilidad de autoria del delito de
estupro agravado, cuyo elemento principal es la seduccién, para luego referir que el imputado no
podia constituir peligro para la victima y la sociedad, porque no habia amenazas ni violencia de por
medio; en ese entendido, los Vocales de manera precisa y aludiendo los fundamentos desarrollados
en la SCP 0408/2015-S2, establecieron que el solicitante de tutela aprovechd de la vulnerabilidad
de la victima, propia de su edad (menor de 15 afos), asi como la transgresion de su indemnidad
sexual, entendida como la facultad de decision sobre su vida sexual, para luego disponer su
detencién preventiva.

En tal sentido, se puede concluir que las autoridades demandadas a tiempo de pronunciar el Auto
de Vista 104/2019, cumplieron con los parametros establecidos en los Fundamentos Juridicos III.2
y II1.3 del presente fallo constitucional; es decir, que efectuaron una debida fundamentacion, al
establecer que persistia el riesgo procesal que determind la detencién preventiva del accionante, de
tal manera estas autoridades no incurrieron en acto ilegal alguno que vaya contra los derechos
alegados en esta accion tutelar. Corresponde en su lugar, hacer énfasis en el deber que tienen las
autoridades de brindar una proteccion preferente a las nifias, nifos y adolescentes (menores),
afirmacion que concuerda con lo establecido en el art. 60 de la CPE, que dispone como deberes del
Estado, la sociedad y la familiar: “...garantizar la prioridad del interés superior de la nifia, nifio y
adolescente, que comprende la preeminencia de sus derechos, la primacia en recibir proteccion y
socorro en cualquier circunstancia, la prioridad en la atencion de los servicios publicos y privados, y
el acceso a una administracion de justicia pronta, oportuna y con asistencia de personal
especializado”; asimismo, con la disposicion del art. 3.1 contenido en la Convencidén sobre los
Derechos del Nifio, en el siguiente sentido: “Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio
la proteccién y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos
y deberes de sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin,
tomaran todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas”.
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Por lo expuesto, no se advierte que los Vocales ahora demandados vulneraron los derechos
alegados por el impetrante de tutela, aspecto que determina que no se deba otorgar la tutela
solicitada.

En consecuencia, el Juez de garantias, al denegar la tutela solicitada, efectud un correcto analisis
de los antecedentes.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud de la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucién 04/2019 de 13 de junio, cursante
de fs. 31 a 34 vta., pronunciada por el Juez de Sentencia Penal Tercero del departamento de
Chuquisaca; y en consecuencia, DENEGAR la tutela impetrada, en los términos expuestos en el
presente fallo constitucional.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

René Yvan Espada Navia Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0007/2020-S4
Sucre, 20 de enero de 2020
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: René Yvan Espada Navia
Accion de libertad
Expediente: 26506-2018-54-AL
Departamento: Santa Cruz

En revision la Resolucion 53/18 de 13 de noviembre de 2018, cursante de fs. 15 a 17 vta,,
pronunciada dentro de la accidon de libertad interpuesta por Gladys Almanza Severiche en
representacion sin mandato de Benigno Saravia Sanchez contra Freddy Coronel Alacoma,
Yanet Noemi Paniagua Villa y Anay Afiez Mendoza, Jueces del Tribunal de Sentencia
Penal Séptimo del departamento de Santa Cruz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 12 de noviembre de 2018, cursante de fs. 3 a 4 vta., el accionante a
través de su representante sin mandato manifestd lo siguiente:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

El 2 de septiembre de 2016, se dispuso su detencion preventiva en el Centro Penitenciario
Palmasola de Santa Cruz, por la supuesta comision del delito de robo agravado en grado de
complicidad; posteriormente una vez concluidas las investigaciones el Fiscal de Materia, el 10 de
marzo de 2017, presentd la salida alternativa de procedimiento abreviado a su favor; sin embargo,
la audiencia de consideracion de lo impetrado no se llevd a cabo por la obstruccion de los
operadores de justicia, quienes rechazaron su petitorio bajo el argumento de que el acuerdo debia
ser actualizado, recién el 6 de noviembre del citado afio, se realizd el verificativo condenandolo a
tres afos de privacion de libertad, por lo que inmediatamente se instald la audiencia para
considerar su solicitud de la suspension condicional de la pena, presentando el correspondiente
certificado de Registro Judicial de Antecedentes Penales (REJAP), consiguientemente se corrid
traslado al representante del Ministerio Publico, quien no puso objecidn alguna para que proceda lo
invocado, empero los Jueces ahora demandados observaron el REJAP que supuestamente estaba
vencido hace tres meses, de igual forma los recibos de agua y luz, no obstante con estas
observaciones le concedieron la salida alternativa fijandole reglas y condiciones; empero
manifestaron que no expedirian el mandamiento de libertad a su favor, hasta que presente la
certificacion de antecedentes penales requerida debidamente actualizada, asi como los recibos de
los servicios basicos, requerimiento que vulnerd su derecho a la libertad.

I.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

El accionante a través de su representante sin mandato, denuncid la lesién de su derecho a la
libertad, citando al efecto los arts. 22 y 23.1 de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicit6 se conceda la tutela impetrada y se disponga que las autoridades demandadas, extiendan el
mandamiento de libertad a su favor, sea en el dia, con imposicion de costas por la demora
injustificada.

1.2. Audiencia y Resolucion del Juez de garantias

Celebrada la audiencia publica el 13 de noviembre de 2018, conforme al acta cursante de fs. 13 a
14 vta., presentes la parte accionante y Yanet Noemi Paniagua Villa; ausentes Freddy Coronel
Alacoma y Anay Afiez Mendoza, se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion
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El accionante a través de su abogado ratificd los términos expuestos en el contenido de su accién
de libertad y ampliandolos refirié que: El 6 de noviembre de 2018, conforme al art. 366 del Codigo
de Procedimiento Penal (CPP), se le concedid el beneficio de la suspensidon condicional de la pena,
porque acredité mediante certificado del REJAP, que no tenia antecedentes penales en los Ultimos
cinco afios por ninguna otra sentencia; sin embargo, las autoridades ahora demandadas se
apartaron del procedimiento de forma ilegal, al no expedir el mandamiento de libertad hasta no
cumplir con los requisitos, como es la actualizacion del certificado de antecedentes penales y de los
recibos de agua y luz, exigencias que estan fuera de la ley, siendo arbitrarias y contrarias al debido
proceso, vulnerando asi su derecho a la libertad.

1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Yanet Noemi Paniagua Villa, Jueza del Tribunal de Sentencia Penal Séptimo del departamento de
Santa Cruz, en audiencia manifestd que : a) Es falso lo manifestado por el impetrante de tutela
porgue no fueron multiples solicites de aplicacion de procedimiento abreviado, solo fueron dos, se
le negd la primera porque no cumplid con los requisitos, debié acompanar el acuerdo con el
Ministerio Publico, por lo que arbitrariamente no se puede sefalar audiencia si no se cumplié con
dicho acuerdo; b) El Tribunal concedid a Benigno Saravia Sanchez la suspension condicional de la
pena, la cual fue observada porque no presentd el REJAP actualizado, siendo este el motivo para
gue no se extienda el correspondiente mandamiento de libertad; y, c) El accionante a través de su
abogado, previamente a presentar la accion de libertad, debid solicitar que se le extienda el
mandamiento de libertad, por lo que no cumplié el procedimiento establecido al no objetar la
decision del tribunal, siendo que tenia la facultad de enmendar dicho error u omision.

Anay Afez Mendoza, Jueza del Tribunal de Sentencia Penal Séptima del citado departamento,
mediante informe escrito de 13 de noviembre de 2018, cursante a fs. 12, sefialé6 que: Su persona
no participé de dicho acto procesal denunciado, puesto que se encontraba declarada en comision
por la Escuela de Jueces del Estado, realizando el curso de “Protocolo de direccion de audiencias de
medidas cautelares” el 5 y 6 del citado mes y afio, por lo que carece de legitimacion pasiva para ser
demandada, toda vez que, no vulnerd ningln derecho del accionante.

Freddy Coronel Alacoma, Juez del Tribunal de Sentencia Penal Séptimo del mencionado
departamento, no se hizo presente en la audiencia de la presente accidon de libertad, tampoco
remitio informe escrito, pese a su legal citacién cursante a fs. 9.

1.2.3. Resolucion

El Juez de Sentencia Penal Quinto del departamento de Santa Cruz, constituido en Juez de
garantias por Resolucién 53/18 de 13 de noviembre de 2018, cursante de fs. 15 a 17 vta.,
concedio la tutela solicitada, disponiendo que los Jueces del Tribunal de Sentencia Penal Séptimo
del departamento de Santa Cruz —ahora demandados—, en el dia emitan mandamiento de libertad
a favor del accionante; bajo los siguientes fundamentos: El art. 366 del CPP, respecto a la
suspension condicional de la pena sefala: ” La jueza o juez del tribunal, previo los informes
necesarios y tomando en cuenta los moviles o causas que hayan inducido al delito, la naturaleza y
modalidad del hecho, podra suspender de modo condicional el cumplimiento de la pena cuando
concurran los siguientes requisitos: 1) Que la persona haya sido condenada a pena privativa de
libertad que no exceda de tres anos de duracién; y, 2) Que el condenado no haya sido objeto de
condena anterior, por delito doloso en los Ultimos cinco afios” (sic). De donde se infiere que el
efecto procesal de la aplicacion de una suspension condicional de la pena, es la inmediata emision
del mandamiento de libertad, puesto que la aplicacion de esta salida alternativa, no puede
posponer la libertad de una persona, bajo el argumento de que la resolucion que aplica debe
adquirir la calidad de cosa juzgada o cualquier otra de acuerdo a lo establecido en la SCP
1030/2014 de 6 de junio, puesto que este beneficio origina un efecto procesal inmediato con
relacion a la restriccion de su derecho a la libertad, que no es otro que la efectivizacion del
mandamiento de libertad, lo que no ocurrid en el caso de autos, puesto que, los Jueces
demandados, condicionaron expedir dicho mandamiento a que previamente el beneficiario presente
el REJAP actualizado, siendo que este documento ya fue anteriormente valorado por ellos para
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conceder este beneficio, esto implica que se vulnerd el derecho a la libertad del impetrante de
tutela.

1.3. Tramite procesal ante el Tribunal Constitucional Plurinacional

Mediante Decreto de 2 de abril de 2019, cursante a fs. 25, se dispuso la suspension del plazo a
objeto de recabar documentacion complementaria, reanudandose el mismo a partir del dia
siguiente de la notificacion con el Decreto Constitucional de 24 de diciembre de 2019, (fs. 46), por
lo que la presente Resolucion es Pronunciada dentro de Plazo establecido.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

I1.1. Por acta de audiencia de 13 de noviembre de 2018, se tiene que Yanet Noemi Paniagua Villa,
Jueza del Tribunal de Sentencia Penal Séptimo del departamento de Santa Cruz, sefialdé que, es
evidente que Benigno Saravia Sanchez —ahora accionante— fue sentenciado a tres anos de privacion
de libertad y a peticion de éste se le concedid la suspension condicional de la pena; sin embargo,
se observé la no presentacién del REJAP actualizado, siendo el motivo para que no se expida el
correspondiente mandamiento de libertad, situacidon que no fue solicitada por la abogada del
impetrante de tutela, por lo que no cumplié con el procedimiento establecido, tampoco objetd lo
dispuesto por el tribunal siendo que el mismo tenia la facultad de enmendar en caso de que
hubiera sido un error lo que se ordend, que previo a expedir el mandamiento de libertad se deberia
hacer la verificacion del domicilio donde habitara el imputado y el respectivo REJAP actualizado (fs.
13 a 14 vta.).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante a través de su representante sin mandato alegé que se vulneré su derecho a la
libertad; toda vez que, siendo beneficiado con la suspensién condicional de la pena, los Jueces del
Tribunal de Sentencia Penal Séptimo del departamento de Santa Cruz —ahora demandados—, hasta
la fecha de interposicion de la presente accion tutelar, no emitieron el correspondiente
mandamiento de libertad a su favor, condicionando el mismo a la presentacion del certificado de
REJAP actualizado, asi como los recibos de agua y luz, manteniéndolo indebidamente privado de su
libertad.

En consecuencia, corresponde verificar si lo alegado es evidente, a fin de conceder o denegar la
tutela solicitada.

II1.1. La resolucion que concede la suspension condicional de la pena y su efecto
inmediato

Al respecto, la SCP 0676/2016-S2 de 8 de agosto, sefialé que: "E/ art. 366 del CPP, establece que:
«La jueza o el juez o tribunal, previo los informes necesarios y tomando en cuenta los moviles o
causas que hayan inducido al delito, la naturaleza y modalidad del hecho, podrd suspender de
modo condicional el cumplimiento de la pena cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya sido condenada a pena privativa de libertad que no exceda de tres afios de
duracion;

2. Que el condenado no haya sido objeto de condena anterior por delito doloso, en los dltimos
cinco anos.

La suspension condicional de la pena no procede en delitos de corrupcion».

La jurisprudencia constitucional a través de la SC 0795/2011-R de 30 de mayo, respecto a la
finalidad y beneficio de la suspension condicional de la pena, previsto en el procedimiento penal,
sefialo que es: «...un beneficio que el condenado puede hacer efectivo cumpliendo los requisitos
impuestos por el mismo Codigo, siendo la autoridad jurisdiccional la encargada de determinar la
concesion del beneficio en virtud a la valoracion que efectue de los elementos existentes en cada
caso concreto y en el supuesto de conceder el beneficio es dicha autoridad la que efectiviza la
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suspension condicional de la pena, disponiendo la libertad del condenado bajo
determinadas medidas y condiciones de cumplimiento obligatorio.

En ese sentido la SC 0528/2010-R de 12 de julio, sefalo que: 'El tramite y efectivizacion del
beneficio de suspension condicional de la pena establecido en el procedimiento penal, responde a
la naturaleza y finalidad de dicho beneficio, que como un elemento de la nueva concepcion de la
politica criminal concordante con el sistema penal vigente en el pais, busca reorientar el
comportamiento del condenado reinsertandolo en la sociedad, otorgandole oportunidades de
enmienda pero en €jercicio y goce de su libertad, situacion que garantiza la eficacia de /a
prevencion especial de la pena qgue es /a reinsercion y el reencauce del comportamiento social; este
entendimiento es concordante con lo establecido por la jurisprudencia constitucional que al
respecto indica: «...Ia suspension condicional de la pena, al igual que el perdon judicial, constituye
un beneficio instituido por el legislador como una medida de politica criminal con similar finalidad a
la que persigue el perdon judicial, encuentra su fundamento en la necesidad de privar de los
efectos negativos de las penas privativas de libertad de corta duracion, por ello es un instituto de
caracter sustantivo que se encuentra condicionado al cumplimiento de los requisitos que el
legislador ha previsto» (SC 0797/2006-R de 15 de agosto)’»".

Asimismo, la citada SCP 0005/2014-52, preciso que del razonamiento constitucional descrito: '..se
extrae de manera categorica, que cuando la autoridad judicial hubiese concedido a un
condenado, la suspension condicional de la pena, por haber cumplido con los requisitos
previstos en el art. 366 del Codigo de Procedimiento Penal (CPP), debera también
disponer, de forma inexcusable e inmediata, /a libertad del beneficiado, con la finalidad
de que el mismo pueda cumplir con las medidas y condiciones de cumplimiento
obligatorio impuestas, puesto que seria ilogico que pueda cumplirlas, estando aun
privado de libertad”.

Fundamentos claros para deducir y ratificar que cuando la autoridad jurisdiccional competente,
mediante resolucion concede al sentenciado, el beneficio de la suspension condicional de /a pena,
en atencion al art. 366 del CPP, también debe disponer su inmediata libertad a través del
mandamiento respectivo, siendo ese el efecto seguido de la nueva medida impuesta, ordenando a
su vez el cumplimiento de las condiciones establecidas para el efecto en pleno goce del derecho a
la libertad del condenado, ya que de lo contrario; es decir, de no establecer ello, bajo argumento
de gue primero se cumplan las medidas obligadas, lesiona dicho derecho y somete a la persona
sentenciada a un procesamiento indebido, por provocar dilaciones indebidas, que afectan
directamente su libertad” (las negrillas son nuestras).

II1.2. Analisis del caso concreto

El accionante a través de su representante sin mandato, interpuso la presente accion de libertad,
alegando que se vulneré su derecho a la libertad; toda vez que, siendo beneficiado con la
suspension condicional de la pena, los Jueces ahora demandados, hasta la fecha de interposicion
de la presente accion tutelar, no emitieron el correspondiente mandamiento de libertad a su favor,
condicionando el mismo a la presentacién del certificado de REJAP actualizado, asi como los recibos
de agua y luz; razoén por la cual, lo mantuvieron indebidamente privado de su libertad.

Conforme a los antecedentes desarrollados, y la Conclusién descrita en esta Sentencia
Constitucional Plurinacional, se advierte que dentro del proceso penal seguido a instancias del
Ministerio Publico contra el impetrante de tutela, por el delito de robo agravado en grado de
complicidad, el 10 de marzo de 2017, el Fiscal de Materia asignado al caso presentd requerimiento
conclusivo, solicitando la aplicacion del procedimiento abreviado contra el imputado —hoy
accionante—, emitiéndose sentencia condenatoria de tres afnos de privacion de libertad; por lo que
pidio el beneficio de la suspensién condicional de la pena, el mismo que le fue concedido, fijandose
las condiciones que debia cumplir; sin embargo, no se dispuso que se emita el correspondiente
mandamiento de libertad a su favor, condicionando su libramiento al cumplimiento previo de la
presentacion del certificado del REJAP vy los recibos de agua y luz actualizados.
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Ahora bien, en consideracion a que los datos contenidos en el expediente no eran suficientes para
emitir el fallo, mediante decreto de 2 de abril de 2019, se solicitd la remision de documentacién al
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, asi como se dispuso la suspension del plazo
establecido para dictar Resolucién; sin embargo, esta documentacion no fue remitida, por lo que se
procedio a la respectiva conminatoria, la cual tampoco fue debidamente atendida; no obstante de
ello, sin haber recibido lo solicitado, y considerando el tiempo transcurrido desde la peticién de la
referida documentacion, con la finalidad de garantizar una justicia pronta, oportuna y eficaz, en el
marco de la Constitucion Politica del Estado, se resolvera conforme a los datos cursantes en el
expediente, por lo que, se ingresa a analizar la problematica venida en revision.

En ese sentido, con relacién a la no emisidn del mandamiento de libertad, se entiende que las
autoridades demandadas al momento del pronunciamiento de la Resolucion que beneficio al
accionante con la suspension condicional de la pena, verificaron el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el art. 366 del CPP, siendo segun la normativa, los Unicos a ser observados por la
autoridad jurisdiccional competente para ello, quién ademas debe disponer la libertad del
condenado bajo determinadas medidas y condiciones que son de cumplimiento obligatorio; en el
caso concreto, los Jueces ahora demandados condicionaron la emision del mandamiento de libertad
a favor del impetrante de tutela al cumplimiento previo de la presentaciéon de la certificacion del
REJAP actualizado, asi como de los recibos de los servicios basicos de agua y luz, criterio que va
contra lo instituido por la jurisprudencia citada en el Fundamento Juridico III.1 de la presente
Sentencia Constitucional Plurinacional, debido a que una vez que se dispuso mediante resolucién
expresa la suspensiéon condicional de la pena, debié también ordenarse la libertad del sentenciado,
porque se asume que en dicha Resolucion, el Tribunal de Sentencia Penal Séptimo del
departamento de Santa Cruz, motivd y fundamentd las razones por las cuales merecié ser acreedor
de dicha medida, ya que de existir la inconcurrencia de alguno de los requisitos previstos por el art.
366 del Codigo adjetivo penal, no se concederia este beneficio, debiendo en consecuencia,
otorgarse la inmediata libertad al mismo, sin el establecimiento de dilaciones indebidas que alteren
su nueva situacion definida en esa resolucion; consiguientemente se restringio de forma
innecesaria su libertad, producto de la no emision de dicho mandamiento, omisién que constituye
en una dilacién indebida.

Aspectos por los cuales se evidencia que las autoridades ahora demandadas al no emitir el
correspondiente mandamiento de libertad, con la premisa de que previamente el accionante debio
presentar la documentacion requerida actualizada, provocd una dilacion indebida que restringio la
libertad del accionante, puesto que continla detenido, sin que exista resolucion explicita que
justifique dicha detencion, lo que amerita que la jurisdiccion constitucional conceda la tutela
impetrada al mismo, a efectos de que se repare la lesion a su derecho a la libertad.

En consecuencia, el Juez de garantias, al conceder la tutela solicitada, actué de forma correcta.
POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud de la autoridad
gue le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revisién, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 53/18 de 13 de noviembre de
2018, cursante a fs. 15 a 17 vta., pronunciada por el Juez de Sentencia Penal Quinto del
departamento de Santa Cruz; en consecuencia, CONCEDER la tutela impetrada, conforme a lo
dispuesto por el Juez de garantias.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

René Yvan Espada Navia Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0008/2020-S4
Sucre, 20 de enero de 2020
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: René Yvan Espada Navia
Accion de amparo constitucional
Expediente: 24977-2019-50-AAC
Departamento: Cochabamba

En revision la Resolucion de 31 de julio de 2018, cursante de fs. 213 a 216 vta., pronunciada
dentro de la accion de amparo constitucional interpuesta por Alicia Zabala Arce contra
Vivian Janeth Enriquez Monasterio, Patricia Torrico Ortega y Jhasmany Zenteno Valdez,
Jueces Técnicos del Tribunal de Sentencia Primero del departamento de Cochabamba.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 23 de julio de 2018, cursante de fs. 162 a 177 vta., la accionante
manifestd lo siguiente:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y su persona en contra de Juan Carlos
Gutiérrez Machicado y Gissel Gladys Pereira Gonzales por la presunta comision de los delitos de
estafa y estelionato, una vez emitidos los pliegos acusatorios de acusacion fiscal y particular de 15
de enero y 16 de febrero de 2018, estos fueron notificados a los imputados en su domicilio real el
28 de febrero del mencionado afo.

En tales antecedentes, los sindicados interpusieron un incidente de nulidad de notificacion, que
luego de una serie de actuados procesales dio lugar al Auto Interlocutorio de 9 de abril de 2018,
pronunciado por los Jueces Técnicos del Tribunal de Sentencia Primero del departamento de
Cochabamba —ahora demandados—, quienes permitiendo la inclusion de prueba fuera de plazo,
dispusieron de manera, parcializada, infundada, ilegal e incoherente la nulidad de la notificacion
realizada a los encausados con el requerimiento conclusivo de acusacion fiscal, acusacién particular
y los decretos de 23 de enero y 20 de febrero, todos de 2018; el referido fallo, se limité a senalar
que la Generadora de Diligencias habria ocasionado indefension y confusion, sin expresar cual de
las causales de nulidad previstas por el art. 166 del Cdédigo Procesal Constitucional (CPP), fue
aplicada en una errada interpretacion de dicho precepto procesal penal.

Contra el indicado Auto Interlocutorio, por memorial de 27 de abril de 2018, planted recurso de
apelacion incidental; sin embargo, la Presidenta de dicho Tribunal, Vivian Janeth Enriquez
Monasterio, mediante simple proveido de 2 de mayo de 2018, dispuso no dar lugar a la
impugnacion, por lo que interpuso recurso de reposicion, que fue rechazado por Auto Interlocutorio
de 14 del mismo mes y afio, pronunciado por los Jueces demandados, contra tal determinacion
planted recurso de apelacion que fue respondido por decreto de 1 de junio de 2018, disponiendo
sin lugar a dicha impugnacién, estando agotados los medios ordinarios de impugnacién a objeto de
la revisidn del Auto Interlocutorio de 9 de abril de 2018.

La labor interpretativa de los demandados al emitir el Auto Interlocutorio de 9 de abril del citado
afio, desconoce los principios de legalidad, especificidad, y seguridad juridica e incurre en erronea
interpretacién de la norma, puesto que no considera las causales de nulidad de notificacion
previstas por el art. 166 del CPP, ni explica como el hecho que dio lugar a la nulidad se encuadra
en el indicado precepto, apartdndose de la jurisprudencia constitucional sefalada en la SCP
0304/2016-S3 de 3 de marzo; limitandose las autoridades demandadas a realizar una relacion de
hechos sin invocar norma adjetiva penal que prevea dicha nulidad o los arts. 167, 168 y 169 del
CPP, referidos a los defectos procesales, sin citar principio alguno que justifique su decision.
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I1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

La accionante alegd la lesion de sus derechos al debido proceso en sus elementos aplicacion
objetiva de la ley y fundamentacion, motivacion y congruencia en relacion a los principios de
legalidad y seguridad juridica, citando al efecto los arts. 115.II de la Constitucion Politica del Estado
(CPE); 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH); y, 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP).

I.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela impetrada, y en consecuencia, se disponga: a) La nulidad del Auto
Interlocutorio de 9 de abril de 2018, y se pronuncie uno nuevo a la luz de los principios
constitucionales de legalidad y seguridad juridica; y, b) Como medida cautelar, pide la suspension
del referido Auto Interlocutorio en tanto se resuelva su pretensién y se suspenda la audiencia de
juicio oral sefalada para el “31” de julio del citado afio.

I1.2. Audiencia y Resolucion del Juez de garantias

Celebrada la audiencia publica el 31 de julio de 2018, conforme consta en el acta cursante de fs.
212 y vta., presentes los terceros interesados y ausentes la accionante, los demandados y los
Fiscales de Materia como terceros intervinientes, se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion de la accién
La parte accionante no asistié a audiencia pese a su legal citacion cursante a fs. 186 de obrados.
1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Vivian Janeth Enriquez Monasterio, Patricia Torrico Ortega y Jhasmany Zenteno Valdez, Jueces
Técnicos del Tribunal de Sentencia Primero del departamento de Cochabamba, presentaron informe
el 31 de julio de 2018, cursante de fs. 226 a 227, con posterioridad a la realizaciéon de la audiencia
de consideracion de la accion tutelar, en el que sefalaron: 1) El Auto Interlocutorio de 9 de abril de
2018, que resolvid el recurso de reposicion interpuesto por Juan Carlos Gutiérrez Machicado contra
la providencia de 19 de marzo del mencionado afo, dispuso la nulidad de las diligencias de
notificacion practicadas el 28 de febrero del citado afio, encontrandose dicha determinacion
debidamente fundamentada; y, 2) El proceso actualmente volvio a la etapa preparatoria, a cargo
del Juez de Instruccién Penal Octavo, ello en cumplimiento de lo dispuesto por el Juez Publico Civil
y Comercial Sexto del departamento de Cochabamba, debido a lo establecido en una anterior
accion de amparo constitucional, en la que se determind conceder la tutela mediante Resolucion de
25 de julio del sefalado ano, disponiendo anular la Resolucién Jerarquica FDC/OVE IS 450/2017 de
4 de agosto, y como efecto de dicha nulidad también quedan sin efecto el requerimiento conclusivo
de acusacion formal de 15 de enero de 2018 y los actuados realizados con posterioridad, entre ellos
el Auto Interlocutorio que motiva la presente accion de defensa, que ya no existe, correspondiendo
el rechazo /n /imine de la accién de amparo constitucional.

1.2.3. Intervencion de los terceros interesados

Juan Carlos Gutiérrez Machicado y Gisel Gladys Pereira Gonzales, a través de su abogada —
acompafniando una anterior Resolucion pronunciada por el Juzgado Publico Civil y Comercial
Séptimo en suplencia legal del Sexto actuando como Juez de garantias— manifestaron que, dicho
fallo dejo sin efecto la Resolucion Jerarquica FDC/OVE IS 450/2017, y en consecuencia todos los
actuados posteriores a la acusacion, por lo que no existe materia que posibilite la tutela, debiendo
denegarse la misma.

1.2.4. Intervencion del Ministerio Publico

Hilda Sanchez Vargas, Ingrid Mercado Hinojosa, Edwin Iriarte Terrazas y Leonor Meneces Molina,
Fiscales de Materia de la Fiscalia Corporativa en Delitos Patrimoniales 4 de Cochabamba, no
remitieron escrito alguno.

I.2.5. Resolucion
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El Juez Publico de Familia Décimo Tercero del departamento de Cochabamba, constituido en Juez
de garantias, mediante Resolucidn de 31 de julio de 2018, cursante de fs. 213 a 216 vta., deneg6
la tutela solicitada; con los siguientes fundamentos: i) De la revisién del Auto Interlocutorio de 9 de
abril de 2018, se advierte que los Jueces Técnicos hoy demandados realizaron una debida
motivacion y fundamentacion a objeto de determinar la nulidad de la notificacion, pues para el
Tribunal colegiado se considera una solucién justa precautelar el derecho a la defensa por encima
de la negligencia de su subalterna; ii) La anulaciéon del mencionado Auto Interlocutorio, implicaria
una situacion juridica ilegal perturbadora, pues conforme a la jurisprudencia constitucional no
corresponde al Tribunal de garantias ingresar a determinar si un fallo de jurisdiccién ordinaria es
ilegal y fuera del marco juridico y establecer su nulidad, correspondiendo solamente dejar sin
efecto si corresponde ante la existencia de conculcacion de derechos; iii) Habiéndose puesto en
conocimiento, por los terceros interesados, de la existencia de la Resolucion 257/18 pronunciada
por el Juez Publico Civil y Comercial Séptimo en suplencia similar Sexto del departamento de
Cochabamba, que concediendo la tutela dejé sin efecto la Resolucion Jerarquica FDC/OVE IS
450/2017, que implica la nulidad de la acusacion y los actuados procesales posteriores a ésta, la
misma constituye otra causal de denegatoria de la tutela; iv) En relacién a la excusa como Juez de
garantias del Juez Publico Familiar Décimo Segundo, la misma se encuentra fuera de los alcances
del art. 20.7 del Cddigo Procesal Constitucional (CPCo); y, v) En cuanto a la medida cautelar de
suspension del juicio oral del citado departamento, se deja sin efecto en mérito al razonamiento
precedente.

I.3. Tramite ante el Tribunal Constitucional Plurinacional

Mediante Decreto Constitucional de 1 de marzo de 2019 (fs. 239), se dispuso la suspension de
plazos procesales por solicitud de documentacion complementaria, reanudandose el mismo el 24 de
diciembre de dicho afio; respectivamente, por lo que la presente Sentencia Constitucional
Plurinacional es emitida dentro de plazo previsto.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

II.1. Cursan Diligencias de notificacién de 28 de febrero con acusacion fiscal de 15 de enero,
acusacion particular de 16 de febrero, proveido de 20 de febrero y decreto de 23 de enero, todos
de 2018, a Juan Carlos Gutiérrez Machicado y Gisel Gladys Pereira Gonzales (fs. 7 y 8).

IL.2. Por memorial de 16 de marzo de 2018, dirigido a los miembros del Tribunal de Sentencia
Primero del departamento de Cochabamba, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio
Publico y Alicia Zabala Arce contra Juan Carlos Gutiérrez Machicado y Gisel Gladys Pereira Gonzales
por la presunta comision de los delitos de estafa y estelionato, los imputados, presentaron incidente
de nulidad de notificacion, solicitando se dejen sin efecto las diligencias de notificacion de 28 de
febrero del referido afo (fs. 12 y vta.).

I1.3. Mediante decreto de 19 de marzo de 2018, suscrito por Vivian Janeth Enriquez Monasterio,
Presidenta del Tribunal de Sentencia Primero del departamento de Cochabamba, se dispuso que no
es posible atender la peticion del memorial de 16 del sefalado mes y afio (fs. 13).

I1.4. Cursa recurso de reposicion de 22 de marzo de 2018, presentado ante indicado Tribunal de
Sentencia, por Juan Carlos Gutiérrez Machicado y Gisel Gladys Pereira Gonzales contra el proveido
de 19 del referido mes y afio (fs. 17 a 18).

I1.5. Mediante Auto Interlocutorio de 9 de abril de 2018, pronunciado por Vivian Janeth Enriquez
Monasterio, Patricia Torrico Ortega y Jhasmany Zenteno Valdez, Jueces Técnicos del Tribunal de
Sentencia Primero del departamento de Cochabamba, ahora demandados, que resolviendo el
recurso de reposicion interpuesto por Juan Carlos Gutiérrez Machicado y Gisel Gladys Pereira
Gonzales, dispuso entre otras determinaciones: revocar la providencia de 19 de marzo de dicho
afno, y disponer la nulidad de las diligencias de notificacion de 28 de febrero del indicado afio,
determinando la notificacion personal a los imputados con la acusacion fiscal y particular,
radicatoria de la causa y el referido Auto Interlocutorio en el plazo de diez dias (fs. 219 a 220 vta.).
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I1.6. Cursa Resolucion de 25 de julio de 2018, pronunciada por Fernando Iver Romero Fontana,
Juez Publico Civil y Comercial Séptimo en suplencia de su similar Sexto del departamento de
Cochabamba, actuando como Juez de garantias, dentro de la accidon de amparo constitucional
interpuesta por Juan Carlos Gutiérrez Machicado y Gisel Gladys Pereira Gonzales contra Oscar “Vera
Lens”, quien es Fiscal Departamental de Cochabamba; que dispuso conceder la tutela solicitada
ordenando anular la Resolucion Jerarquica FDC/OVE IS 450/2017 de 4 de agosto, y se emita una
nueva resolucion debidamente fundamentada y motivada; asimismo, determiné que como efecto
de dicha nulidad quedan sin efecto el Requerimiento Conclusivo de Acusacion Formal emitido por
los Fiscales de Materia de la Fiscalia Corporativa Especializada de Delitos Patrimoniales 4 de
Cochabamba de 15 de enero de 2018 (fs. 221 a 224).

I1.7. Consta Auto Interlocutorio de 27 de julio de 2018, pronunciado por los miembros del Tribunal
de Sentencia Primero del departamento de Cochabamba, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico y acusacién particular de Alicia Zabala —ahora accionante— contra Juan Carlos
Gutiérrez Machicado y Gisel Gladys Pereira Gonzales por la presunta comisién del delito de
estelionato, que en su parte considerativa refiere que: Carlos Gutiérrez Machicado y Gisel Gladys
Pereira Gonzales por memorial de 5 de julio del precitado afio, interpusieron accién de amparo
constitucional contra Oscar “Vera Lens” quien es Fiscal Departamental de Cochabamba y que
mediante Resolucion de 25 de julio de 2018, el Juez de garantias constitucionales concedid la tutela
y anulo la Resolucion Jerarquica FDC/OVE IS 450/2017, y que al declararse su nulidad queda nula
la acusacion siendo légica consecuencia que los actos posteriores también quedan sin efecto y que
Unicamente corresponde al mencionado Tribunal dar cumplimiento a la Resolucion del Tribunal de
garantias en aplicacion de lo previsto por los arts. 203 de la CPE; y, 40 del CPCo., por lo que no se
puede continuar con el desarrollo del juicio oral; disponiendo en consecuencia, el archivo de todo lo
actuado ante dicho Tribunal y la devolucién de la prueba presentada a las partes (fs. 225 y vta.).

I1.8. Consta Resolucion Jerarquica FDC/OVE IS 308/2018 de 30 de julio, emitida por Oscar Ivens
Vera Espinoza, Fiscal Departamental de Cochabamba, en cumplimiento de la Resolucion de 25 de
julio de 2018, pronunciada dentro de la accién de amparo constitucional interpuesta por Juan
Carlos Gutiérrez Machicado y Gisel Gladys Pereira Gonzales; disponiendo que las autoridades
fiscales a cargo del proceso en el plazo de diez dias acusen y/o acuerden una salida alternativa
ante la autoridad judicial competente (fs. 261 a 267 vta.).

I1.9. Se tiene memorial de 29 de agosto de 2018, suscrito por Hilda Sanchez Vargas, Claudia Rocio
Paredes Olmos y Edwin Iriarte Terrazas, Fiscales de Materia, dirigido al Juez de Instruccion Penal
Octavo del departamento de Cochabamba, presentando acusacion formal contra Juan Carlos
Gutiérrez Machicado y Gisel Gladys Pereira Gonzales, por la presunta comision de los delitos de
estafa y estelionato (fs. 268 a 272 vta.).

I1.10.Curso en el Sistema de Gestion Procesal del Tribunal Constitucional Plurinacional, la SCP
0034/2019-S2 de 25 de marzo, mediante la cual, se confirmd en parte la Resolucion de 25 de julio
de 2018 (fs. 221 a 224), dictada por el Juez Publico Civil y Comercial Séptimo en suplencia de su
similar Sexto del departamento de Cochabamba; y en consecuencia, dejé sin efecto a) La
Resolucion Jerarquica FDC/OVE IS 450/2017, disponiendo que el Fiscal Departamental de
Cochabamba emita una nueva resolucion debidamente motivada, fundamentada y congruente, de
acuerdo a los fundamentos de la referida Sentencia Constitucional Plurinacional; y, b) El
Requerimiento Conclusivo de Acusacién Formal, emitido por los Fiscales de Materia de la Fiscalia
Corporativa Especializada en Delitos Patrimoniales 4 de Cochabamba de 15 de enero de 2018.

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La accionante alega la lesion de sus derechos al debido proceso en sus elementos de aplicacion
objetiva de la ley y fundamentacién, motivacién y congruencia en relacion a los principios de
legalidad y seguridad juridica; puesto que, los Jueces técnicos demandados, mediante Auto
Interlocutorio de 9 de abril de 2018, que se limita a realizar una relacion de los hechos, en una
errada interpretacion y aplicacion de lo previsto por el art. 166 del CPP, y sin expresar la causal de
nulidad que aplica, de manera ilegal, parcializada, incoherente e infundada y permitiendo la
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inclusion de prueba fuera de plazo, dispusieron la nulidad de la notificacion realizada a los
imputados con el requerimiento conclusivo de acusacién fiscal de 15 de enero, la acusacion
particular de 16 de febrero y los decretos de 23 de enero y 20 de febrero, todos de 2018.

En consecuencia, corresponde determinar en revision, si los extremos demandados son evidentes a
fin de conceder o denegar la tutela solicitada.

III.1. Carencia actual de objeto de la accion de amparo constitucional por haberse
extinguido la causa que motivo su interposicion

En relacién a aquellos casos en los que desaparece el objeto de la accidon de amparo constitucional,
por extinguirse la causa que dio lugar a su interposicion, y consiguiente imposibilidad de ingresar a
dilucidar el fondo de la problematica, la jurisprudencia constitucional, se ha pronunciado entre otras
en las Sentencias Constitucionales Plurinacionales 1262/2015-S1 de 14 de diciembre, 1003/2016-S1
de 21 de octubre y 0615/2017-S1 de 27 de junio, fallos en los cuales reiterd el entendimiento
sefalado en la SC 1644/2010-R de 15 de octubre, que establecio: ™.../a finalidad de la accion de
amparo constitucional se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las
autoridades publicas o de los particulares, pues el proposito de /a tutela es que el juez o tribunal de
garantias, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto, pronunciando las ordenes
gue considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus acciones han
amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los
mismos.

Cuando se presenta el fenomeno de la carencia actual de objeto del amparo
constitucional porque el hecho que generé la vulneracion de Jlos derechos
constitucionales quedo extinguido, como quiera que la finalidad de la accion de tutela
es brindar la proteccion de los derechos fundamentales, entonces dicha finalidad no se
Justifica al momento en que la vulneracion o amenaza cesa, porque desaparecio el
hecho que la genero y por ende no existe razon de ser de la reparacion del derecho ni
de la declaracion que el juez o tribunal de garantias pudieran emitir para dicha
reparacion; es decir, que no tendria sentido cualquier orden que pudiera emitir el tribunal de
garantias con el fin de tutelar los derechos del accionante, pues en la eventualidad de ser
adoptada, dicha orden caeria en el vacio por carencia de objeto, resultando inocua porque no
surtiria efecto alguno, y por consiguiente, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para
esta accion” (las negrillas son nuestras).

De la jurisprudencia anteriormente glosada, se advierte que ante la desaparicion del objeto de la
accion de amparo constitucional, la accion tutelar pierde su razon de ser, no existiendo nada que
disponerse u ordenarse, en tales casos, al tornarse innecesaria la accion, corresponde denegar la
tutela solicitada, sin ingresar al fondo de la problematica.

II1.2. Analisis del caso concreto

La accionante alega la lesion de sus derechos al debido proceso en sus elementos de aplicacion
objetiva de la ley y fundamentacion, motivacién y congruencia en relacion a los principios de
legalidad y seguridad juridica; puesto que, los Jueces técnicos demandados, mediante Auto
Interlocutorio de 9 de abril de 2018, que se limita a realizar una relacién de los hechos, en una
errada interpretacion y aplicacion de lo previsto por el art. 166 del CPP, y sin expresar la causal de
nulidad que aplica, de manera ilegal, parcializada, incoherente e infundada y permitiendo la
inclusion de prueba fuera de plazo, dispusieron la nulidad de la notificacion realizada a los
imputados con el requerimiento conclusivo de acusacién fiscal de 15 de enero, la acusacion
particular de 16 de febrero y los decretos de 23 de enero y 20 de febrero, todos de 2018.

Planteado como esta el problema juridico, de la revision de los antecedentes que informan la causa,
especialmente de lo descrito en las Conclusiones del presente fallo constitucional; se tiene que,
dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y Alicia Zabala Arce —ahora accionante—,
en contra de Juan Carlos Gutiérrez Machicado y Gisel Gladys Pereira Gonzales, por la presunta
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comision de los delitos de estafa y estelionato, una vez realizada el 28 de febrero de 2018, las
diligencias de notificacion a los imputados Juan Carlos Gutiérrez Machicado y Gisel Gladys Pereira
Gonzales, con la acusacion fiscal de 15 de enero, la acusacion particular de 16 de febrero y los
proveidos de 23 de enero y 20 de febrero, todos del senalado afio (Conclusion II.1.); estos
solicitaron en la via incidental, el 16 de marzo del indicado afio, la nulidad de los referidos actos de
comunicacién procesal, ante los Jueces técnicos del Tribunal de Sentencia Primero del
departamento de Cochabamba, Vivian Janeth Enriquez Monasterio, Patricia Torrico Ortega y
Jhasmany Zenteno Valdez —hoy demandados— (Conclusion II.2.); que por decreto de 19 de marzo
de 2018, la Presidenta del indicado Tribunal de Sentencia dispuso que no era posible atender dicha
peticion (Conclusion I1.3.), determinacion que generd la interposicidén del recurso de reposicion de
22 del citado mes y afo, por los imputados (Conclusion II.4.), siendo resuelto mediante Auto
Interlocutorio de 9 de abril del sefialado afo, pronunciado por los hoy demandados, que
dispusieron entre otras determinaciones: revocar la providencia de 19 de marzo de 2018, y
determinar la nulidad de las diligencias de notificacion de 28 de febrero del citado afio (Conclusion
I1.5.); siendo ésta determinacion que la ahora accionante consideran lesiva a sus derechos
reclamados.

En tal estado del analisis, corresponde previamente establecer si la presente accion tutelar cuenta
con los elementos esenciales de la pretension, a saber la causa petendi, vale decir la causa de
pedir, el motivo que origina el ejercicio de la accidon que se pretende y el petitum, o petitorio,
elementos que configuran el objeto de la tutela; en ese sentido, se debe considerar que para el
caso de modificarse la situacion factica respecto a cualquiera de los elementos que son la esencia el
objeto de la tutela, esta desaparece y por tanto, es plenamente aplicable la carencia actual de
objeto, que da lugar a la extincidon de la razdn de ser de la accion de defensa que se pretende, a
cuyo respecto, conforme la jurisprudencia desarrollada en el Fundamento Juridico III.1. del
presente fallo constitucional, la carencia del objeto, se determina cuando entre en el momento de
la interposicién de la accion de defensa y el momento de la emisién del fallo constitucional, el
objeto a la accion tutelar desaparece, haciendo innecesaria, cualquier disposicion de la justicia
constitucional.

En ese marco jurisprudencial, se tiene que, una vez activada la presente accion de amparo
constitucional el 23 de julio de 2018, y previamente a su consideracion y Resolucion el 31 del
mismo mes Y afo; a raiz de otra accién de amparo constitucional interpuesta por los ahora terceros
interesados, Juan Carlos Gutiérrez Machicado y Gisel Gladys Pereira Gonzales contra Oscar “Vera
Lenis”, Fiscal Departamental de Cochabamba, se emitié por Fernando Iver Romero Fontana, Juez
Publico Civil y Comercial Séptimo en suplencia de su similar Sexto del departamento de
Cochabamba, que actué como Juez de garantias en la referida accion, la Resolucion de 25 de julio
de 2018, que dispuso conceder la tutela solicitada disponiendo anular la Resolucion Jerarquica
FDC/OVE IS 450/2017, y que consecuencia de dicha nulidad quedan sin efecto el Requerimiento
Conclusivo de Acusacion Formal emitido por los Fiscales de Materia de la Fiscalia Corporativa
Especializada de Delitos Patrimoniales 4 de Cochabamba de 15 de enero de 2018 (Conclusién IL.6);
fallo que posteriormente fue confirmado en revision ante este Tribunal, mediante SCP 0034/2019-
S2 de 25 de marzo (Conclusién I1.10); asimismo, en cumplimiento del referido fallo constitucional,
por los Jueces técnicos ahora demandados, fue pronunciado el Auto Interlocutorio de 27 de julio de
2018, que en su parte considerativa refiere que al haberse dispuesto la nulidad de la indicada
Resolucion Jerdrquica, queda nula la acusacion siendo logica consecuencia que los actos
posteriores también quedan sin efecto y no se puede continuar con el desarrollo del juicio oral, por
lo que dispone el archivo de todo lo actuado ante dicho Tribunal y la devolucién de la prueba
presentada a las partes (Conclusion I1.7).

De las actuaciones anteriormente descritas, se concluye que como emergencia de lo determinado
por la Resolucion de 25 de julio de 2018, ya sefialada y el Auto Interlocutorio de 27 de julio del
citado afio, en cumplimiento de la primera, también han quedado nulas la acusacion fiscal de 15 de
enero, la acusacion particular de 16 de febrero y los decretos de 23 de enero y 20 de febrero, y las
diligencias de notificacién con dichos actuados realizada el 28 de febrero, todos de 2018;
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consiguientemente, la controversia respecto a la nulidad o no de dichos actos de comunicacion
procesal asi como lo dispuesto mediante Auto Interlocutorio de 9 de abril de 2018, han quedado
inexistentes y por lo tanto sin razén de ser la presente accion tutelar, al haber desaparecido la
causa pretendi, vale decir, las diligencias de notificacion de 28 de febrero del referido ano,
existiendo carencia de objeto; ya que al momento de emitirse la presente Resolucion, de los
actuados procesales descritos en las Conclusiones I1.8 y II.9 de este fallo constitucional, hacen
denotar la inexistencia del Auto Interlocutorio de 9 de abril del sefialado afio; consiguientemente,
no tiene sentido la peticion de la accionante referida a que por la justicia constitucional se disponga
la nulidad del Auto Interlocutorio de 9 de abril de 2018; por tal motivo, al ser éste uno de los
elementos que configura el objeto de la presente accion de defensa, ya no es necesaria la
reparacion del derecho denunciado ni le es posible a este Tribunal emitir pronunciamiento de fondo
respecto a la problematica planteada; mas aln cuando a raiz de la mencionada Resolucion de 25
de julio de 2018 —confirmada por SCP 0034/2019-S2 de 25 de marzo— ya fueron pronunciados una
nueva Resolucion Jerarquica FDC/OVE IS 308/2018, y se presentd una nueva acusacion de 29 de
agosto del mismo afio, conforme se tiene de las Conclusiones I1.8., I1.9., y II.10 de este fallo
constitucional; consiguientemente, al no concurrir los elementos facticos que la sustenten,
corresponde denegar la tutela sin ingresar al fondo de la problematica.

En consecuencia, el Juez de garantias, al denegar la tutela impetrada, evalud correctamente los
datos del proceso y las normas aplicables al mismo.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud de la autoridad
gue le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion de 31 de julio de 2018, cursante
de fs. 213 a 216 vta., pronunciada por el Juez Publico de Familia Décimo Tercero del departamento
de Cochabamba; y en consecuencia, DENEGAR la tutela solicitada, conforme a los fundamentos
expuestos en la presente Sentencia Constitucional Plurinacional.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

René Yvan Espada Navia Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0009/2020-S4
Sucre, 12 de febrero de 2020
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: René Yvan Espada Navia
Accion de amparo constitucional
Expediente: 26071-2018-53-AAC
Departamento: Pando

En revision la Resolucion de 21 de septiembre de 2018, cursante de fs. 61 a 64 vta., pronunciada
dentro de la accion de amparo constitucional interpuesta por Iver Benson Carrillo contra
Edwin Aguayo Arando y Marco Ernesto Jaimes Molina, Magistrados de las Salas Penal y
Civil, respectivamente, ambos del Tribunal Supremo de Justicia.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 27 de agosto de 2018, cursante de fs. 2 a 5 vta., el accionante,
manifestd los siguientes argumentos:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso penal seguido en su contra por el Ministerio Publico a instancia de NN, por la
probable comision del delito de violacion de infante, nifia, nifio o adolescente, previsto y sancionado
por el art. 308 bis Codigo Penal (CP); por disposicion del Juzgado de Instruccion Penal Segundo del
departamento de Pando, desde el 15 de diciembre de 2014, se encuentra con detencion preventiva
en el Centro Penitenciario de Villa Busch del nombrado departamento; el 17 de junio de 2015, la
Fiscal de Materia asignada al caso, emitid requerimiento conclusivo de sobreseimiento a su favor,
con el fundamento de que los elementos de prueba acumulados durante la etapa preparatoria eran
insuficientes para fundamentar y sustentar una acusacion fiscal; sin embargo, el 3 de julio de igual
afo, Olvis Egiiez Oliva, Fiscal Departamental de Pando, pronuncié la Resolucion Jerarquica “FP-OEQO
23/2015", a través de la cual, determind la revocatoria del fallo impugnado, con el argumento de
gue existia suficiente prueba para desvirtuar la presunciéon de inocencia del imputado; ya que, la
denuncia de la madre, la declaracion inicial de la victima, asi como el certificado médico forense
gue aunque establecié que la menor era virgen y tenia un himen elastico, no afirmaba ni negaba
gue se hubiera producido la agresion sexual, debia tomarse en cuenta como parte del nexo causal,
ordenando que en el plazo maximo de diez dias, la referida Fiscal de Materia, presente acusacion
por el delito precitado.

Posteriormente, realizado el juicio oral, publico y contradictorio, el 21 de diciembre de 2015, el
Tribunal de Sentencia Penal Primero del indicado departamento, dictd la Sentencia 69/2015,
imponiéndole la pena privativa de libertad de veinte afios a ser cumplidos en el aludido Centro
Penitenciario; por lo que, formuld apelacion restringida, que fue resuelta por la Sala Penal del
Tribunal Departamental de Justicia de Pando a través del Auto de Vista de 27 de mayo de 2016,
estableciendo en el mismo, que los Jueces del referido Tribunal de Sentencia Penal, realizaron una
valoracién incompleta y defectuosa de la prueba, incumpliendo de ese modo, el mandato contenido
en el art. 173 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP), incurriendo en los defectos del art. 370
incs. 5) y 6) del mismo cuerpo legal; por ello, dichas autoridades, admitieron el recurso y
declararon procedente la apelacién, anulando totalmente la Sentencia apelada y ordenando la
reposicion del juicio por el Tribunal de Sentencia Penal “Segundo”; en ese contexto, el Ministerio
Publico, planted recurso de casacion contra el Auto de Vista prenombrado; en tal sentido, la Sala
Penal del Tribunal Supremo de Justicia, compuesto en ese entonces por las Magistradas Norka
Natalia Mercado Guzman y Maritza Suntura Juaniquina, emitieron Auto Supremo casando y dejando
sin efecto el Auto de Vista mencionado supra, con el argumento que no tenia suficiente motivacion;
en virtud de lo cual, los Vocales “Pereira y Miranda”, pronunciaron el Auto de Vista de 27 —siendo lo

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 102



Ir al indice

T ribunal Constitucional P lurinacional de Bolivia

correcto 21— de marzo de 2017, confirmando totalmente la Sentencia condenatoria que
inicialmente habian anulado; lo que dio lugar a que formule recurso de casacién contra el nuevo
Auto de Vista, el cual fue resuelto por los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia —hoy
demandados—, mediante el Auto Supremo (AS) 545/2018-RRC de 16 de julio, declarandolo
infundado, sin una debida motivacion juridica valida de hecho ni de derecho sobre lo demandado
en su recurso; y, deduciendo dolosamente su responsabilidad penal al arribar a la conclusion de la
existencia de hechos ilicitos no probados en juicio, sin importarles el principio de verdad material.

1.1.2. Derecho y garantias supuestamente vulnerados

El impetrante de tutela sefald como lesionado el debido proceso en sus elementos de
fundamentacion, motivacién, congruencia, valoracion de la prueba y a la verdad material, sin citar
norma constitucional alguna.

1.1.3. Petitorio

Solicité se le conceda la tutela impetrada, y se disponga que las autoridades demandadas emitan
nueva resolucion, conforme a sus derechos y garantias constitucionales.

1.2. Audiencia y Resolucion de la Jueza de garantias

Celebrada la audiencia publica el 21 de septiembre de 2018, segln consta en el acta cursante de
fs. 59 a 60, presente el abogado apoderado del solicitante de tutela y la tercera interesada,
ausentes los Magistrados demandados, se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

El accionante a través de su abogado apoderado, ratifico los términos expuestos en su memorial de
accién de amparo constitucional y ampliandolos, refirid que: a) “...los vocales emiten una nueva
resolucion de manera contradictoria, porque el auto supremo en ningln momento menciona
establece o ordena que se realice un auto de vista totalmente contradictoria al que emitié con
anterioridad solo les dice que emitan un auto de vista debidamente fundado...” (sic); por ello,
obligado a interponer la presente accidon de defensa; toda vez que, el “Auto de Vista” fue dictado
sin ningun andlisis del caso, de manera errdnea y arbitraria, sefialando Unicamente en dos puntos
gue el hecho ilicito se habia comprobado simplemente con la denuncia y la declaracién informativa
de la madre de la victima, siendo que la misma no puede considerada como prueba; b) Las
autoridades demandadas no valoraron que la propia denunciante en un acto de arrepentimiento y
apego a la verdad, a la semana desisti6 de la denuncia; y, que la representante del Ministerio
Publico, recogié el pronunciamiento de la victima de no querer seguir con el proceso penal;
asimismo, no se valord que el peritaje demostrd que la nifia no tenia ninguna lesion; c) Otorgar a
la denuncia la calidad de prueba, fue faltar a la verdad y no querer “ver” las pruebas; d) El “Auto
Supremo 145/2018" (sic) no cuenta con la debida fundamentacién o congruencia de hecho y
derecho, porque no toman en cuenta nada de lo que le favorece, en su calidad de sindicado; y, e)
El Auto Supremo emitido por los hoy demandados, no expresd por qué confirmaron una Sentencia
y un Auto de Vista, condenandolo al presidio de veinte afios.

1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Edwin Aguayo Arando y Marco Ernesto Jaimes Molina, Magistrados de las Salas Penal y Civil,
respectivamente, ambos del Tribunal Supremo de Justicia, no asistieron a la audiencia publica de
esta accion tutelar; empero, presentaron informe escrito el 20 de septiembre de 2018, cursante de
fs. 65 a 71 vta. (con posterioridad a la emisién de la Resolucién de la Jueza de garantias).

1.2.3. Intervencion de la tercera interesada

NN —-mama de la victima y denunciante—, en audiencia, manifestdé que toda madre cree en la
palabra de sus hijos antes que en la de su esposo, y que cuando llevo a su hija “...donde el médico
ya salié que todo era mentira...” (sic); por lo que, habld con su hija y ésta le menciond que “...todo
lo que estaba haciendo era por rabia que sentia a su padre por que no la dejaba salir con su
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cortejo...” (sic); razdn por la cual, presenté un memorial ante el Ministerio Publico desistiendo de la
denuncia.

1.2.4. Resolucion

La Jueza Publica Civil y Comercial Cuarta del departamento de Pando, constituida en Jueza de
garantias, por Resolucion el 21 de septiembre de 2018, cursante de fs. 61 a 64 vta., denegé la
tutela solicitada, con los siguientes fundamentos: 1) No es evidente que el AS 545/2018-RRC de 16
de julio, carezca de motivacién juridica, sobre lo demandado en el recurso de casaciéon o que
hubiera existido una omision ilegal e indebida en la misma, que conculque principios, entre ellos el
de verdad material y menos que se hubiese quebrantado el derecho a la defensa; 2) El Tribunal de
alzada valor6 la prueba de manera integral otorgando al certificado médico un valor positivo; y, 3)
El Auto Supremo mencionado contiene la motivacion legal correspondiente y suficiente para arribar
a la conclusién pronunciada.

I.3. Tramite en el Tribunal Constitucional Plurinacional

Por Decreto Constitucional de 8 de mayo de 2019, cursante de fs. 80 a 82, se dispuso la suspension
de plazo a objeto de recabar documentacion complementaria; reanudandose el mismo, a partir del
dia siguiente de la notificacion con el Decreto Constitucional de 4 de febrero de 2020 (fs. 133); por
lo que, la presente Sentencia Constitucional Plurinacional es emitida dentro del plazo estipulado por
ley.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

I1.1. Consta el recurso de casacion interpuesto por Iver Benson Carrillo —ahora accionante— contra
el Auto de Vista que confirmé la Sentencia dictada en su contra, que dispuso pena privativa de
libertad de veinte afos (fs. 100).

I1.2. Cursa AS 562/2017-RA de 10 de agosto, por el que Norka Natalia Mercado Guzman y Maritza
Suntura Juaniquina, entonces Magistradas de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia,
declararon admisible el recurso de casacién presentado por el impetrante de tutela (fs. 102 a 104).

IL.3. Se tiene el AS 545/2018-RRC de 16 de julio, pronunciado por Edwin Aguayo Arando y Marco
Ernesto Jaimes Molina, Magistrados de las Salas Penal y Civil, respectivamente, ambos del Tribunal
Supremo de Justicia; por el cual, declararon infundado el recurso de casaciéon formulado por el
solicitante de tutela (fs. 105 a 108 vta.).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante denuncié que las autoridades demandadas, emitieron el AS 545/2018-RRC declarando
infundado su recurso de casacidn, sin una debida fundamentaciéon, motivacién, congruencia y
valoracion de la prueba; toda vez que, dedujeron dolosamente su responsabilidad penal al concluir
la existencia de hechos ilicitos no probados en juicio, sin tomar en cuenta los elementos que le
favorecian, pues, no se valoro el peritaje efectuado dentro del proceso penal, el desistimiento de la
denuncia y el pronunciamiento de la victima de no querer seguir con el proceso, ignorando de esta
manera el principio de verdad material.

En consecuencia, corresponde en revision, dilucidar si tales extremos son evidentes, a fin de
conceder o denegar la tutela impetrada.

II1.1. El debido proceso en sus vertientes de una debida motivacion de las resoluciones
vinculadas con el principio de congruencia y valoracion integral de la prueba
denunciada

Al respecto la SCP 0551/2019-54 de 25 de julio, sefialé que: “ Conforme se ha establecido a través
de la jurisprudencia emanada por este Tribunal y a la luz de la Constitucion Politica del Estado
Plurinacional de Bolivia, el debido proceso alcanza en su aplicacion interpretativa una triple
dimension, constituyéndose tanto en derecho, como en garantia y a su vez, en principio procesal.
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Esta triple dimension, asegura la proteccion de todos los derechos conexos que pudieran verse
vulnerados por actos u omisiones indebidas en la tramitacion de cualguier proceso, sea este judicial
o administrativo.

Asi, el derecho a una debida fundamentacion y motivacion de las resoluciones, se constituye en la
garantia del sujeto procesal de que el juzgador al momento de emitir una decision, explicard de
manera clara y sustentada en derecho, los motivos que lo llevaron a tomar una decision;
argumentacion que deberd seguir un orden coherente respecto a los hechos demandados y
exponer con puntualidad los elementos juridico-legales que determinaron su posicion.

Dicho de otra forma, toda autoridad gue dicte una resolucion, debe imprescindiblemente exponer
los hechos, realizar la fundamentacion legal y citar las normas que sustenta la parte dispositiva de
la misma, por cuanto la estructura de una resolucion tanto en el fondo como en la forma, dejara
pleno convencimiento a las partes de que se ha actuado no solo de acuerdo a las normas
sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que también la decision esta regida por los
principios y valores supremos rectores que orientan al juzgador, eliminandose cualquier interés y
parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de que no habia otra forma de resolver
los hechos juzgados sino de la forma en que se decidio (SSCC 0863/2007-R, 0752/2002-R y
1369/2001-R, entre otras).

En cuanto a la motivacion, /a SC 1365/2005-R de 31 de octubre, determind lo siguiente: '..la
motivacion no implicara la exposicion ampulosa de consideraciones y citas legales, sino
que exige una estructura de forma y de fondo. En cuanto a esta segunda, la motivacion
puede ser concisa, pero clara y satisfacer todos los puntos demandados, debiendo
expresar €l Juez sus convicciones determinativas que justifiguen razonablemente su decision en
cuyo caso las normas del debido proceso se tendran por fielmente cumplidas. En sentido contrario,
cuando la resolucion aun siendo extensa no traduce las razones o motivos por los cuales se toma
una decision, dichas normas se tendran por vulneradas’, coligiéndose que toda resolucion emitida
dentro de un proceso judicial o administrativo, debe inexcusablemente contener una adecuada
motivacion respecto a los hechos en los que se base, a las pruebas que se aportaron y a las
disposiciones legales en las que se sustente la decision, puesto que el relacionamiento de estas con
los hechos que le dieron origen, constituye la fundamentacion y motivacion a la que el debido
proceso se refiere.

Ahora bien, de manera imprescindible, el derecho a una debida fundamentacion y motivacion de las
resoluciones, se encuentra vinculado con el principio de congruencia, entendido como: "..la
estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto, en materia
penal la congruencia se refiere estrictamente a que el imputado no podrd ser condenado por un
hecho distinto al atribuido en la acusacion o su ampliacion. Esa definicion general, no es limitativa
de la congruencia que debe tener toda resolucion ya sea judicial o administrativa y que implica
también la concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, y que debe mantenerse en
todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los
distintos considerandos y juicios de valor emitidos por la resolucion, esta concordancia de
contenido de la resolucion y su estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo
resuelto, conlleva a su vez la cita de las disposiciones legales que apoyan la razon que llevo a la
determinacion que se asume’ (SCP 0486/2010-R de 5 de julio); de donde se infiere que las
resoluciones judiciales, deben emitirse, en funcion al sentido y alcance de las peticiones formuladas
por [as partes procesales.

En armonia con los criterios previamente glosados, la Corte Constitucional de Colombia,
refiriéndose a la motivacion de los fallos, establecio que: '...la motivacion suficiente de una decision
Judicial es un asunto que corresponde analizar en cada caso concreto. Ciertamente, las divergencias
respecto de lo que para dos intérpretes opuestos puede constituir una motivacion adecuada no
encuentra respuesta en ninguna regla de derecho. Ademas, en virtud del principio de autonomia
del funcionario judicial, la regla basica de interpretacion obliga a considerar que solo en aquellos
casos en que la argumentacion es decididamente defectuosa, abiertamente insuficiente
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o, en ultimas, inexistente, puede el juez de tutela intervenir en la decision judicial para
revocar el fallo infundado. En esos términos, la Corte reconoce que la competencia del juez de
tutela se activa unicamente en los casos especificos en que la falta de argumentacion decisoria
convierte la providencia en un mero acto de voluntad del juez, es decir, en una arbitrariedad’.

Respecto a la congruencia de las resoluciones judiciales, como elemento constitutivo del debido
proceso, la SCP 0632/2012 de 23 de julio, establecio que: '...uno de los elementos del debido
proceso es la congruencia en virtud de la cual la autoridad jurisdiccional o administrativa, en su
fallo, debe asegurar la estricta correspondencia entre lo peticionado y probado por las partes; en
ese contexto, es imperante ademas precisar que la vulneracion al debido proceso en su elemento
congruencia puede derivar de dos causales concretas a saber: a) Por incongruencia omisiva, en
virtud de la cual, la autoridad jurisdiccional o administrativa emite una resolucion sin considerar las
pretensiones de las partes, vulnerando con esta omision el derecho a un debido proceso y tambien
el derecho a la defensa; y, b) por incongruencia aditiva, en virtud de la cual, la autoridad
Jjurisdiccional o administrativa, falla adicionando o incorporando elementos no peticionados o no
discutidos por las partes en el decurso de la causa’; razonamiento que nos permite concluir que /la
congruencia, se traduce en la respuesta expresa a las pretensiones formuladas por las partes,
atendiendo todos y cada uno de los puntos en los cuales se sustenta una accion o recurso y que
constriie a la autoridad que los conoce a contestar y absolver cada una de las alegaciones
presentadas, debiendo, ademds de ello, establecer una armonia logico-juridica entre /a
fundamentacion y valoracion efectuadas por €l juzgador y la decision que asume” (las negrillas nos
corresponden).

De lo sefialado se concluye que la congruencia como elemento del debido proceso, responde a la
estructura misma de una resolucion, por el cual, toda autoridad jurisdiccional, estd obligada a
contestar y absolver cada una de las pretensiones expuestas por las partes en su recurso, lo que
implica que el fallo pronunciado debe responder a la pretension juridica y expresion de agravios
formulados por las partes, y la concordancia que debe existir en todo el contenido de la respectiva
resolucion, cuyos considerandos y razonamientos deben guardar la debida coherencia y armonia.

Con relacion a la motivacion como elemento del debido proceso, significa que la autoridad que
emite una resolucién, debe indicar con claridad los hechos atribuidos a las partes, realizar una
exposicion clara de los aspectos facticos, describir de manera expresa los supuestos de hecho
contenidos en la norma juridica aplicable al caso, detallar los medios de prueba aportados, valorar
de manera concreta todos y cada uno de los medios probatorios asignandoles un valor especifico a
cada uno de ellos de forma motivada, establecer el nexo de causalidad entre las denuncias o
pretensiones de las partes, el supuesto de hecho inserto en la norma aplicable, la valoracion de las
pruebas aportadas y la sancion o consecuencia juridica emergente de la determinacion del nexo de
causalidad antes anotado; empero, la motivacion de un fallo que resuelva cualquier conflicto
juridico o administrativo, no necesariamente implica que su exposicion deba ser ampulosa o
abundante con consideraciones, citas legales y argumentos reiterativos, pues al contrario como se
dijo anteriormente una debida motivacién conlleva que la resolucién sea concisa, clara e integre
todos los puntos demandados, donde la autoridad jurisdiccional o en su caso administrativa,
exponga de forma clara cuales las razones determinativas que justifican su decision, exponiendo los
hechos, adecuados o subsumidos a la fundamentacion legal y mencionando para ello las normas
que sustentan la parte dispositiva del fallo.

IIL.2. Analisis del caso concreto

A través de la presente accion de amparo constitucional, el impetrante de tutela denuncié que las
autoridades demandadas, emitieron el AS 545/2018-RRC, declarando infundado su recurso de
casacion, sin una debida fundamentacion, motivacién, congruencia y valoracion de la prueba; toda
vez que, dedujeron dolosamente su responsabilidad penal al concluir la existencia de hechos ilicitos
no probados en juicio, sin tomar en cuenta los elementos que le favorecian, pues, no se valoro el
peritaje efectuado dentro del proceso penal, el desistimiento de la denuncia y el pronunciamiento
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de la victima de no querer seguir con el proceso, ignorando de esta manera el principio de verdad
material.

Ahora bien, previo a ingresar al analisis de la problematica planteada en esta accién de defensa;
corresponde verificar los antecedentes adjuntos al expediente.

En ese orden, atafie constatar los antecedentes referentes al proceso ordinario que dio origen a
esta accion tutelar, adjuntos al expediente; de la revision de los mismos, se tiene que, dentro del
proceso penal seguido por NN contra Iver Benson Carrillo —hoy accionante—, por la comision del
delito de violacién de infante, nifa, nino o adolescente, éste interpuso recurso de casacién contra el
Auto de Vista de 21 de marzo de 2017, que confirmd la Sentencia 69/2015, que impuso en su
contra la pena privativa de libertad de veinte afios; mismo que en primera instancia fue admitido
por el AS 562/2017-RA, y de manera posterior, resuelto en el fondo por medio del AS 545/2018-
RRC, pronunciado por Edwin Aguayo Arando y Marco Ernesto Jaimes Molina, Magistrados de las
Salas Penal y Civil, respectivamente, ambos del Tribunal Supremo de Justicia —ahora demandados—,
declarando infundado lo pretendido. Fallo que mediante esta accién de amparo constitucional se
denuncia de vulnerador de derechos fundamentales y garantias constitucionales.

Ahora bien, a los fines de dilucidar si en efecto existe falta de fundamentacién, motivacién y
congruencia denunciada, sin que ello implique ingresar a la revision de la legalidad ordinaria, debe
tenerse presente que toda resolucién dictada en casacién, no sdlo por disposicion legal sino
también por principio general, debe sujetarse a los puntos de agravio expuestos por la parte
recurrente, que se entiende deben estar relacionados con lo discutido ante el Juez a quo. Y siendo
gue el solicitante de tutela denuncia en su memorial de esta accién de defensa, la lesién a su
derecho a una resolucién fundamentada, motivada y congruente, teniéndose que de acuerdo a la
jurisprudencia constitucional transcrita en el Fundamento Juridico III.1 de la presente Sentencia
Constitucional Plurinacional, el debido proceso tiene como uno de sus componentes la
fundamentacion, motivacién y congruencia de las resoluciones que dilucida cualquier conflicto
juridico o administrativo, entendido éste como la obligacion que se impone a toda autoridad a que
motive y fundamente adecuadamente sus fallos, indicando las razones de hecho y derecho, base de
sus decisiones y el valor otorgado a los medios de prueba, no siendo exigible una exposicion
necesariamente amplia de consideraciones y citas legales, pero tampoco una mera relacién de los
documentos 0 mencion de los requerimientos de las partes, sino debe contener una estructura de
forma y de fondo que integre todos los puntos demandados y que permita comprender los motivos
de la determinacion asumida de forma concisa y clara.

En mérito a ello, corresponde el estudio pormenorizado para establecer si es evidente o no lo
manifestado por el accionante en su demanda de accion de amparo constitucional; por lo tanto, es
necesario realizar el analisis de cada uno de los puntos impugnados en el recurso de casacion y
contrastarlos con los fundamentos que utilizaron las autoridades demandadas dentro del AS
545/2018-RRC, siendo los puntos impugnados en dicho recurso, los siguientes:

i) Primer agravio, no se fundamento ni valord en su justa dimension la prueba pericial de biologia
forense que establecidé que no se detectd ni observd la presencia de espermatozoides ni de
antigeno prostatico; es decir, que cientificamente no existe forma de probar que fue autor del delito
de violacion de infante, nina, nifio o adolescente.

Al respecto los Magistrados demandados, mediante AS 545/2018-RRC, haciendo una contrastacion
entre el recurso de casacion y el Auto de Vista impugnado, de manera fundamentada, motivada y
congruente, sefialaron que los argumentos del recurrente no eran evidentes; puesto que, conforme
a los fundamentos expuestos por el Tribunal de alzada a tiempo de resolver el agravio planteado en
apelacion, refirid que la individualizacion del acusado fue corroborado entre otros aspectos, por la
prueba pericial del Instituto de Investigaciones Forenses (IDIF), que determind la existencia de
antigeno prostatico especifico, el cual seria producido por la prostatica del varon y que seria un
marcador de la presencia de fluido seminal; es decir, que no es evidente que la pericia aludida
hubiese definido la inexistencia de antigeno prostatico.
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ii) Segundo agravio, no se valord la prueba MP5 consistente en el certificado médico forense de
11 de diciembre de 2014, el cual establecié que en el examen genital (de la victima AA) no se
observd desgarro y el himen se encontraba intacto.

iii) Tercer agravio, no se analizd la prueba codificada como “PD4” (sic) consistente en un
certificado médico, que concluyd que AA era virgen; por ello, no era légico que se le sentencie a
veinte anos de presidio por el delito de violacion de infante, nifa, nifo o adolescente, mas aln
cuando de manera expresa AA manifestd que su denuncia era calumniosa y mentirosa.

En cuanto al segundo y tercer agravios, el Auto Supremo impugnado senald que, si bien el Tribunal
de apelacién argumentd que de la revision de la Sentencia 69/2015, los referidos certificados
médicos codificados como pruebas MP4 y MP5 establecieron que no existid desgarro del himen;
empero, también explicaron en audiencia de juicio que el himen de la victima seria elastico; por lo
que, el mismo no sufriria desgarros en los actos sexuales; es decir, que la inexistencia de desgarros
no desvirtla la agresion sexual que sufrid la victima AA, pues el mismo quedd probado con la
denuncia y la declaracion informativa de la esposa del acusado, quien lo sorprendié en flagrancia
cuando retornd a su domicilio sin previo aviso, declaracion que fue considerada por el Juez a quo
como coincidente con la de la victima, no solo respecto al hecho ilicito, sino también en cuanto a
las circunstancias y acontecimientos en torno al suceso.

Concluyendo de esta manera los Magistrados demandados, que no resulta evidente la no existencia
de prueba cientifica que dé certeza de la concurrencia del hecho, como manifesto el acusado; toda
vez que, si bien es evidente que de la revision fisica de la victima no se establecieron desgarros en
el himen; ello seria porque el mismo es elastico y no como pretende hacer creer el impugnante de
gue no consta desgarro porque el hecho no existid; asimismo, la prueba en la que sustenta dicho
argumento el acusado —pericia del IDIF-, concluyd de forma clara e indudable que las muestras de
hisopo obtenidas de la victima, si determinaron la existencia de antigeno prostatico que son
proteinas que tiene el liquido seminal y se encuentra en los varones.

Ahora bien, contrastados los argumentos del recurso de casacion formulado por el hoy accionante
con los fundamentos que sustentan el AS 545/2018-RRC, emitido por las autoridades demandadas,
es posible concluir que no se observan deficiencias de motivacion y congruencia en el mencionado
Auto Supremo, teniéndose al contrario, una suficiente explicacion de las razones por las que se
declaré infundado el recurso de casacion interpuesto por el ahora impetrante de tutela contra el
Auto de Vista de 21 de marzo de 2017, no siendo evidente lo alegado por Iver Benson Carrillo en
esta accién de defensa, con relacion a que el referido Auto Supremo, careceria de debida
fundamentacion, motivacién y congruencia, asi como tampoco la falta de valoracién integral de la
prueba y verdad material, pues se advierte que expusieron adecuadamente los motivos de la
determinacion asumida, dando respuesta en el fondo a través de razonamientos juridicos a todos
los agravios deducidos en el recurso de casacién, cuya finalidad es desvirtuar lo expuesto por el
Tribunal de Sentencia Penal Primero del departamento de Pando en la Sentencia 69/2015, sobre la
imposicién en su contra de la pena de veinte afios de reclusidn, al ser declarado autor de la
comision del delito de violacion de infante, nifia, nifio o adolescente; observandose
consiguientemente, que dicho Auto Supremo se encuentra dotado de una adecuada estructura,
respondiendo a los requisitos minimos de contenido, efectuando una relacion razonable de los
hechos demandados en casacion para posteriormente, pronunciar su respectivo fallo, que resulta
ser de facil comprension, estableciendo de manera coherente y respaldado en derecho, los motivos
por los cuales, los agravios denunciados por el recurrente no son ciertos, al observar que, si bien se
tiene que de la revision fisica de la victima no se determiné desgarros en el himen; ello se debia a
que el mismo es elastico; no siendo evidente lo mencionado por el solicitante de tutela respecto a
que no existiria prueba cientifica que dé certeza de la concurrencia del hecho; ademas, expusieron
que la prueba pericial realizada por el IDIF, concluyd de forma clara e indudable que las muestras
de hisopo obtenidas de la victima, constataron la existencia de antigeno prostatico que son
proteinas que tiene el liquido seminal y se encuentra en los varones. Percatandose de esta manera
que la valoracién efectuada por las autoridades ahora demandadas fue realizada de forma integral.
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En ese sentido, conforme al marco argumentativo desarrollado, los Magistrados demandados,
resolvieron declarar infundado el recurso de casacion interpuesto por el accionante contra el Auto
de Vista de 21 de marzo de 2017, advirtiéndose con ello, que la decisién asumida cumplié con la
respectiva fundamentacion, motivacion y congruencia; por lo que, no vulnerd el derecho al debido
proceso en sus diferentes componentes, reclamados por el impetrante de tutela; por consiguiente,
al no ser ciertos los alegatos expuestos por Iver Benson Carrillo, corresponde denegar la tutela
solicitada.

En consecuencia, la Jueza de garantias, al denegar la tutela impetrada, obrdé de forma correcta.
POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud de la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Estado vy el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion de 21 de septiembre de 2018,
cursante de fs. 61 a 64 vta., pronunciada por la Jueza Publica Civil y Comercial Cuarta del
departamento de Pando; y en consecuencia, DENEGAR la tutela solicitada conforme a los
fundamentos expuestos en la presente Sentencia Constitucional Plurinacional.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

René Yvan Espada Navia Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0010/2020-S4
Sucre, 13 de febrero de 2020
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: René Yvan Espada Navia
Accion de libertad
Expediente: 26973-2018-54-AL
Departamento: Santa Cruz

En revision la Resolucion 21/2018 de 18 de diciembre, cursante de fs. 30 vta. a 34, pronunciada
dentro de la accion de libertad interpuesta por Juan Carlos Saldaiia Tomasi en representacion
sin mandato de Luis Alberto Saldafia Tomasi contra Alan Arteaga Rivero, Juez Publico de
Familia Tercero del departamento de Beni.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 17 de diciembre de 2018, cursante de fs. 21 a 25 vta., el accionante, a
través de su representante sin mandato, manifesto lo siguiente:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso de asistencia familiar seguido en su contra por Elena Limalobo Guasico, ante el
Juez Publico de Familia Tercero del departamento de Beni, se emitié mandamiento de apremio en
su contra el 8 de agosto de 2018, ejecutado el 4 de diciembre de ese mismo afio, en virtud a lo
cual, se lo traslado al Centro Penitenciario de Palmasola de Santa Cruz; sin considerar que el
Juzgado de origen donde se emiti6 el referido mandamiento, se encontraba cerrado por motivo de
vacacion judicial, extremo que constituye un impedimento para que pueda realizar algln tipo de
alegacion al respecto, ya sea para el pago parcial o total de la deuda.

Agrega que por la misma razdn, no tuvo acceso al expediente y tampoco existia una autoridad
competente ante quien pudiera hacer valer su derecho a la libertad, en el entendido de que el Juez
de turno no podia aceptar algun tipo de acuerdo de pago, al no tener competencia en la
tramitacion del proceso familiar de referencia