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Email: tcp@tcpbolivia.bo
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Sucrei Bolivia

DERECHOS RESERVADOS
Se permite la produccion total o parcial de este documento siempre y cuando se solicite
autorizacion y se ponga el nombre del editor como fuente.
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PRESENTACION

La jurisdiccion constitucional boliviana ha emprendido iniciativas con la finalidad de
democratizar el conocimiento juridico y, en particular, lograr que la ciudadania
acceda al conjunto de servicios judiciales puestos a sudisposicion.

Una de la labores desempefiadas por el Tribunal Constitucional Plurinacional (TCP)
representa la difusion de sus resoluciones, debiendo adoptarse medidas dirigidas a
garantizar que éstas se cumplan obligatoriamente por las partes intervinientes en
un proceso constitucional, situacion que deriva en exigirse la notificacion de los
veredictos pronunciados, pero también demanda acciones en pos de consolidar una
politica de sistematizacion periédica de las sentencias, declaraciones y autos, para
su posterior socializacion hacia la poblacion.

Conforme a lo establecido por el articulo 15, paragrafo Il, de la Ley N° 254 de 5 de
julio de 2012, las razones juridicas de la decisién, en las resoluciones emitidas por
el Tribunal Constitucional Plurinacional, constituyen jurisprudencia y tienen caracter
vinculante para los Organos del poder publico, legisladores, autoridades, tribunales
y particulares, aspecto que resulta determinante en las funciones desarrolladas en
el Estado boliviano, por lo que la comunicacion oportuna de dichos fallos promueve
la institucionalidad en los distintos niveles de administracion del pais.

En estricta sujecion al articulo 19 del Codigo Procesal Constitucional(CPCo), el TCP
se complace en presentar la GACETA CONSTITUCIONAL PLURINA CIONAL -
GESTION 2021 , publicacion que fortalecera el caracter obligatorio, vinculante y
valor jurisprudencial de las resoluciones dictadas a través de las Salas y Sala Plena
que componen la estructura organizacional del intérprete supremo de la Constitucién
Politica del Estado.

Gracias a los principios rectores de publicidad y comprensién efectiva, ambos
contenidos en las Leyes que rigen a la justicia constitucional y los procedimientos
puestos a su conocimiento, esta produccion institucional permite el ejercicio del
derecho fundamental de acceso a la informacién consagrado en nuestra Norma
Supremay, de igual forma, fomenta el estudio del Derecho Jurisprudencial.

MSc. Paul Enrique Franco Zamora
PRESIDENTE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL
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CONFORMACION DE SALAS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL

MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
MAGISTRADA - COCHABAMBA

Dr. Petronilo Flores Condori
MAGISTRADO - POTOSI

—( SALATERCERA  —
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SALA PLENA

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL DE BOLIVIA

R,

o

TRIBUNAL CONSTITUEIBNAL PLURINACIONAL

De izquierda a derecha: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Magistrado por el departamento

de Beni; René Yvan Espada Navia, Magistrado por el departamento de Pando; MSc. Georgina
Amusquivar Moller, Magistrada por el departamento de Oruro; MSc. Julia Elizabeth Cornejo

Gallardo, Magistrada por el departamento de Tarija; MSc. Paul Enrique Franco Zamora,

Magistrado por el departamento de Chuquisaca; MSc. Brigida Celia Vargas Barafiado,
Magistrada por el departamento de La Paz; MSc. Carlos Alberto Calderén Medrano, Magistrado
por el departamento de Santa Cruz; MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas, Magistrada por el
departamento de Cochabamba y Dr. Petronilo Flores Condori, Magistrado por el departamento

de Potosi.
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GUIA DE USO DEL COMPENDIO DE LA GACETA CONSTITUCIONAL
JUSTICIA CONSTITUCIONAL PLURAL
VINCULADA A LA JURISDICCION ORDINARIA i AGROAMBIENTAL E
INDIGENA ORIGINARIA CAMPESINA

El uso y manejo de la Gaceta Constitucional del segundo semestre (Julio a diciembre) de la

gestion 2021, es practicay de facil manejo, ya que la misma esta grabada en una memoria

USB y contiene una (1) carpeta con los cinco (5) tomos de la Gaceta Constitucional; presenta

ademas indices (general y por acciones), los cuales contienen enlaces a través de

hipervinculos. Uma vez ingresando al PDF de cualquiera de los tomos y al indice
correspondiente, solo debe hacer clic en el numero de sentencia constitucional, y esta le

llevaré al contenido de la Sentencia seleccionada. Ahora para retornar a la pagina general,

nos vamos a icono #Alr al 2ndiced que se encuentra en
Sentencia, haciendo clic a dicho icono retornara al indice mencionado.

|. RESOLUCIONES CONSTITUCIONALES EMITIDAS POR LAS SALAS:
PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA, CUARTA ESPECIALIZADA Y SALA PLENA

[.L1. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD TUTELAR

.1.1. Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Revision de
Acciones de Defensa

Accion de Libertad

Accién de Amparo Constitucional
Accién de Cumplimiento

Accion Popular

Accién de Proteccion de Privacidad

®ao oo Y

[.2. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD NORMATIVO PREVIO Y
POSTERIOR

[.2.1. CONTROL PREVIO

1.2.1.1. Declaraciones Constitucionales Pronunciadas en
Diversas Consultas

Consultas de Proyectos de Ley

Consultas sobre Tratados Internacionales
Consultas de Proyectos de Estatutos Autondmicos
Consultas de Proyectos de Cartas Organicas
Consultas de Preguntas de Referendos

arwNPE
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6. Consultas de Autoridades Indigenas Originario Campesinos
sobre la aplicacion de sus normas juridicas a un caso concreto

[.2.2. CONTROL POSTERIOR

1.2.2.1. Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Acciones

de Inconstitucionalidad

i. Accion de Inconstitucionalidad Abstracta
ii. Accidn de Inconstitucionalidad Concreta

1.2.2.2. Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Otros

Recursos

a. Recurso contra Tributos, Tasas, Patentes, Derechos o
Contribuciones Especiales

b. Recurso contra Resoluciones del Organo Legislativdlurinacional

[.3. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD COMPETENCIAL

1.3.1.

=

1.3.2.

Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Acciones de
Conflicto de Competencias

Conflicto de Competencias entre Organos del Poder Plblico
Conflicto de Competenciss entre el Nivel Central del Estado y las
Entidades Territoriales Autbnomas

Conflicto de Competencias entre la Jurisdiccién Indigena Originario
Campesino, la Jurisdiccion Ordinaria y la Jurisdiccion Agroambiental

Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Recursos
Directos de Nulidad

Recurso Directo de Nulidad

l.4. AUTOS CONSTITUCIONALES EMITIDOS POR LA COMISION DE

ADMISION

1.4.1. Accion de Amparo Constitucional

1.4.2. Accion de Cumplimiento

1.4.3. Accidn de Inconstitucionalidad Abstracta
1.4.4. Accidn de Inconstitucionalidad Concreta
1.4.5. Accion Popular
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1.4.6 Conflicto de CompetenciasJurisdiccionales

1.4.7. Control Previo de Constitucionalidad de Proyectos de Estatutos
Autonomicos o Cartas Organicas de Entidades Territoriales
Auténomas

1.4.8. Control sobre la Constitucionalidad de Proyecto de Ley

1.4.9 Recurso Directo de Nulidad
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I. Textos legales

CcC
Ccom
CFPF
CNNA
CP
CPC
CPCo
CPE
CPP
CPT
CTB
EFP
LTTSITACMyTCP

LA
LDyESPP

LAC
LACG o SAFCO
LAPCAF

LED
LEA
LCA
LCJ
LEPS
LF
LGA
LGAM
LGPD
LGT
LMAD
LOEP
LOJ
LOPN
LPA

GUIA DE ABREVIATURAS Y SIGLAS

Cadigo Cvil

Caodigo de Comercio

Caodigo de las Familias y del Proceso Familiar
Cadigo Nifa Nifio y Adolescente

Cédigo Penal

Cddigo Procesal Civil

Cdédigo Procesal Constitucional

Constitucion Politica del Estado

Caddigo de Procedimiento Penal

Caddigo Procesal del Trabajo

Caddigo Tributario Boliviano

Estatuto del Funcionario Publico

Ley de Transicion para el Tribunal Supremo de
Justicia, Tribunal Agroambiental, Consejo de la
Magistratura y Tribunal Constitucional Plurinacional
Ley de la Abogacia

Ley de descongestionamiento y Efectivizacion del
Sistema Procesal Penal

Ley de Arbitraje y Conciliacion

Ley de Administracion y Control Gubernamentales
Ley de Abreviacion Procesal Civil y de Asistencia
Familiar

Ley de | a EducactEIni zidArvde
Ley del Ejercicio de la Abogacia

Ley de Conciliacion y Arbitraje

Ley del Consejo de la Judicatura

Ley de Ejecucion Penal y Supervision

Ley Forestal

Ley General de Aduanas

Ley de Gobiernos Auténomos Municipales

Ley General para Personas con Discapacidad
Ley General del Trabajo

Ley Marco de Autonomias y Descentralizacion
Ley del Organo Electoral Plurinacional

Ley del Organo Judicial

Ley Organica de la Policia Nacional

Ley del Procedimiento Administrativo
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LPD
LRDPN
LRT
LSIRESE
LSNRA
LTCP

Ley de la Persona con Discapacidad

Ley del Régimen Disciplinario de la Policia Boliviana
Ley de Reforma Tributaria.

Ley del Sistema de Regulacion Sectorial

Ley del Servicio Nacional de Reforma Agraria

Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional

[I. Otras disposiciones normativas

AC
AACC
DL

DS
DDSS
DUDH
LM

GC
NBSAP
NBSABS

OM
OOMM
PIDCP
PIDESC
RS
RRSS
RA
RRAA
RM
RRMM
RDSPN
RGCS
RM
RPC
RR
RRCSA
RTA
SC
SSCCPP
TUE
uJc

Auto Constitucional

Autos Constitucionales

Decreto Ley

Decreto Supremo

Decretos Supremos

Declaracion Universal de Derechos Humanos

Ley Municipal

Gaceta Constitucional

Normas Basicas delSistema de Administracion de Personal
Normas Basicas del Sistema de Administracién de Bienes y
Servicios

Ordenanza Municipal

Ordenanzas Municipales

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales
Resolucion Suprema

Resoluciones Supremas

Resolucién Administrativa

Resoluciones Administrativas

Resolucién Ministerial

Resoluciones Ministeriales

Reglamento de Disciplina y Sancionesde la Policia Nacional
Reglamento General de Camara de Senadores

Resolucion Ministerial

Reglamento de Procedimientos Constitucionales
Resolucién Rectoral

Reglamento del Registro de Comercio y Sociedades por Acciones
Resolucién Técrica Administrativa

Sentencia Constitucional

Sentencias Constitucionales Plurinacionales

Tratado de la Union Europea

Unidad de Justicia Constitucional
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SENASIR
SENAPE
SENASAG
SIFDE

SIN

SICOES
SREF

RAR
UMRPSFXCH

YPFB

Servicio Nacional del Sistema de Reparto

Servicio Nacional de Patrimoniodel Estado

Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria
Servicio Intercultural de Fortalecimiento Democréatico

Servicio de Impuestos Nacionales

Sistema de Contrataciones Estatales

Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras
Resolucion Administrativa Regulatoria

Universidad Mayor Real Pontificia de San Francisco Xavier de
Chuquisaca

Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos

[l. Instituciones que a dmiten siglas universalmente

CAN
CIDH
OEA

oIT

ONU
UNASUR

Comunidad Andina de Naciones

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Organizacion de Estados Americanos
Organizacion Internacional del Trabajo
Organizacion de las Naciones Unidas

Unién de NacionesSuramericanas

IV. Abreviaturas mas usuales

aptdo.
art.
av.

C.
cap.
C.i.
exp. orig.
fs.

h

ha
hno.
inc.

MAE
ob. cit.
pag.
parg.
parr.

apartado

articulo

avenida

calle

capital

cédula de identidad
expediente original
fojas

hora(s)

hectarea(s)
hermano

inciso

metro(s)

Méaxima Autoridad Ejecutiva
obra citada

pagina

paragrafo

parrafo
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PPp.
prov.
Rep.
s/n
s/f
Soc.
Sr.
SS.
vda.
vta.

paginas
provincia
Republica
sin nimero
sin fecha
Sociedad
Seiior
siguientes
viuda
vuelta

SIGLAS EN LOS CODIGOS DE ACCIONES, CONSULTAS Y RECURSOS

AL
ACU
APP
AP

CPL
CPR
CTC
CEA

CCO
CRC

CAl

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD TUTELAR
TIPO DE ACCION

Accién de Amparo Constitucional
Accioén de Libertad

Accién de Cumplimiento

Accion de Proteccion de Privacidad
Accion Popular

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD NORMATIVO PREVIO Y

POSTERIOR
CONTROL NORMATIVO PREVIO
TIPO DE CONSULTA

Consultas sobre la Constitucionalidad de Proyectos de Ley
Consultas sobre la Constitucionalidad de Preguntas de Referendos
Consultas sobre la Constitucionalidad de TratadosiInternacionales
Consultas sobre la Constitucionalidad de Proyectos de Estatutos
Autondémicos

Consultas sobre la Constitucionalidad de Cartas Organicas
Consultas sobre la Constitucionalidad del Procedimiento de Reforma
Parcial de la Constitucion

Consulta de Autoridades Indigenas Originarias Campesinas sobre la
Aplicacion de sus Normas Juridicas a un Caso Concreto
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CONTROL NORMATIVO POSTERIOR
TIPO DE ACCION O RECURSO

AIC Accion de Inconstitucionalidad Concreta

AlA Accidn de Inconstitucionalidad Abstracta

RTG Recursos contra Tributos en General

RRL Recursos contra Resoluciones del Organo Legislativo

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD COMPETENCIAL
TIPO DE ACCION

CCJ Conflicto de Competencias Jurisdiccional
COP Conflicto de Competencias entre Organos del Poder Plblico
CET Conflicto de Competencias entre el Nivel Central del Estado, las

Entidades Territoriales y entre Estas.
RDN Recurso Directo de Nulidad

OTROS CODIGOS UTILIZADOS EN CAUSAS PENDIENTES

RAC Recurso de Amparo Constitucional
RII Recurso Indirecto o Incidental de Inconstitucionalidad
RDI Recurso Directo o Abstracto de Inconstitucionalidad

CODIGOS EMPLEADOS EN AUTOS CONSTITUCIONALES

ECA Enmienda, Complementacion y Aclaracién
CDP Calificacién de Dafios y Perjuicios

@) Otros Autos

VD Voto Disidente

VA Voto Aclaratorio
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INDICE GENERAL
SENTENCIAS CONSTITUCIONALES PLURINACIONALES

SALA TERCERA

SEGUNDO SEMESTRE
(Julio 7 diciembre de 2021)
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Sentencia
0326/2021S3
0327/2021S3
0328/2021S3
0329/2021S3
0330/2021S3
0331/2021S3
0332/2021S3
0333/2021S3
0334/2021S3
0335/2021S3
0336/D21-S3
0337/2021S3
0338/221-S3
0339/2021S3
03402021-S3
0341/2021S3
0342/2021S3
0343/2021S3
0344/2021S3
0345/2021S3
0346/2@1-S3
0347/2021S3
03482021-S3
0349/2021S3
0350/2021S3
0351/2021S3
0352/2021S3
0353/D21-S3
0354/2021S3
0355/2021S3
0356/2021S3
0357/2021S3
0358/2021S3
0359/2021S3
0360/2021S3
0361/2021S3
0362/2021S3
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5 Expediente
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34974202070-AL
349992020:70-AL
35294202071-AAC
35431202071-AAC
35297202071-AAC
35377%202071-AAC
35318202071-AAC
35460202071-AAC
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351392020:71-AL
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351492020-71-AL
28489201957-AAC
35162202071-AL
35538202072-AAC
35586202072-AAC
35537202072-AAC
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35250202071-AL
35609202072-AAC
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35210202071-AL
35263202071-AL
35621202072-AAC
29304201959-AAC
35170202071-AL
31913201964-AAC
35177202071-AL
32295201965-AL
35721202072-AAC
35707%202072-AAC
35773202072-AP
35713202072-AAC
35215202071-AL
35745202072-AAC
35217202071-AL
357806202072-AAC
35251202071-AL
36080202073-AP
35268202071-AL
35695202072-AAC
35276202071-AL
35866202072-AAC
35324202071-AL
342506202069-AAC
35339202071-AL
35729202072-AAC

Sentencia

0418/2021S3
0419/2@1-S3
0420/2021S3
0421/221-S3
0422/2021S3
0423/2021S3
04242021-S3
0425/2021S3
0426/2021S3
0427/2021S3
0428/2021S3
0429/2021S3

0430/2021S3
0431/2021S3
0432/2021S3

0433/2021S3
0434/2@1-S3

0435/2021S3
0436/2021S3

0437/2021S3
0438/2021S3

0439/2021S3
0440/2021S3

0441/2021S3
0442/2021S3
0443/2021S3

0444/2021S3
0445/2021S3

04462021-S3
0447/2021S3

0448P021-S3
0449/2021S3

0450/2021S3
0451/2@1-S3
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0900/2021S3
0901/2021S3
0902/2021S3
0903/2021S3
0904/2021S3
0905/2021S3
09062021-S3
0907/2021S3
0908/2021S3
0909/2021S3
0910/2@1-S3
0911/2021S3
0912/2021S3
0913/2021S3
0914/2@1-S3
0915/2021S3
0916/2@1-S3
0917/2021S3
0918/2021S3
0919/2021S3
0920/2@1-S3
0921/2021S3
0922/2021S3
0923/2@1-S3
0924/2021S3
0925/2021S3
0926/2021S3
0927/2021S3
0928/2021S3
0929/2021S3
0930/2021S3
0931/2021S3
0932/2021S3
0933/2021S3
0934/2021S3
0935/2021S3
09362021-S3
0937/2021S3
09382021-S3
0939/2021S3
09402021S3
0941/2021S3
0942/2021S3
0943/2021S3
0944/2021S3
0945/2021S3
09462021-S3
0947/2021S3

5 Expediente
374282021-75-AL
389412021-78-AAC
36145202073-AAC
372122021:75-AL
378942021-76-AAC
3722062021:75-AL
3791062021:76-AAC
372592021:75-AL
379292021:76-AAC
372932021:75-AL
379302021:76-AAC
372992021-75-AL
379332021:76-AAC
373122021-75-AL
379682021:76-AAC
373302021:75-AL
382242021:77-AAC
37337%2021:75-AL
37353202175-AL
37359202175-AL
374502021:75-AL
373852021:75-AL
374612021-75-AL
374012021-75-AL
34914202070-AAC
36360202073-AAC
374742021-75-AL
35104202071-AAC
375062021-76-AL
36590202074-AAC
375072021:76-AL
34461202069-AAC
375082021-76-AL
36021202073-AAC
375092021:76-AL
379692021:76-AAC
375552021-76-AL
380252021-77-AAC
375562021:76-AL
380352021:77-AAC
375652021-76-AL
380372021-77-AAC
379782021:76-AAC
380392021:77-AAC
380832021-77-AAC
3787F202176-AAC
380842021:77-AAC
378822021:-76-AAC

Sentencia
0948/2021S3
0949/2021S3
0950/2021S3
0951/2021S3
09522021-S3
0953/2021S3
0954/2021S3
0955/2021S3
0956/2021S3
0957/2021S3
0958/2021S3
0959/2021S3
0960/2D21-S3
0961/2021S3
0962/2021S3
0963/2021S3
0964/2021S3
0965/2021S3
0966/2021S3
0967/2021S3
0968/2021S3
0969/2021S3
0970/2021S3
0971/2021S3
0972/2021S3
0973/2021S3
0974/2021S3
0975/2021S3
0976/2021S3
0977/2021S3
0978/221-S3
0979/2021S3
0980/2021S3
0981/2021S3
0982/221-S3
0983/2021S3
0984/2021S3
0985/2021S3
0986/2021S3
0987/2021S3
0988/2021S3
0989/2021S3
0990/2021S3
0991/2021S3
09922021-S3
0993/2021S3
0994/2021S3
0995/2021S3

Expediente
3809%2021-77-AAC
404502021-81-AP
381542021-77-AAC
378892021-76-AAC
381612021-77-AAC
378992021-76-AAC
381762021-77-AAC
373772021:75-AL
382082021-77-AAC
37431202175-AL
382172021-77-AAC
374332021:75-AL
375162021-76-AL
37452202175-AL
375782021:76-AL
37471202175AL
376452021-76-AL
374752021-75-AL
376542021:-76-AL
37491202175-AL
376642021-76-AL
375142021-76-AL
376702021:76-AL
375332021:76-AL
376912021-76-AL
375632021-76-AL
376922021-76-AL
375682021-76-AL
376982021-76-AL
380432021:-77-AAC
378722021:76-AAC
38044202177-AAC
3770062021-76-AL
380712021-77-AAC
377162021-76-AL
380862021-77-AAC
377392021:76-AL
381582021-77-AAC
377432021:76-AL
3820%12021-77-AAC
414862021-83-AL
38207202177-AAC
26315201853-AAC
382132021-77-AAC
31103201963-AAC
38223202177-AAC
382512021-77-AAC
382422021-77-AAC

Sentencia

0996/2021S3
0997/2021S3
09982021-S3
0999/2021S3
1000/2021S3
1001/2021S3
1002/2021S3
1003/2021S3
1004/2021S3
1005/2021S3
1006/2021S3
1007/2021S3
1008/2021S3

1009/2021S3
1010/2021S3

1011/2021S3
1012/2021S3
1013/2021S3

1014/2021S3
1015/2021S3

1016/2021S3
1017/2021S3

1018/2021S3
1019/2021S3

1020/2021S3
1021/2021S3

1022/2021S3
1023/2021S3
1024/2021S3

1025/2021S3
1026/2021S3

1027/2021S3
1028/2@1-S3

1029/2021S3
1030/2021S3

1031/2021S3
1032/2021S3
1033/2021S3

1034/2021S3
1035/2021S3

1036/2021S3

1037/2021S3
103892021-S3
1039/2021S3
1040/2021S3
1041/2021S3
1042/2021S3
1043/2021S3

Expediente
382622021:77-AAC
383192021:77-AAC
382752021:77-AAC
382802021:77-AAC
382882021:77-AAC
382572021:77-AAC
383092021:77-AAC
377352021:76-AL
383282021:77-AAC
375862021-76-AL
377742021-76-AL
376072021-76-AL
377982021-76-AL
376082021-76-AL
37810202176-AL
376092021-76-AL
378112021-76-AL
376312021-76-AL
378152021-76-AL
376412021-76-AL
378162021-76-AL
376432021:-76-AL
37840202176-AL
376552021-76-AL
378412021-76-AL
37667%2021-76-AL
37850202176-AL
376892021-76-AL
378512021-76-AL
377252021-76-AL
378832021:-76-AL
379392021-76-AL
378882021-76-AL
377622021-76-AL
379142021-76-AL
31070201963-AAC
379272021-76-AL
38243202177-AAC
383362021:77-AAC
383152021:77-AAC
38391202177-AAC
383352021-77-AAC
383932021:77-AAC
383922021:77-AAC
383942021-77-AAC
375932021-76-AL
383962021:77-AAC
377332021-76-AL
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0916/2021S3

Expediente
375202021:76-AAC
375412021-76-AAC
375462021:76-AAC
37574202176-AAC
378592021:76-AAC
373312021:75-AAC
373922021:75-AAC
374022021:75-AAC
37425202175-AAC
374392021:75-AAC
374702021-75-AAC
37495202175-AAC
37497202175-AAC
375192021:76-AAC
375402021:76-AAC
376342021:76-AAC
376052021:76-AAC
376722021:76-AAC
376862021-76-AAC
378632021:76-AAC
376992021:76-AAC
377032021:76-AAC
3780%202176-AAC
37854202176-AAC
37857%2021:76-AAC
379762021:76-AAC
37426202175-AAC
376582021:76-AAC
376662021:76-AAC
376812021:76-AAC
377612021:76-AAC
38036202177-AAC
377652021-76-AAC
377882021:76-AAC
377892021:76-AAC
378172021-76-AAC
379902021:76-AAC
378612021-76-AAC
37912202176-AAC
38941202178-AAC
36145202073-AAC
378942021-76-AAC
379102021:76-AAC
379292021:76-AAC
379302021:76-AAC
379332021:76-AAC
379682021:76-AAC
38224202177-AAC

Sentencia
0924/2021S3
0925/2021S3
0927/2021S3
0929/2021S3
0931/2021S3
0933/2021S3
0935/2021S3
0937/2021S3
0939/2021S3
0941/2021S3
0942/2021S3
0943/2021S3
0944/2021S3
0945/2021S3
0946/2021S3
0947/2021S3
0948/2021S3
0950/2021S3
0951/2021S3
09522021-S3
0953/2021S3
09542021-S3
0956/2021S3
0958/2021S3
0977/2021S3
0978/2021S3
0979/2021S3
0981/2021S3
0983/2021S3
0985/2021S3
0987/2021S3
0989/2021S3
0990/2021S3
0991/2021S3
0992/2021S3
0993/2021S3
0994/2021S3
0995/2021S3
0996/2021S3
0997/2021S3
0998/2021S3
0999/2021S3
1000/2021S3
1001/2021S3
1002/2021S3
1004/2021S3
1031/2021S3
1033/2021S3

Expediente
34914202070-AAC
36360202073-AAC
35104202071-AAC
36590202074-AAC
34461202069-AAC
36021202073-AAC
379692021-76-AAC
380252021:77-AAC
380352021:77-AAC
38037%2021:77-AAC
379782021:76-AAC
380392021-77-AAC
380832021:77-AAC
3787%2021:76-AAC
38084202177-AAC
378822021:76-AAC
38097%2021:77-AAC
38154202177-AAC
378892021:76-AAC
38161202177-AAC
378992021-76-AAC
381702021:77-AAC
38208202177-AAC
382172021:77-AAC
380432021:77-AAC
378722021:76-AAC
38044202177-AAC
3807%202177-AAC
38086202177-AAC
381582021:77-AAC
382012021:77-AAC
3820%202177-AAC
26315201853-AAC
382132021:77-AAC
31101201963-AAC
38223202177-AAC
38251202177-AAC
38242202177-AAC
382622021:77-AAC
383192021:77-AAC
38275202177-AAC
382802021-77-AAC
382882021:77-AAC
382572021:77-AAC
383092021-77-AAC
383282021-77-AAC
31076201963-AAC
382432021:77-AAC
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Iralindice 9 4unal  Gomsditucional Plivinacional do RBolvia

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0326/2021 -S3
Sucre, 9 de julio de 2021
SALA TERCERA
Magistrado Relator: Dr. Petronilo Flores Condori
Accion de libertad
Expediente: 34964 -2020 -70-AL
Departamento: Santa Cruz

En revisién la Resolucion 36/20 de 14 de julio de 2020, cursante de fs. 17 a 18 vta., pronunciada
dentro de la accion de libertad  interpuesta por Nelson Zabala Paz en representacion sin mandato
de Jorge Soliz Eguez contra Rubén Melquiadez Uzeda Ayala, Secretario del Juzg ado
Puablico Mixto Civil y Comercial, de Familia e Instruccién Penal Segundo del Plan Tres Mil

de la Capital del departamento de Santa Cruz

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
|.1. Contenido de la demanda

El accionante a través de su representante sin mandato por memorial presentado el 13 de julio de
2020, cursante de fs. 6 a 7 vta., manifest6 lo siguiente:

I.1.1. Hechos que motivan la accién

En el proceso penal seguido por el Ministerio Publico a denuncia de Federico Almendras contra su
persona, por la presunta comision del delito de violacion, previsto y sancionado por el art. 308 del
Cédigo Penal (CP), el Ministerio Publico presenté imputacion formal contra su persona, y en la
respectiva audiencia de consideracion de aplicacion de medidas cautelaresel Juez Publico Mixto Civil
y Comercial, de Familia e Instruccién Penal Segundo del Plan Tres Mil de la Capital del departamento
de Santa Cruz mediante Auto Interlocutorio dispuso su detencion preventiva.

El 31 de enero de 2019, el Juez Publico Mixto Ciiy Comercial, de Familia e Instruccion Penal Segundo

del Plan Tres Mil de la Capital del departamento de Santa Cruz conminé al Fiscal de Materia para que

presente el respectivo requerimiento conclusivo, y de esa manera, el Ministerio Publico present6

acusacion formal contra su persona, con los mismos elementos probatorios de la imputacion formal,

pero que segun la referida institucion revisten de conviccion para llevarlo a juicio oral, publico,

continuo y contradictorio, cuando en realidad la investigacion no apor t - inadao que demi
hecho atribuido, por lo que someterlo al proceso penal resulta irresponsable.

El 1 de febrero de 2019, se recepcioné el cuaderno procesal en el Tribunal de Sentencia Penal Tercero

de la Capital del departamento de Santa Quz, y el 25 de marzo de igual afio, se devolvio el cuaderno

procesal al Juzgado Publico Mixto Civil y Comercial, de Familia e Instruccion Penal Segundo del Plan

Tres Mil de |l a Capital de dicho departamentperp, a obj et o
el Secretario de dicho Juzgado-hoy accionado- no informé si subsand o no lo requerido; puesto que,

hasta la fecha de interposicion de la presente accion de libertad no remitié el cuaderno procesal al

correspondiente Tribunal de Sentencia Penal.

De esa manera, desde el 25 de marzo de 2019, hasta la fecha de presentacién de esta accién tutelar,

transcurrié un afio y cuatro meses sin que se subsane lo extrafiado, ademas que no tiene acceso al

cuaderno procesal, puesto que cuando su abogado o algun familiar se apersona al Juzgado Publico

Mixto Civil y Comercial, de Familia e Instruccién Penal Segundo del Plan Tres Mil de la Capital del
departamento de Santa Cruz fAéle dicen gque no encuent |

pasan | os meseséo (sic).
Enm®rito a | o anterior, despu®s de fAperegrinaro en ¢
cesaci-n de su detenci-n preventiva, que fAnuncad se r

de cesacién de la detencidn preventiva se instalé; empero, el Fiscal de Materia mediante memorial
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pidié la suspensién de dicho acto procesal, argumentando que el Juez Pablico Mixto Civil y Comercial,
de Familia e Instruccion Penal Segundo del Plan Tres Mil de la Capital del departamento de Santa
Cruz no tendria jurisdiccién ni competencia para resolver su situacion juridica al existir acusacion
formal, y que lo correcto era que el Tribunal de Sentencia Penal Tercero de la Capital del indicado
departamento conozca su solicitud; y ante ello, el Juez de la causa ordené al Secretario ahora
accionado que en el plazo de veinticuatro horas remita el cuaderno procesal; sin embargo, una vez
mas dicho servidor de apoyo judicial hizo caso omiso e incumplié plazos procesales de manera
indebida, innecesaria e injustificada.

Finalmente, presenta accion de libertad traslativa o de pronto despacho, porque de la revision del
Sistema de Registro Judicial (SIREJ) del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, se tiene
que la remisién del cuaderno procesal al correspondiente Tribunal de Sentencia Penal ain no se
realizo, por lo que el actuar del Secretario hoy accionado resulta negligente y le genera un gran dafio
personal, econémico y emocional; y, vulnera sus derechos.

1.1.2. Derechos, garantia y principios supuestamente vulnerados

El accionante a través de su representante sin mandato denuncia la vulneracién de sus derechos a
la |ibertad, al debido proceso, a fAser juzgado sin di
principios de seguridad juridica, legalidad y celeridad; citando al efecto los arts. 13, 15, 18, 22, 23,
24,115,119, 178; y, 180 de la Constitucién Politica del Estado (CPE); y, 3, 7.2;y, 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (CADH).

1.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutelay, enconsecusmci a fAése ordene sefTalamiento de
l as 24 horaséo (sic).

Asimismo, en audiencia de consideracion de esta accién de libertad pidi6 que el cuaderno procesal
sea remitido al Tribunal de Sentencia Penal correspondiente, a efectos de que el pioceso continte
conforme a procedimiento.

I.2. Audiencia y Resolucién del Juez de garantias

Celebrada la audiencia virtual el 14 de julio de 2020, segun consta en las actas cursantes de fs. 15 a
16 vta., se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratific acion y ampliacion de la accién

El accionante a través de su representante sin mandato y abogado en audiencia ratific6 de manera
integra el contenido del memorial de accion de libertad, y ampliandolo, manifesté que lo que se
pretende concretamente es que el cuaderno procesal sea remitido al correspondiente Tribunal de
Sentencia Penal, con la finalidad de que el proceso continte conforme a procedimiento.

1.2.2. Informe del servidor de apoyo judicial accionado

Rubén Melquiadez Uzeda Ayala, Secretario del Juzado Publico Mixto Civil y Comercial, de Familia e
Instruccién Penal Segundo del Plan Tres Mil de la Capital del departamento de Santa Cruz, no asistié
a la audiencia de consideracién de la presente accion de libertad, ni remitié informe alguno, pese a

su citacion via WhatsAppcursante de fs. 9 a 10.

1.2.3. Resolucién

El Juez de Sentencia Penal Decimocuarto de la Capital del departamento de Santa Cruz, constituido
en Juez de garantias, mediante Resolucion 36/20 de 14 de julio de 2020, cursante de fs. 17 a 18
vta., concedid en parte la tutela solicitada; y en consecuencia, dispuso que el Secretario hoy
accionado en el plazo de veinticuatro horas de notificado con ese fallo, remita el respectivo cuaderno
procesal al Tribunal que por sorteo corresponda; ello bajo los siguientes fundamentos: a) Se debe
tomar en cuenta que el Secretario ahora accionado no presenté informe ni asistié a la audiencia de
consideracion de esta accion de defensa, por lo que aplicando la SCP 0017/2019S1 de 20 de marzo,
se tienen como ciertos los hechos denunciados; b) Se cuenta con las capturas de pantallas que
fueron impresas y presentadas en audiencia de consideracion de esta accion de libertad, que
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demuestran que en el SIREJ consta que la causa estuvo en el Tribunal de Sentencia Penallercero

de la Capital del indicado departamento pero ahora se encuentra en el Juzgado Publico Mixto Civil y

Comercial, de Familia e Instruccién Penal Segundo del Plan Tres Milde la Capital del citado

departamento desde el 11 de julio de 2019; constituyénd ose en una prueba respecto a que los hechos

denunciados son correctos; y, ¢) La SCP 0019/2015S2 de 16 de enero, establecid que quien

administra justicia tiene el deber juridico de despachar los asuntos sometidos a su conocimiento sin

dilaciones indebidas y exigencias que se hacen mS§s

libertad personal.

1. CONCLUSIONES
De la revision de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

II.1. Constan reportes del SIREJ que demuestran que el 1 de febrero de 2019, se remitié el cuaderno
procesal de la causa en cuestién al Tribunal de Sentencia Penal Tercero de la Capital del
departamento de Santa Cruz; y posteriormente, el 25 de marzo de dicho afio, se devolvié dicho
cuaderno procesal al Juzgado Publico Mixto Civil y Comercial, de Familia e Instruccion Penal Segundo
del Plan Tres Mil de la Capital de dicho departamento, y la recepcién en el indicado Juzgado es del
11 de julio de ese afio (fs. 2 a 3).

I1.2. Cursa decreto de 23 de junio de 2020, emitido por el Juez Publico Mixto Civil y Comercial, de
Familia e Instruccidon Penal Segundo del Plan Tres Mil de la Capital del departamento de Santa Cruz,
por el cual se fij6 audiencia virtual para considerar la situacién juridica de Jorge Soliz Eguez-ahora
accionante-, para el 9 de julio de ese afio, a las 10:30 horas (fs. 5).

lIl. FUND AMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante a través de su representante sin mandato denuncia la vulneracién de sus derechos a
la |ibertad, al debido proceso, a fiser juzgado sin
principios de seguridad juridica, legalidad y celeridad; puesto que, dentro del proceso penal que se
le sigue, ante la presentacién de una acusacion formal contra su persona, se procedié a la remisién
de obrados al Tribunal de Sentencia Penal Tercero de la Capital del departamento & Santa Cruz, el
cual devolvié actuados al Juzgado Publico Mixto Civil y Comercial, de Familia e Instrucciéon Penal
Segundo del Plan Tres Mil de la Capital del mismo departamento, el 25 de marzo de 2019; sin
embargo, el Secretario ahora accionado hasta la fcha de interposicién de la presente accion tutelar
no remitio el cuaderno procesal ante dicho Tribunal, a pesar que el 9 de julio de 2020, el titular del
mencionado Juzgado le ordend que a efectos de la consideracién de una solicitud de cesacion de la
detencién preventiva remita el cuaderno procesal ante el referido Tribunal en el plazo de veinticuatro
horas.

En consecuencia, corresponde determinar en revision, si los hechos demandados son evidentes, a fin
de conceder o denegar la tutela solicitada.

lll.1. La accién de libertad traslativa o de pronto despacho

Al respecto, la SCP 0791/2015S3 de 10 de | ul iEbentonees Triaumdl €oostitucionghl e : i
mediante la SC 1579/2004-R de 1 de octubre, realizo la clasificacion doctrinal del recurso de habeas
corpus -ahora accion de libertad-, a saber: a) Reparador, si ataca una lesion que ya fue consumada,
b) Preventivo, cuando procura impedir una lesion a proaducirse, y, c) Correctivo, si intenta evitar que
se agraven las condiciones en que se mantiene a tna persona detenida, posteriormente, a través de
la SC 0044/2010-R de 20 de abril, se amplio dicha clasificacion identificando al habeas corpus: 1)
Restringido, ante limitaciones del ejercicio del derecho a la libertad; 2) Instructivo, que procede
cuando el derecho a la libertad se encuentra vinculado al derecho a la vida; y, 3) Traslativo o de
pronto despacho, a través del cual se busca acelerar los tramites judiciales o
administrativos cuando existen dilaciones indebidas, para resolver la situacion juridi ca
de la persona privada de libertad.

Respecto a esta Ultima  -la ahora accion de libertad traslativa o de pronto despacho -, el
Tribunal Constitucional Plurinacional a través de la SCP 0011/2014 de 3 de enero, se
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pronuncio sefialando que esta. & busca aceler ar los tramites judiciales o administrativos
cuando existen dilaciones indebidas para resolver la situacion juridica de la persona que

se encuentra privada de libertad, precisamente para la concrecion del valor libertad, e/
principio de celeridad y el resp  eto a los derechos 0 (#as negrillas son nuestras).

I11.2. Legitimacion pasiva de funcionarios subalternos del Organo Judicial

La SCP 0043/2018S1 de 12 de marzo, sefialo que: i A/ respect o, la jurisprudenc
través de la SCP 0055/2012 de 9 ¢t abril, establecioque: & s e ent i ende que [ a acci -n
debera plantear contra.: a) La autoridad o funcionario publico que amenace, restrinja o suprima los

derechos fundamentales tutelados. b) La persona particular que amenace, restrinja o suprima los

derechos tuteladoso.

En ese mismo contexto, la SC 0691/2001-R de 9 de julio concluyo que la legitimacion pasiva debe
ser entendida como la coincidencia que se da entre la autoridad que presuntamente causo la violacion
a los derechos y aquella contra quien se dirige la accion, entendimiento que fue asumido por las
SSCC 0817/2001R, 0139/2002-R,1279/2002-R y 1651/2004-R, entre otras; posteriormente,
siguleron ese lineamiento las SSCC 0039/2016R de 20 de abril y 0192/2010-R de 24 de mayo, y las
Sentenaas Constitucionales Plurinacionales 0714/2013de 3 de junio, 0427/201552 de 29 de abril y
0244/2016-S2 de 21 de marzo, entre otras, asi la antedicha SCP 0244/201652, citando a la SCP
0427/2015, expresa. 0..1a legitimacion pasiva recae sobre toda persona cuya accion u omision se
constituya en causal para la vulneracion o amenaza en la integridad y eficacia de los derechos
tutelados por la presente accion de defensa; mas aun, si el texto constitucional deja abierta la
posibilidad de dirigir la demanda inclusive contra personas particulares; por consiguiente, en virtud
al principio de generalidad, la presente accion de defensa no reconocen fueros, privilegios ni
inmunidades, por lo que es plenamente viable dirigir contra toda persona, indistintamente si es
particular o servidor publico, sea este jurisdiccional o de apoyo judicial, e incluso de orden
administrativo, cual podrian ser funcionarios policiales o del régimen penitenciario, solo a manera de
ejempl o0db.

Bajo esa linea, el extinto Tribunal Constituciond y el Tribunal Constitucional Plurinacional,
establecieron sub reglas a la legitimacion pasiva en las acciones tutelares, respecto a los funcionarios
de apoyo jurisdiccional o subalternos, una de esas sub reglas estd expresada en la SC 1572/2003R
de 4 de noviembre, la misma que concluyo: 6..son los jueces los funcionarios que ejercen esa
Jurisdiccion, entre tanto que los secretarios, actuarios y oficiales de diligencias, no tienen facultades
Jurisdiccionales sino que estan obligados a cumplir las drdeneso instrucciones del Juez, emergentes
de sus decisiones, por lo que no tienen legitimacion pasiva para ser demandados por cuanto no son
los que asumen determinaciones de orden jurisdiccional dentro de los procesos, salvo que incurrieran
enexcesoscontrartando o alterando esas determinaciones de | a
0332/2010-R de 17 de junio y por la SCP 1007/2017-S3 de 29 de septiembre, entre otras [las negrillas
nos correspondeny).

En ese mismo sentido, la citada SC 0332/2010R, respecto a la legitimacion pasiva del personal de
apoyo jurisdiccional o subalterno sostuvo que: Gampliando este entendimiento, es necesario
establecer que la responsabilidad o no del personal subalterno por contravenir lo dispuesto por la
autoridad jurisdiccional serd evaluada de conformidad a /la actuacion de esta, una vez prevenido de
la omision o comision de la vulneracion alegada, con el objetivo de reconducir el procedimiento y
restituir los derechos o garantias vulnerados, puesto que si la autoridad jurisdiccional convalida la
actuacion, wvulneradora o no del personal subalterno, automdticamente se deslinda de
responsabiljidad, con [/ a consecuencia de asumirl a por

Finalmente, el Tribunal Constitucional Plurinacional, a ravés de la SCP 0427/201552 de 29 de abril,
establecio que los funcionarios subalternos también pueden tener legitimacion pasiva y ser
codemandados 6..s/ la vulneracion de los derechos tutelados por la presente accion de defensa
emerge del incumplimiento o la inobservancia de las funciones y obligaciones conferidas al personal
de apoyo jurisdiccional en los preceptos legales procedentemente referidos o del incumplimiento de
las instrucciones u drdenes impartidas por el superior en grado, dicho servidor publico adquiere la
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legitimacion pasiva por lo que es plenamente viable dirigir la demanda contra ése funcionario, hasta
establecer su responsabilidad si corresponde; (...); sin embargo, el presente razonamiento no implica
que el Juez como autoridad revestida de jurisdiccion deje al desamparo la direccion del juzgado, por
cuanto le asiste la facultad de impartir instrucciones al personal de apoyo judicial y de realizar el
seguimiento correspondiente, puesto que de no cumplirse las mismas también asume la
responsabilidad por ser la autoridad que finalmente tiene la responsabilidad del juzgado,
consiguientemente, el buen desemperio de las labores administrativas y jurisdiccionales involucra
tanto a los servidores de apoyo y principalmente a las autoridades judiciales propiamente dichas, de
ahi que las responsabilidades emergentes del incumplimiento de las funciones y obligaciones no
pueden centralizarse en una sola persona u autoridad, ya que cada servidor publico tiene el deber
de desempenriar sus funciones en el estricto marco de las disposiciones normativas que requlan su
labor, méas aun si de ello surge la lesion de los derechos objeto de proteccion de la presente garantia
jurisdiccional 6 (/as negrillas y el subrayado son afa

De la citadas lineas jurisprudenciales, respecto a la legitimacion pasiva de funcionarios
subalternos o de apoyo jurisdiccional, se concluye como sub regla que los mismos

carecen de legitimacion pasiva para ser demandados en acciones tutelares, por cuanto

no son los que asumen determina cliones de orden jurisdiccional dentro de los procesos,

sin embargo, existe la excepcion a esta sub regla, es decir, que adquieren legitimacion

pasiva y por consiguiente pueden ser demandados en acciones tutelares en tres
supuestos, cuando : a) incurrieran e n excesos contrariando o alterandolas determinaciones de la
autoridad judicial; b) la vulneracion de los derechos tutelados a través de acciones de
defensa emerjan de un evidente incumplimiento o desconocimiento de /as funciones y
obligaciones conferidas a  estos; y, c) emerjan del incumplimiento de las instrucciones u
ordenes impartidas por el superior en grado , S/ concurren alguno de estos supuestos, los
funcionaros subalternos o de apoyo jurisdiccional pueden ser sujetos de demanda puesto que se
activalaexcepci -n a [ a [lasgegrilds mérahafddidasd.s /i v a o

111.3. Sobre la presuncion de veracidad e inversién de la carga de la prueba

Conforme a los principios constitucionales establecidos en el art. 232 de la CPE, que rigen a la

administracién publica, todos los funcionarios publicos en caso de ser accionados en una accion de

libertad, tienen la obligacion de informar sobre los presuntos actos ilegales denunciados, ya sea de

forma escrita 0 en audiencia, caso contrario se tendran por validos los hechos denunciados, conforme

al entendimiento desarrollado en la SC 0181/2010R de 24 de mayo, gu/es det er mi
supuestos en los que la autoridad demandada no desvirtda ni niega los extremos denunciados en el

habeas corpus, ya sea por no asistira la audiencia, ni prestar su informe de ley, o cuando asiste a la

audiencia y/o presta el informe y confirma los actos ilegales demandados (SSCC 1164/2003R,

0630/2004-R ) , el recur so, ahora acci -n de [ i bertad, debe s

Entendimiento asumido por la SC 0785/2010R de 2 de agost o, sandr@apgr esar qu
probados los extremos denunciados cuando las autoridades denunciadas, no desvirtten los hechos

demandados, situacion que concurre cuando no obstante su legal notificacion no comparecena la
audiencia ni presten su I nforme de [ eyo

Al respecto, la SCP 0101/2014S1 de 24 de noviembre, haciendo una sintesis del entendimiento
constitucional sobre la presuncion de veracidad de los hechos y actos denunciados, expresé que:
A da incomparecenciavoluntaria de la autoridad demandada y la ausencia de su informe, no obstante
su citacion para el efecto, el Tribunal Constitucional en su SC 0038/2011-R de 7 de febrero, se ha
pronunciado respecto a la presuncion de veracidad de los hechos denunciados, epresando:
GPartiendo del marco doctrinal y constitucional referido, se debe sefialar que en el caso de la accion
de libertad, atendiendo especialmente a los principios de compromiso e interés social y de
responsabilidad que rigen la funcion publica, asi cano a la naturaleza de los derechos tutelados por
esa garantia jurisdiccional, cuando el sujeto pasivo es un funcionario publico, éste tiene la obligacion
de presentar informe escrito o en su defecto concurrir a la audiencia a fin de desvirtuar los hechos o
actos denunciados como lesivos a los derechos del accionante, pues de no hacerlo se presume la
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veraci dad de | os mi smosé, reiter$§ndos-BR 020@&0-R1t endi mi e
0181/2010-R o

111.4. Andlisis del caso concreto

El accionante através de su representante sin mandato denuncia la vulneracion de sus derechos a
la I'ibertad, al debido proceso, a fAser juzgado sin di
principios de seguridad juridica, legalidad y celeridad; puesto que, dentro del proceso penal que se
le sigue, ante la presentacién de una acusacién formal contra su persona, se procedio a la remision
de obrados al Tribunal de Sentencia Penal Tercero de la Capital del departamento de Santa Cruz, el
cual devolvié actuados al Juzgado Publico Mixto Civil y Comercial, de Familia e Instruccién Penal
Segundo del Plan Tres Mil de la Capital del mismo departamento, el 25 de marzo de 2019; sin
embargo, el Secretario ahora accionado hasta la fecha de interposicién de la presente acciéntutelar
no remitio el cuaderno procesal ante dicho Tribunal, a pesar que el 9 de julio de 2020, el titular del
mencionado Juzgado le orden6 que a efectos de la consideracion de una solicitud de cesacion de la
detencion preventiva remita el cuaderno procesal ante el referido Tribunal en el plazo de veinticuatro
horas.

Ahora bien, de la revision de antecedentes que cursan en obrados, constan reportes del SIREJ que
demuestran que el 1 de febrero de 2019, se remitio el cuaderno procesal de la causa en cuestion al
Tribunal de Sentencia Penal Tercero de la Capital del departamento de Santa Cruz, y posteriormente,
el 25 de marzo de dicho afio, se devolvié dicho cuaderno procesal al Juzgado Publico Mixto Civil y
Comercial, de Familia e Instruccion Penal Segundo del Fan Tres Mil de la Capital del citado
departamento, y la recepcion en el indicado Juzgado es del 11 de julio de igual afio (Conclusion 11.1.).

Asimismo, constadecreto de 23 de junio de 2020, emitido por el Juez Publico Mixto Civil y Comercial,
de Familia e Instrucciéon Penal Segundo del Plan Tres Mil de la Capital del departamento de Santa
Cruz, por el cual se fij6 audiencia virtual para considerar la situacion juridica del accionante, para el
9 de julio de dicho afio, a las 10:30 horas (Conclusion 11.2.).

A efectos de resolver la problemética planteada por el accionante, conforme a la jurisprudencia citada
en el Fundamento Juridico 1ll.1. de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, la accién de
libertad traslativa o de pronto despacho busca acelerar los tramites judiciales o administrativos

cuando existen dilaciones indebidas para resolver la situacion juridica de la persona que se encuentra
privada de libertad, precisamente para la concrecion del valor libertad, el principio de celeridad y el

respeto a los derechos.

De acuerdo a lo anterior, con la finalidad de evidenciar la denuncia del accionante respecto a la
dilacién indebida por parte del Secretario ahora accionado, corresponde puntualizar lo siguiente:

Si bien el accionante refiri6 la excesiva dilacion en la remision del cuaderno procesal, generando que
de cierta forma la causa se encuentre paralizada, situaciéon esta que hace al debido proceso no
vinculado a la libertad, esa circunstancia se ve superadaen el presente caso por el hecho que en
esencia el objeto procesal de esta accién de defensa converge en la indefinicién de la situacion
juridica del procesado por ausencia de un efectivo control jurisdiccional del proceso, por el
incumplimiento de la orden de remisién de la causa ante el respectivo Tribunal de Sentencia Penal,
lo que permite ingresar al andlisis de fondo de la problemética planteada.

En ese sentido, en consideracion al Fundamento Juridico 111.2. del presente fallo constitucional, se
tiene que si bien los funcionarios de apoyo judicial no cuentan con legitimacion pasiva, al no ser
quienes asumen determinaciones jurisdiccionales; empero, no es menos cierto que pueden ser
demandados, cuando: Aa) incurrieran en excesos contrariando o alterando las determinaciones de la
autoridad judicial; b) la vulneracion de los derechos tutelados a través de acciones de
defensa emerjan de un evidente incumplimiento o desconocimiento de las funciones y
obligaciones conferidas a estos |y, c) emerjan del incumplimiento de las instrucciones u
ordenes impartidas por el superior en grado , SI concurren alguno de estos supuestos, los
funcionaros subalternos o de apoyo jurisdiccional pueden ser sujetos de demanda puesto que se
activa la excepcion a la legitimidad  p a 3CP 8043/2018S1 [las negrillas fueron afiadidas]). Es
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decir, siendo la legitimacidn pasiva la coincidencia que debe existir entre quien causé la vulneracion
al derecho y contra quien se dirigi6 la accion de defensa, en el presente caso la denunda efectuada
mediante esta accion tutelar en cuanto a la remisién del cuaderno procesal al Tribunal de Sentencia
Penal Tercero de la Capital del departamento de Santa Cruz, recae precisamente en el Secretario hoy
accionado, en su condicidn de servidor de gooyo judicial; por cuanto, de acuerdo al art. 94.1.15 de
la Ley del Organo Judicial (LOJ), una de las obligaciones de los Secretarios de tribunales y juzgados
es cumplir todas las comisiones que se le encomienden dentro del marco de sus funciones;
obligaciones que adquieren mayor relevancia cuando se trata del cumplimiento o realizacion de un
actuado procesal relacionado con una persona privada de libertad.

En ese entendido, en el presente caso, se advierte que el Secretario ahora accionado no consideré
lo dispuesto por el Juez Publico Mixto Civil y Comercial, de Familia e Instrucciéon Penal Segundo del
Plan Tres Mil de la Capital del departamento de Santa Cruz, al no remitir los antecedentes al
respectivo Tribunal de Sentencia Penal. Sumado a ello, a pesar @ su citacién via WhatsAppcursante
de fs. 9 a 10, no asistid a la audiencia de consideracion de esta accion de libertad ni remitié informe
alguno en el que justifique las razones por las que no procedié a enviar el cuaderno procesal al
Tribunal de Sentenda Penal Tercero de la Capital del departamento de Santa Cruz, e incluso, tener
la oportunidad de aclarar, controvertir o negar lo manifestado por el accionante; por lo que, de
acuerdo al Fundamento Juridico 111.3. de este fallo constitucional, al no desvirtuarse los hechos
denunciados, se los tiene por validos, en observancia a la presuncion de veracidad reconocida por la
jurisprudencia constitucional ante el incumplimiento de su obligacién de presentar informe escrito o
en su defecto concurrir a la respectiva audiencia con el fin de desestimar la demanda presentada,
mas aun, cuando no cursa en obrados documentacién que demuestre que lo alegado por el
accionante no es cierto.

De esa manera, tomando en cuenta que el titular del Juzgado Publico Mixto Civil y Comercial, de
Familia e Instruccién Penal Segundo del Plan Tres Mil de la Capital del departamento de Santa Cruz,
ordené al Secretario ahora accionado el 9 de julio de 2020, la remision de antecedentes ante el
Tribunal de Sentencia Penal Tercero de la Capial del departamento de Santa Cruz para que
justamente se considere la solicitud de cesacién de la detencion preventiva, el mismo incumplié dicha
determinacion, por lo que se establece su legitimacion pasiva para ser accionado en la presente
accion tutelar al adecuar su conducta al segundo Yy tercer supuesto establecido en la jurisprudencia
citada en el Fundamento Juridico 111.2. de esta Sentencia Constitucional Plurinacional, por un evidente
incumplimiento o desconocimiento de las funciones y obligaciones @nferidas; y, el incumplimiento
de las instrucciones u 6rdenes impartidas por el superior en grado.

En consecuencia, el Secretario hoy accionado, al no efectuar la remision de los antecedentes ante el
Tribunal de Sentencia Penal Tercero de la Capital del &partamento de Santa Cruz, conforme a lo
ordenado por la autoridad jurisdiccional, provoc6 una demora en la pronta definicion de la situacion
juridica del accionante, afectando su derecho a la libertad.

Es més, en el caso concreto se advierte que el Secreario ahora accionado no remitié el cuaderno

procesal en dos oportunidades; primero, el 25 de marzo de 2019 , ante la devolucién del legajo

procesal para subsanar defectos de forma; y segundo, el 9 de julio de 2020 , cuando el Juez dispuso
que en el plazo de veinticuatro horas remita el cuaderno procesal al Tribunal de Sentencia Penal
Tercero de la Capital del departamento de Santa Cruz para que resuelva la solicitud de cesacién de
la detencion preventiva del accionante, y de esa manera, hasta la fecha de interposicion de esta
accion de libertad -13 de julio de 2020 -, transcurrio mas de un afio y cuatro meses sin que la

extrafiada remision sea realizada, generando con ello un vacio en el caso concreto para el ejercicio
del control jurisdiccional del proceso, con incidencia directa en la situacion juridica del procesado.

Por lo anterior, el Secretario ahora accionado no actud con la debida diligencia que el cargo exige,
por lo que corresponde conceder la tutela solicitada bajo la modalidad de pronto despacho respedo
a la dilacion en la remision del cuaderno procesal al Tribunal de Sentencia Penal Tercero de la Capital
del departamento de Santa Cruz; por cuanto, dicho Secretario sin justificar de ninguna manera esa
actuacion, no remitié el cuaderno procesal cuando debi6 hacerlo a la brevedad posible, 0 en un plazo
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aplicacion ademas del principio de celeridad que rige a la administracion de justicia.

En consecuencia, el i e z de g arcantdadér arsparte ad -aufique en realidad concedié en
todo- la tutela solicitada, obré de manera correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en
revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 36/20 de 14 de julio de 2020, cursante de fs. 17 a 18
vta., pronunciada por el Juez de Sentencia Penal Decimocuarto de laCapital del departamento de
Santa Cruz; y, en consecuencia, CONCEDER la tutela solicitada.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Fdo. Dr. Petronilo Flores Condori
MAGISTRADO
Fdo. MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
MAGISTRADA
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0327/2021 -S3
Sucre, 9 de julio de 2021
SALA TERCERA
Magistrada Relatora: MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
Accion de libertad
Expediente: 34965 -2020 -70-AL
Departamento: Santa Cruz

En revision la Resolucién 24/2020 de 24 de junio, cursante de fs. 19 vta. a 21, pronunciada dentro
de la accion de libertad interpuesta por Carlos Mauricio Velasquez Lozada contra Nelly
Rosario Sanchez Justiniano , Jueza de Partido de Trabajo y Seguridad So cial Primera del
departamento de Santa Cruz

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
|.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 23 de junio de 2020, cursante de fs. 3 a 11 vta., el accionante manifesté
lo siguiente:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

Se encuentra procesado injustamente por el presunto despido intempestivo de una supuesta
trabajadora; es asi, que a raiz de una demanda laboral que aln se encuentra en primera instancia,
se realiz6 la retencion de fondos de sus cuentas bancariasde Bs18 539,1.- (dieciocho mil quinientos
treinta y nueve bolivianos con un centavo) desde el mes de febrero de 2019, medida totalmente
injusta, que no solo lesiona sus derechos humanos sino que dafa su economia y la de su familia.

Asi, en su contra existe una inconcebible desigualdad probatoria, que va contra la Constitucién Politica
del Estado y las Convenciones y Tratados Internacionales en materia laboral; por cuanto, el art. 3
inc. h) del Cédigo Procesal del Trabajo (CPT)-Decreto Ley 26896 de 25 de julio de 1979-, referido a
lainversion de la carga de la prueba, por el que se dispone que la misma le corresponde al empleador,
es una norma inconstitucional que vulnera la igualdad, el debido proceso, la presuncién de inocencia,
ademas se lediscriminaaldar a entender que ser2a un humano fAde se;/
emprendido un negocio; vale decir, por su condicién social-econémica, dando a comprender que los
trabajadores tendrian mas derechos, dejando en desventaja al empleador; asimismo, la facilidad para
inventarse cualquier proceso en materia laboral es muy sencillo y peligroso, convirtiéndose en un
modus operandide mucha gente, la cual solo presenta la demanda sin ninguna prueba, aspecto que
Su persona se encuentra sopesando de manera injuga.

En ese sentido, se debe considerar que, el precitado CAdigo Procesal del Trabajo tiene cuarenta 'y un
afios de antigliedad y que en el tiempo de su puesta en vigencia no existian tecnologias como el
internet, Whatsapp, Facebook, correo electrénico, Smartphone o celulares; por lo que, anteriormente

si podia haber desigualdad probatoria, porque era dificil comprobar alguna relacién laboral; sin
embargo, en la actualidad basta con sacar una captura de pantalla al mensaje, un correo electrénico,

una fotografia, grabacion o extracto de llamadas, que vincule -laboralmente- a una persona con otra
e incluso existen pericias que pueden demostrar los hechos, siendo pruebas irrefutables;
considerando ademéas que el mismo Tribunal Constitucional Plurinacional a través @& la SCP
0325/2018-S2 de 9 d esieridalg cosetcto jalio-, destacd el uso de las Nuevas Tecnologias
de Informacién y Comunicacion (NTIC), la cual en base a los principios de celeridad e informalismo
caracteristicos de la accién de libertad, posibiita la admision del uso de estas nuevas tecnologias
como medio alternativo de comunicacion inmediata y eficaz.

Resalta que en su caso, de manera injusta se le castiga con la retencién de fondos, sin siquiera haber
indicios, menos pruebas, considerando adenés que la presuncién de inocencia se amplia en su
interpretacion a todo ambito juridico y no solo a materia penal, desconociéndose el debido proceso
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ante el trato desigual en su contra; y, si bien, el art. 48.1 de la CPE, establece que las normas laborales
se interpretaran y aplicaran bajo los principios de proteccién e inversion de la prueba a favor del

trabajador, se debe tomar en cuenta que el art. 13 de la referida Norma Suprema, determina que no

se establece jerarquia ni superioridad de unos derechos ®bre otros, cuando ademas en el predmbulo
constitucional se sefiala que se da inicio a un Estado basado en el respeto e igualdad entre todos;
por lo que, no se puede ir en contra de los principios, valores y fines establecidos, que son los
cimientos de dicho instrumento constitucional, no pudiendo ser vulnerados; por ello, es que se puede

concluir que el Estado tiene como fin la igualdad, en la mas amplia interpretacion; sin embargo, en

su caso existe desigualdad y discriminacion por el solo hecho de haber $do supuestamente
empleador, quedando sin ninguna proteccién, afectando su economia, su salud y la calidad de vida
de toda su familia.

La Jueza de Partido de Trabajo y Seguridad Social del departamento de Santa Cruzahora accionada
le impuso la retencién de fondos, de manera injusta, sin pruebas ni contemplar sus derechos
constitucionales como tampoco sus derechos humanos que estan sobre toda ley segun la jerarquia
normativa, castigandole a este fin con la inversion de la carga de la prueba, la cual no solo es
inconstitucional sino inconvencional; toda vez que, es un derecho humano tener igualdad y no ser
discriminado, ademéas como consecuencia de la emergencia sanitaria dispuesta por la pandemia por
Coronavirus (COVID19), son cien dias que no puede salir a trabajar, no pudiendo brindar sustento
a su familia, que esté integrada por ocho personas: cuatro menores de edad, dos adultos mayores,
SuU esposa Yy su persona; por lo que, acude a esta accion de defensa instructiva, para que se pueda
preservar la salud y vida de su familia, ya que no tiene para su sustento diario, necesitando ahora
mas que nunca que se levante la referida retencién de fondos que se le aplicé, dependiendo sus
vidas de la suspension de dicha medida precautoria determinada sin pruebas.

I.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

El impetrante de tutela denuncia la vulneracién de los derechos a la igualdad, al debido proceso, a la
presuncion de inocencia, a la igualdad procesal de las partes, a la no discriminacién, a la alimentacion;
y, el riesgo a los derechos a la salud y a la vida; citando al efecto los arts. 8.11, 9.5, 13.1 y lll, 14.11,
16, 18, 116.1, 256.1 y 410.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE); 1.1, 24 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH).

1.1.3 . Petitorio

Solicita se conceda la tutela impetrada y en consecuencia se:a) Tutele sus vidas; b) Suspenda la

injusta retencién de fondos que pesa en su contra desde el 12 de febrero de 2019, instruyéndose a

la Autoridad de Supervisién del Sistema Financero (ASF) levantar dicha medida precautoria, y por

la urgencia sea lo antes posible bajo el principio de celeridad; c) Aiéi nt er prete ya analice
punto de vista AXIOLOGICO . En consecuencia, posteriormente, recién se establece las Bases

Fundamentales del estado, derechos, deberes y garantias y es ahi donde recién ingresa el art. 48.11

de | a CPE® Ceéss lapéerspcucion indebida y se restablezcan las formalidades legales en

cuanto a los derechos invocados.

I.2. Audiencia y Resolucioén del Juez de garantias

Celebrada la audiencia publica el 24 de junio de 2020, segln consta en el acta cursante de fs. 17 a
19; encontrandose presente la parte peticionante de tutela, y ausente la autoridad judicial accionada,
se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accién

El accionante ratificé /n extenso los argumentos expuestos en el memorial de la presente accion de
libertad y ampliandolos sefialé que: 1) Se debe tener en cuenta la jerarquia normativa establecida
enelart. 410 de la CPE;2) Considerando el contenido axiolégico del preambulo de la Norma Suprema
que se refiere a la igualdad, el art. 13 se encuentra antes del 48, ambos de dicho cuerpo
constitucional; 3) Se encuentra indebidamente procesado y paralelo a ello, core riesgo su vida, al
existir una relacidon inherente con la alimentacion debido a esa situacion de retencion fondos,
considerando que son mas de cien dias que no puede trabajar por las restricciones, que obviamente
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se establecieron precautelando -a la poblacién-; 4) La salud no solo se debe entender como un
bienestar integro, sino que se relaciona con la calidad de vida, con la que no cuenta al no tener qué
comer, siendo una situacion insostenible, dado que pueden conjuntamente su familia enfermar por
las defensas bajas al no estarse alimentando; y, 5) Se debe ponderar la vida y la salud con relacién
a la medida injusta impuesta.

1.2.2. Informe de la autoridad judicial accionada

Nelly Rosario Sanchez Justiniano, Jueza de Partido de Trabajo y Seguridad SociaPrimera del
departamento de Santa Cruz, por informe escrito, cursante de fs. 15 a 16, remitido por via Whatsapp,
sostuvo que: i) No existe procesamiento indebido o ilegal; por cuanto, el proceso -laboral- se
encuentra adecuado en la norma especial insertaen los arts. 117, 120y 124, todos del CPT, teniendo
el hoy impetrante de tutela la oportunidad de asumir defensa; ii) La medida precautoria de embargo
preventivo de fondos en la suma de Bs18 539,1-, se encuentra establecida en el
art. 100 del citado Codigo como una medida protectora al trabajador, que puede ser aplicada antes
de formalizarse la demanda o durante la tramitacion del proceso, pudiendo ser sustituida por una
garantia real suficiente conforme al art. 105 del indicado cuerpo procesal en caso de que el
demandado no se encuentre de acuerdo con la misma; iii) Tampoco existe una medida precautoria
ilegal o que violente el principio de presuncion de inocenciay menos al debido proceso;iv) El principio
de inversién de la carga de la prueba se encuertra constitucionalizado en el art. 48.11 de la CPE; por
lo que, el trabajador no se encuentra obligado presentar ninguna prueba, siendo la carga del
empleador; también dicha norma en su paragrafo Il establece la irrenunciabilidad de los derechos
de los trabajadores y la nulidad de las convenciones en contrario que tiendan a burlar sus efectos;
v) Bajo la vigencia de la norma constitucional citada, no se violentaron los derechos a la presuncién
de inocencia, a la igualdad, al debido proceso y a la no discriminacion, pues el principio protector del
trabajador se encuentra establecido en la Norma Suprema, y sin una declaratoria de
inconstitucionalidad es constitucional y aplicable en toda su extensién; vi) El peticionante de tutela
pone énfasis en la desigualdad en la que se encontraria; sin embargo, las normas laborales fueron
establecidas por el legislador precisamente para eliminar en lo posible la desigualdad en la que se
encuentra el trabajador con relacién al empleador, porque solo cuenta con su fuerza de trabajo para
conseguir una remuneracion o salario, justo, equitativo y satisfactorio, que le asegure la subsistencia
y la de su familia, derecho que se encuentra establecido en el art. 46.1 y Il de la CPE; y vii) En
cuanto a la proteccién del derecho a la vida, constitucionalmente todas la personas gozan de este
derecho, pero las normas laborales fueron elaboradas para proteger ese derecho al trabajador, quien
privado de su fuente laboral también lo es de sus ingresos y de la subsistencia de él y su familia;
consiguientemente, con la medida precautoria se le garantiza poder recuperar dichos derechos, al
ser el sector mas desprotegido en cuanto al acceso a la salud, a la alimentacién, a la subsistencia y
la calidad de vida que reclama el hoy accionante; por lo que, no se evidencia de forma alguna que el
referido derecho a la vida del prenombrado se encuentre violentado, solicitando se deniegue la tutela.

1.2.3. Resoluciéon

El Juez de Sentencia Penal Decimoquinto de la Capital del departamento de Santa Cruz, castituido
en Juez de garantias, por Resoluciéon 24/2020 de 24 de junio, cursante de fs. 19 vta. a 21, denegé
la tutela solicitada; bajo los siguientes fundamentos: a) La accion de libertad procede cuando la vida
de una persona esta en peligro, esté ilegalmente perseguida, procesada o presa; b) Del andlisis de
la accidn constitucional planteada, del informe -de la autoridad accionada-, y lo fundamentado en
audiencia; en su condicion de Juez de garantias realizara un control difuso en relacién a las normas
internas, estableciendo si existe o0 no lesién; ¢c) La Jueza-hoy accionada por Auto dictado en el afio
2019 dispuso la retencidn de fondos, la cual esta vigente por un mandamiento de congelamiento de
cuentas bancarias emergente de un proceso legal, lo que signfica que dicha autoridad actud
conforme a ley, ejerciendo sus competencias y dentro de lo que establece el procedimiento laboral y
la Ley General del Trabajo, mas aln si desconocia que la pandemia-del COVID-19- iba a llegar a
azotar al mundo en el 2020; por lo que, no vulneré derecho o garantia constitucional alguno; y, d)
Se debio solicitar la modificacion de la retencién de fondos o pedir su sustitucion por otro bien sujeto
a registro, con la finalidad de que se garantice que el proceso laboral llegue a su culminacién; en tal
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sentido, pretender sostener que existe un peligro inminente a perder la vida por falta de manutencién
del fondo o cuenta bancaria congelada en el proceso laboral de forma legal por mas de un afio, no
es evidente y no se adecua a losarts. 46 y 47 -de la CPE, maxime si se aleg6 en la presente accién
tutelar que existen vicios procedimentales relacionados con el debido proceso, la igualdad procesal
de las partes, la no discriminacion en el proceso supuestamente ilegal, sobre lo cual la parte
impetrante de tutela tuvo y tiene la via expedita para plantear algun recurso ordinario, siendo el
procedimiento constitucional claro, debiendo acudir a la via constitucional mediante la accién de
amparo constitucional.

En via de complementacion y enmienda la parte peticionante de tutela solicitd se contemplen las
Sentencias Constitucionales adjuntadas; toda vez que, la accion de libertad no solamente debe estar
restringida a los supuestos en los cuales la vida esta en peligro, sino a la interpretacién extensiva de
los derechos que dicha accién en su modalidad instructiva contempla relacionada con cualquier
amenaza o limitacion del derecho a la vida o a la integridad fisica, siendo que se presentaron los
recursos y respectiva apelacion que no se resovio porque se determiné la cuarentena.

Ante lo cual, el Juez de garantias sostuvo que, es evidente que los fallos constitucionales hacen una
interpretaciébn mas sistemética en cuanto al peligro del derecho a la vida por algun acto ilegal o
amenaza,; sin embargo, en el presente caso, el accionante considera este riesgo por una necesidad
alimentaria en atencién a la retencién de fondos que fue determinada de forma legal en un proceso
judicial respetando los derechos y garantias de los sujetos procesales, pa lo que, los mencionados
fallos no se adecuan al caso, peor aun conociendo que la Resolucion de la que emerge esta accion
tutelar esta en grado de apelacién; en consecuencia, no se tiene nada que complementar o aclarar.

IIl. CONCLUSIONES
De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente, se establece lo siguiente:

I.1. Consta reporte de Sistema Integrado de Registro Judicial (SIREJ), que da cuenta del ingreso
de una causa laboral el 14 de enero de 2019, interpuesta por Moira Isela Vaca Mercadocontra Carlos

Mauricio Veldsquez Lozada-hoy impetrante de tutela -, signado con el NUmero de Registro Judicial

(NUREJ) 70198133, radicado en el Juzgado de Partido de Trabajo y Seguridad Social Primero del
departamento de Santa Cruz (fs. 2).

lIl. FUNDAMENT OS JURIDICOS DEL FALLO

El peticionante de tutela denuncia la lesién de los derechos a la igualdad, al debido proceso, a la
presuncion de inocencia, a la igualdad procesal de las partes, a la no discriminacion, a la alimentacion;
y, el riesgo a los derechos a la salud y a la vida, al estar perseguido y procesado de forma indebida,
enrazén a que, la Jueza-hoy accionada dentro del proceso laboral seguido en su contra, le impuso
la retencién de fondos de sus cuentas bancarias, de manera injusta, sin pruebas ni contemplar sus
derechos constitucionales como tampoco sus derechos humanos que estan sobre la ley segun la
jerarquia normativa, dafiando su economia y la de su familia y castigandole a este fin con la inversién
de la carga de la prueba, la cual no solo es inconstitucional sino inconvencional, aplicandosele una
inconcebible desigualdad probatoria, contraria a la Constitucion Politica del Estado y a las
Convenciones y Tratados Internacionales en materia laboral; toda vez que, el art. 3 inc. h) del CPT,
establece este principio en desmedro del empleador por el hecho de haber emprendido un negocio
y su condicién sociateconémica, dando a comprender que los trabajadores tendrian mas derechos,
dejandole en desventaja; ademas de permitir la facilidad de la invencién de procesos laborales, siendo
un moaus operandjipresentar la demanda sin ninguna prueba; cuando ademas el precitado Adjetivo
Procesal Laboral es antiguo, no existiendo a tiempo de su puesta en vigencia las nuevas tecnologias
de informaciéon y comunicacién, en base a las cuales actualmente se puede comprobar la relacion
laboral con la obtencidn de pruebas irrefutables por estos medios; y, si bien, el art. 48.1 de la CPE,
establece que las normas laborales se interpretaran y aplicaran bajo los principios ce proteccién e
inversion de la prueba a favor del trabajador, se debe tomar en cuenta el art. 13 de la Norma
Suprema, por el que no se determina jerarquia ni superioridad de unos derechos sobre otros;
asimismo, el preambulo constitucional sefiala el respeto e igualdad entre todos; por lo que, no se
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puede ir en contra de los principios, valores y fines del Estado, que son los cimientos de dicho
instrumento constitucional; sin embargo, sufre de desigualdad y discriminacién por el solo hecho de
haber sido supuestamente empleador, quedando sin ninguna proteccion; al margen de desconocerse
la presuncién de inocencia cuya interpretaciéon se extiende a todo el ambito juridico y también el
debido proceso ante el trato desigual; aspectos que repercuten en su situacion actual en la que como
consecuencia de la emergencia sanitaria dispuesta por la pandemia de COVIBL9, no puede salir a
trabajar ni brindar sustento diario a su familia, siendo imperativo se levante la referida retencion de

fondos asumida sin pruebas al depender sus vidas de ello, al no contar con la calidad de vida
necesaria y con la posibilidad de enfermar al no estarse alimentando.

En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son evidentes a fin de conceder
o denegar la tutela solicitada.

I1l.1. Naturaleza juridica de la accion de libertad y presupuestos de activacion

En relacion a este tépico, la SCP 0907/2020S3 de 17 de diciembre, hizo hincapié que: «Sobre los

presupuestos de procedencia de la accion de libertad en funcion a su maturaleza juridica y alcance
determinado por [ o0os bienes jur?2dicos protegidos, [ a S
acci -n de |/ bertad conocida en el derecho comparado y
de habeas c or plusd@dnentoeen mnumerablesainstrumentos normativos de orden

internacional como en la Declaracion Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre, Declaracion

Universal de Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, disposiciones

normativas que forman parte del bloque de constitucionalidad, de conformidad a lo dispuesto por e/

art. 410 de la CPE. Se trata de un mecanismo de defensa constitucional extraordinario de caracter

preventivo, correctivo y reparador, instituido para la prote ccion inmediata y efectiva de los derechos

fundamentales a la libertad fisica como de locomocion en casos de detenciones, persecuciones,

apresamientos o procesamientos flegales o indebidos por parte de servidores publicos o de personas

particulares, asi como a la vida, cuando esté en peligro.

Esta garantia de cardcter procesal constitucional se encuentra consagrada en el art. 125 de la CPE,

donde di spone que: oJ0Toda persona que considere que s
perseguida, o que es indebidamente procesada o privada de libertad personal, podra interponer

Accion de Libertad y acudir, de manera oral o escrita, por si 0 por cualquiera a su nombre y sin

ninguna formalidad procesal ante cualquier juez o tribunal competente en materia penal, y, solicitara

que se guarde tutela a su vida, cese la persecucion indebida, se restablezcan las formalidades legales

o se restituya su derecho a |/ a /i bertaddbé. Norma const
Tribunal Constitucional Plurinacianal (L TCP), la cual establece que su objeto es la garantia, proteccion

0 tutela de los derechos a la vida, a la libertad fisica y a la libertad de locomocion, para el

restablecimiento inmedjato y efectivo de esos derechos, en los casos en que sean restringdos,

suprimidos o amenazados de restriccion o supresion.

En tal sentido, debe sefialarse que la ingenieria dogmatica de la accion de libertad esta disefiada
sobre la base de dos pilares esenciales, el primero referente a su naturaleza procesal y el segundo,
compuesto por los presupuestos de activacion. En cuanto al primer aspecto que configura e/
contenido esencial de esta garantia, es decir, su naturaleza procesal, se establece que se encuentra
revestida o estructurada con una tramitacion especial y sumarisma, reforzada por sus caracteristicas
de inmediatez en la proteccion, informalismo, generalidad e inmediacion; procede contra cualquier

servidor publico o persona particular, es decir, no reconoce fueros ni privilegios. Postulados que

pueden ser inferidos de la norma constitucional antes referida.

Ahora bien, el segundo pilar que estructura el contenido esencial de esta garantia, se encuentra
configurado por sus presupuestos de activacion, que al amparo del art. 125 de la CPE, se resumen

en cuatro: a) Atentados contra el derecho a la vida, b) Afectacion de los derechos a la libertad fisica

como a la libertad de locomocion, c) Acto y omision que constituya procesamiento indebido; y, d)

Acto uvu omisi-n que [ mpl¥x que persecuci -n [ ndebidao

I11.2. Analisis del ¢ aso concreto
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De la identificacion del objeto procesal precedentemente efectuada, se resalta que la reclamacion del
accionante, se encuentra relacionada con la presunta injusta determinacion de la Jueza de Partido
de Trabajo y Seguridad Social Primera del cepartamento de Santa Cruz -hoy accionada de retener
fondos de sus cuentas bancarias como medida precautoria asumida dentro de un proceso laboral
seguido en su contra (Conclusién I1.1), sobre cuya actuacion dentro de la presente accién de libertad
de manera esencial y enfatica en la motivacion constitucional se esgrimen una serie de argumentos
que tienden a cuestionar la validez constitucional y convencional de la norma que -conforme se
expresa sustenta la posibilidad de aplicacion del principio de inversion de la carga de la prueba en
materia laboral -art. 3 inc.h) del CPT-, manifestando de manera expresa que la determinacion
asumida estaria plagada de injusticia, ante la falta de pruebas y la omisién de vislumbrar sus derechos
constitucionales como humanos que estan sobre la ley segln la jerarquia normativa, dafiando su
economia y la de su familia, castigandole con la inversién de la carga de la prueba, la cual no solo es
inconstitucional sino inconvencional, aplicandosele una inconcebible desigualdad probéoria, contraria
a la Constitucion Politica del Estado y a las Convenciones y Tratados Internacionales en materia
laboral; toda vez que, dicho precepto legal va en desmedro del empleador por el hecho de haber
emprendido un negocio y su condicién sociatecondmica, dando a comprender que los trabajadores
tendrian mas derechos, dejandole en desventaja; ademas de permitir la facilidad de la invencion de
procesos laborales, siendo un modus operandi presentar la demanda sin ninguna prueba, sin
considerar que el precitado Adjetivo Procesal Laboral es antiguo, no existiendo a tiempo de su puesta
en vigencia las nuevas tecnologias de informacién y comunicacion, en base a las cuales actualmente
se puede comprobar la relacién laboral con la obtencion de pruebas irrefutables por estos medios; vy,
si bien, el art. 48.1 de la CPE, establece que las normas laborales se interpretaran y aplicardn bajo
los principios de proteccién e inversion de la prueba a favor del trabajador, se debe tomar en cuenta
el art. 13 de la Norma Suprema, por el que no se determina jerarquia ni superioridad de unos
derechos sobre otros; asimismo, el preambulo constitucional sefiala el respeto e igualdad entre todos;
por lo que, no se puede ir en contra de los principios, valores y fines del Estado, que son los cimientos
de dicho instrumento constitucional; sin embargo, sufre de desigualdad y discriminacién por el solo
hecho de haber sido supuestamente empleador, quedando sin ninguna proteccion, al margen de
desconocerse la presuncion de inocencia cuyainterpretacion se extiende a todo el &mbito juridico y
también el debido proceso ante el trato desigual.

A partir de la precision del alcance de lesividad denunciado y a fin de resolver la denuncia
constitucional planteada, es importante considerar el desarrollo jurisprudencial glosado en el
Fundamento Juridico Ill.1 de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, el cual con relacién
al tépico dogmético que contiene en su esencia y naturaleza juridica esta via de proteccion tutelar
concordante con la normativa constitucional que la reconoce y regula, a tiempo de enunciar sus
presupuestos de act i seasumnenrencudra 8)tAtenados contra el debeého a
la vida; b) Afectacion de los derechos a /a libertad fisica como a /a libertad de locomocion, c) Acto y
omision que constituya procesamiento indebido, y, d) Acto u omision que implique persecucion
i nde {3ICLBAT7/2020S3).

En este sentido, tal cual se tiene identificado, el impetrante de tutela ciertamente como génesis de

su reclamacién constitucional, da cuenta de una presunta actuacion indebida en la que hubiese
incurrido la autoridad judicial -hoy accionada que devendria de la medida precautoria de retencion
de fondos de cuentas bancarias que se dispuso-tal cual se sefiala dentro del proceso laboral- el 12

de febrero de 2019, en base a lo cual considera estuviese siendo indebidamente procesado y
perseguido; no obstante ello, y si bien se intenta establecer la relacién intrinseca como extrinseca
entre dicha actuacion jurisdiccional y el aludido procesamiento y persecucion indebidos, debe tenerse
en cuenta que al margen de ello, el sustento argumentativo del peticionante tutela se encuentra

enfocado

-como se tiene desarrollado- en la supuesta incompatibilidad constitucional y convencional del art. 3

inc. h) del CPT -que seria el sustento de la determinacion hoy cuestionada que establece el principio
de inversién de la carga de la prueba, en base a lo cual expone una serie de argumentos destinados
a demostrar la aludida incompatibilidad normativa, intentado que esta jurisdiccion constitucional

realice un control de constitucionalidad y de convencionalidad -entiéndase difuso- y ademas una
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interpretacién axiolégica de dicha norma en funcion a las bases fundamentales del Estado, I
principios, valores, derechos y garantias constitucionales; es decir, ejercer la atribucion del control
de constitucionalidad normativo, para que con su resultado se establezca que existe un
procesamiento indebido seguido en su contra y consecuentementese determine conforme el petitorio

central la suspension de la alegada injusta retencion de fondos cuestionada, instruyéndose a la ASF/
levantar dicha medida precautoria.

Al respecto, se debe recordar que este Tribunal, en el desarrollo de sus competenciasy atribuciones,
puede realizar el control de constitucionalidad en los ambitos: normativo, tutelar y competencial,
conteniendo cada una de estas facetas de despliegue de la labor jurisdiccional constitucional sus
propias caracteristicas, requisitos, alcarces, y efectos; en este sentido, y con relacién al control sobre

|l as nor mas, el art. 72 del C-digo Procesal Constituci
Inconstitucionalidad son de puro derecho y tienen por objeto declarar la inconstitucionalidad de toda
norma juridica incluida en una Ley, decreto o cualquier género de resoluciéon no judicial que sea
contraria a la Constituciéon Politica del Estado, a instancia de las autoridades publicas sefaladas en el
presente C-digobo; e n ¢ ol reantrof mtelay selaciomatio cenl et resguarelo yd e
proteccion de los derechos y garantias constitucionales, en caso de estar siendo restringidos,
suprimidos o amenazados en su ejercicio, como consecuencia de actos u omisiones tanto de las
autoridades publicas como de personas particulares.

A partir de esta delimitacién de la finalidad y objeto tanto del control normativo como del tutelar,
precisamente por esta distincién y consecuentes efectos disimiles del ejercicio de este tipo de
controles, es posible afirmar que existe la imposibilidad inquebrantable de que mediante una accion
tutelar -como la presente- se pueda determinar la compatibilidad o no de una norma legal con los
principios, valores, derechos, deberes y garantias constitucionales o efectuar un corrol de
convencionalidad difuso -en el alcance pretendido- respecto a los instrumentos internacionales
inherentes a derechos humanos; por cuanto, cada uno de estos mecanismos constitucionales
procesales, se encuentran diseflados para efectuar el andlisis oexamen especifico y diferente en
cuanto a sus efectos dentro de la esfera de la jurisdiccion constitucional.

Conforme a ello, del contenido de la denuncia constitucional formulada en esta accion de libertad,
no es posible establecer que la misma se enmarqte en alguno de sus presupuestos de activacion;
toda vez que, de dichos elementos no se advierte que se configuren en el caso concreto, pues de
una parte la persecucién indebida ha sido entendida por la jurisprudencia constitucional como la
accion de una autoridad que busca, persigue, u hostiga a una persona sin que exista motivo legal
alguno ni una orden expresa de captura emitida por autoridad competente en los casos establecidos
por ley, o cuando se emite una orden de detencién, captura o aprehension al margen de los casos
previstos por ley, e incumpliendo las formalidades y requisitos establecidos por ella
(SCP 0737/2020-:S3 de 21 de octubre, entre otras), lo que implica que el estar sometido a un proceso
judicial o administrativo, -de cualquier indole-, no involucra por si mismo una persecucién, dado que
la realizacién de actuaciones procesales, no pueden ser consideradas persecucion ilegal o indebida,
ya que emergen de un proceso, cosa distinta es que las mismas sea indebidas o lesivas del debido
proceso, teniendo ello otra connotacion procesal, que en el caso concreto tampoco puede ser
considerada en el contexto y connotacion planteados por la parte accionante como un presunto
indebido procesamiento, dado que el mismo trasciende, conforme el contenido factico y de sustento
de reclamacion constitucional, en lo sustancial -como se tiene advertido- en el cuestionamiento a la
vigencia y validez normativa constitucional y convencional del antes citado art. 3 inc. h) del CPT,
sobre cuya norma legal dicha autoridad -tal cual se tiene manifestado- habria respaldado la
determinacion de aplicar la retencion de fondos en cuentas bancarias del ahora impetrante de tutela
como medida precautoria; es decir, que el enfoque del cuestionamiento constitucional esta
relacionado con ese actuar de aplicaciéon normativa de la mencionada autoridad judicial, precepto
legal que el peticionante de tutela -se reitera- considera inconstitucional e inconvencional, vinculando
esa presuncion a sus derechos a la igualdad, no discriminaciény presuncion de inocencia, entre otros
invocados por él mismo, lo cual en definitiva inhibe a esta jurisdiccién poder establecer la
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concurrencia de los presupuestos de activacién de esta via constitucional tutelar relacionados con el
procesamiento y la persecucion indebida; por lo que, no es posible viabilizar la tutela pretendida.

Por otro lado, el accionante alega que este presunto defecto jurisdiccional, esta repercutiendo en su
situacién actual; por cuanto, ante la emergencia sanitaria dispuesta por la pandemia de COVID-19,
no puede salir a trabajar ni brindar sustento diario a su familia, siendo imperativo que se levante la
referida retencién de fondos asumida sin pruebas, al depender sus vidas de ello, al no contar con la
calidad de vida necesaria y can la posibilidad de enfermar al no estarse alimentando, debiéndose
ponderar la vida y la salud con relacién a esta medida, haciendo mencién a la accion de libertad
instructiva.

Sobre el particular, cabe precisar, que la accion de libertad dentro de su clasificacion doctrinal tiene

entre sus modalidades a la instructiva, la cual en lo medular se activa ante cualquier amenaza que

ponga en peligro o riesgo efectivo e integro el ejercicio del derecho a la vida; empero, y no obstante

el campo protectivo constitucional de este bien juridico primario, es necesario considerar, conforme

sostuvo la SCP 1278/2013 de 2de agostoque:fiees [/ a justicia constitucional
si realmente se esta ante una lesion o peligro directo al derecho a la vida tutelab le a través

de la accion de libertad, pues su sola enunciacion no activa el analisis de fondo de esta

accion o(las negrillas son nuestras).

En tal sentido, queda delineado que es posible la tutela del derecho a la vida ante su lesién o amenaza
directa siempre que la misma sea cierta y objetiva; a partir de ello, como se tiene sefialado el
impetrante de tutela aduce el riesgo a los derechos a la salud y en su consecuencia a la vida no solo
de él mismo sino de su entorno familiar, relacionando esta posibilidad de afectacién con la
determinacion de retencién de fondos de cuentas bancarias cuestionada, la cual considera que es
imperativo que sea suspendida en virtud a la condiciones y de calidad vida que vendria sopesando
como consecuencia de la imposibilidad detrabajar ante la emergencia sanitaria dispuesta por la
pandemia de COVIDB19; sin embargo, el peticionante de tutela limité su argumento a la mencion de
dichas circunstancias, sin denotar la vinculacién de este alegado estado con la situacion que se invoca
lesiva a los mencionados derechos, razén por la que, al no contarse con elemento alguno que permita
constatar esa conexion factica con el riesgo a la salud y vida por el actuado judicial cuestionado, pues
no se expuso, no se demostrg, ni este Tribunal advierte de forma alguna esos elementos facticos que
denoten una afectacion tal a su situacion particular de ingresos y/o la imposibilidad de variar
procesalmente dicha situacion, que impliquen un riesgo a su salud y vida personal como de su familia;
por lo que, tal alegacién no puede ser considerada, no correspondiendo efectuar mayor
pronunciamiento al respecto.

I11.3. Otras consideraciones

Resuelta la problemética formulada, dentro de la atribucién establecida en el art. 202.6 de la CPE, se
advierte que, siendo emitida el 24 de junio de 2020 la Resolucién venida en revision, la misma
conjuntamente los antecedentes recién fueron remitidos a este Tribunal el 4 de agosto de 2020,
conforme se tiene de la constancia de courier cursante a fs. 26; es decir, con posterioridad al plazo
de veinticuatro horas establecidos en los arts. 126.1V del CPE y 38 del CPCo., y si bien es evidente
que por la emergencia sanitaria por COVID-19 en la gestion 2020 hubo periodos en que no se trabajo
de forma regular, en el presente caso no se evidencia que la tramitacién de esta accion tutelar se
hubiese originado durante la cuarentena rigida, asi como tampoco el Juez de garantias justificé o
demostré que del 24 de junio al 4 de agosto de 2020, hubiese existido un encapsulamiento en su
departamento u otra situacion que justifigue la demora en la remision, considerando que las
actividades judiciales, para ese entonces, ya se realizaban con regularidad; por lo que, ante este
incumplimiento del plazo establecido en la normativa procesal consttucional corresponde llamar la
atencion a la indicada autoridad, por la dilacion advertida a fin de que observe los plazos que regulan
las acciones de defensa; por cuanto, responden a la naturaleza pronta y expedita de su tramitacion,
en virtud a los bienes juridicos que se debate y protegen.

En consecuencia, el Juez de garantias, atlenegar la tutela impetrada, aungque con otros argumentos,
obré de forma correcta.
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POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de laautoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en
revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 24/2020 de 24 de junio, cursante de fs. 19 vta. a 21,
pronunciada por el Juez de Sentencia Penal Decimoquinto de la Capital del departamento de Santa
Cruz; y, en consecuencia:

1° DENEGAR la tutela solicitada, conforme a los fundamentos expuestos precedentemente.

2° Llamar la atencion  a Carlos Alberto Moreira Rivero, Juez de SentenciaPenal Decimoquinto de
la Capital del departamento de Santa Cruz, por las razones expuestas en el Fundamento Juridico 111.3
de este fallo constitucional.

Registrese , notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional

Fdo. MSc. Karem Lorera Gallardo Sejas
MAGISTRADA
Fdo. Dr. Petronilo Flores Condori
MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0328/2021 -S3
Sucre, 9 de julio de 2021
SALA TERCERA
Magistrado Relator: Dr. Petronilo Flores Condori
Accion de libertad
Expediente: 34977 -2020 -70-AL
Departamento: Cochabamba

En revision la Resolucién 02/2020 de 3 de junio, cursante de fs. 50 a 57, pronunciada dentro de la
accion de libertad interpuesta por Eleuterio Esteban Loza Franco contra Danny Roberto
Knaudt Vilaseca , Juez Pulblico Mixto Civil y Comercial, de Familia e Instruccién Penal
Primero de Colcapirhua del departamento de Cochabamba ; ¥, Benjamin Ricardo Medrano
Rojas y Constantino Coca Sejas , Fiscales de Materia

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
|.1. Conte nido de la demanda

El accionante por memorial presentado el 2 de junio de 2020, cursante de fs. 14 a 20 vta., manifesto
lo siguiente:

I.1.1. Hechos que motivan la accién

En el proceso penal seguido por el Ministerio Publico contra su persona, por lapresunta comision de
los delitos de robo; y, lesiones graves y leves en grado de autoria, previstos y sancionados por los
arts. 331y 271 del Cédigo Penal (CP); en audiencia de consideracidon de medidas cautelares realizada
el 17 de marzo de 2020, el Juez ahora accionado dispuso su detencién preventiva durante cuatro
meses en el Centro Penitenciario San Pablo de Quillacollo del departamento de Cochabamba.

En ese sentido, mediante memorial presentado el 20 de marzo de 2020, a las 11:05 horas, ante el

Ministerio Publico, solicité se aplique la salida alternativa de procedimiento abreviado a su favor;

empero, no existe pronunciamiento al respecto, sefialandole que su caso fue conocido de turno y que

el Acuadernill od se remitir #doaatravésdE Platafoana dedadisddltat er i a h o
de Quillacollo, quien hasta la fecha de presentacién de esta accién tutelar tampoco se habria

pronunciado, mucho menos presentd ante la autoridad judicial competente el requerimiento

conclusivo de salida alternativa mencionado, por ser un delito de escasa relevancia social y de

contenido patrimonial, lo cual se constituye en una dilacion indebida, transcurriendo dos meses y

once dias sin obtener respuesta alguna a su petitorio.

El memorial de solicitud de salida alternativa de procedimiento abreviado fue presentado antes de la

emisién del Decreto Supremo (DS) 4200 de 25 de marzo de 2020, que disponia la cuarentena rigida
con el fin de reforzar las medidas contra el contagio y propagacion de la pandemia del coronavirus

(COVID-19) en el pais, constituyéndose en una dilaciéon indebida al no recibir una respuesta

satisfactoria por parte de los Fiscales de Materia hoy coaccionados, a pesar que en el proceso penal
del cual deviene esta accién tutelar se presenté un documento transaccional de 16 de marzo de 2020,

suscrito por su persona y por los padres de la victima, debidamente reconocido en sus firmas y

rubricas ante Notario de Fe Publica, contandose también con el acuerdo de procedimiento abreviado
y con el Registro Judicial de Antecedente Penales (REJAP).

Finalmente, el 19 de marzo de 2020, present6 un memorial de apersonamiento ante el Juez ahora
accionado, solicitando en el AOTROSI 2D0O0 que se sefa
de la salida alternativa de procedimiento abreviado; empero, hasta la fecha de presentacion de esta

accion de libertad, no se pronuncié respecto a su petitorio, lo cual se constituye en una dilacion

indebida, transcurriendo dos meses y doce dias, sin que se efectlie dicho acto procesal,omitiendo

considerar que se encuentra detenido preventivamente.

I.1.2. Derechos y garantia supuestamente vulnerados
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El accionante denuncia la vulneracion de sus derechos a la libertad, al debido proceso en su elemento

de celeridad y a la defensa; citando a | efecto |l os arts. Ai8o, 115. 11, 119
Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela, y en consecuencia, se disponga que:a) El Fiscal de Materia hoy
coaccionado-Constantino Coca Sejas presente el requerimiento conclusivo de solicitud de aplicacion
de la salida alternativa de procedimiento abreviado, en audiencia a sefialarse el Juez ahora accionado;
y, b) La citada autoridad judicial fije de forma inmediata dia y hora de audiencia de consideracién de
la salida alternativa de procedimiento abreviado y se dicte lo que en derecho corresponda, al
encontrarse detenido preventivamente.

I.2. Audiencia y Resolucion del Juez de garantias

Celebrada la audiencia publica el 3 de junio de 2020, segun consta en el acta cursante de fs. 48 a
49, se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacién y ampliacién de la accién

El accionante a través de su abogado en audiencia ratific6 de manera integra el contenido del
memorial de accion de libertad, y amplidndolo, manifesté que: 1) Los Fiscales de Materia ahora
coaccionados no se pronunciaron con relacién a su pedido de requerimiento conclusivo de solicitud
de aplicacién de salida alternativa de procedimiento abreviado, constituyéndose en una dilacién
indebida; y, 2) El Juez hoy accionado no se manifestod respecto al memorial de solicitud de audiencia
de consideracién de la salida alternativa de procedimiento abreviado, que fue presentado antes de la
emision del DS 4200, referente a la cuarentena sanitaria a causade la pandemia del COVID19.

1.2.2. Informe de las autoridades accionadas

Danny Roberto Knaudt Vilaseca, Juez Publico Mixto Civil y Comercial, de Familia e Instruccion Penal
Primero de Colcapirhua del departamento de Cochabamba, mediante informe de 2 de unio de 2020
cursante de fs. 32 a 33 vta., manifesté que: i) El 17 de marzo de igual afio, cuando su persona se
encontraba de turno se llevé a cabo la audiencia de consideracién de medidas cautelares del
accionante y en la cual se dispuso su detencién preventiva en el Centro Penitenciario San Pablo de
Quillacollo del referido departamento por el término de cuatro meses; es decir, hasta el 17 de julio
del mencionado afio, fecha en la cual se ordend la realizacién de una audiencia para considerar
nuevamente la situacion juridica del accionante; asimismo, remitio los antecedentes de la causa al
Juzgado de Instruccidn Penal de turno de Quillacollo del citado departamento para su conocimiento
conforme a las competencias territoriales; ii) Mediante Circular 05/2020 de 16 de marzo, la Direccién
Nacional de Recursos Humanos (RR.HH.) del Consejo de la Magistratura, dispuso el horario continuo
de todo el Organo Judicial de 8:00 a 14:00 horas, que fue ratificado por el Comunicado 08/2020 de
18 del mismo mes y afio, por el cual se estableci6 el horario de trabajo de 8:00 a 13:00 horas; iii)
En el momento de la realizacion de la audiencia de consideracion de medidas cautelares del
accionante, ya regia la cuarentena sanitaria, con horario laboral de 8:00 hasta las 13:00 horas; iv)
El despacho judicial a su cargo, estaba de turno desde el 16 hasta el 22 de marzo de 2020, para todo
el Valle Bajo, por tal motivo, tenia una excesiva carga laboral; v) Mediante Comunicado 014/2020 de
21 de marzo, la Sala Plena del Tribunal Departamertal de Justicia de Cochabamba, dispuso la
suspension de actividades laborales desde el 23 de ese mes y afio, y de los plazos procesales desde
el 22 del mismo mes y afio; vi) En cumplimiento de la Circular TSJ- 06/2020 de 6 de abril,
complementada por la Circular TSJ - 11/2020 de 17 de igual mes, el Tribunal Departamental de
Justicia de Cochabamba, establecié que los jueces Unicamente deben atender solicitudes de
modificacion y cesacion de medidas cautelares de caracter personal y de manera exclusiva, cuyas
pretensiones estén vinculadas a la situacion de emergencia sanitaria generada por la pandemia del
COVID19, cuando el imputado sea mayor de 60 afios de edad, tenga una enfermedad crénica, y
cuando se trate de mujeres embarazadas o que tengan a su cuidado merores de edad; vii) Los
plazos procesales quedaron suspendidos en todas las materias, permitiendo a los jueces cautelares
Ysni camente atender procesos con aprehendidos y audier
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materialmente imposible conocer una sdlicitud de salida alternativa de procedimiento abreviado, por
l o cual tambi ®n no pudo remitir obrados alviiléjuzgado
Con relacion a la solicitud de sefialamiento de audiencia de consideracion de la salida alternaiva de
procedimiento abreviado, que fue presentada el 19 de marzo de 2020, a la que se respondié por
decreto de 20 del citado mes y afio -Ultimo dia de trabajo antes de la cuarentena total - refiriendo
que deberé estar a lo dispuesto en el Auto de 17 del mencionado mes y afio, perdiendo competencia
y disponiéndose la notificacion en el tablero del juzgado el mismo dia, ya que ese fue el domicilio
sefialado por el accionante; y, ix) Al constituirse la solicitud de la salida alternativa de procedimiento
abreviado en un requerimiento conclusivo, y de competencia del Ministerio Publico, de ningdn modo
podria sefialarse audiencia directamente sin el pronunciamiento de dicha instancia investigativa, por
lo que solicité se deniegue la tutela.

Benjamin Ricardo Medrano Rjas, Fiscal de Materia en audiencia manifesté que el 18 de marzo de

2020 cuando su persona se encontraba de turno, remi
Plataforma de la Fiscalia para su respectivo sorteo; sin embargo, dicho memorial contindia en esa

unidad a consecuencia de la cuarentena, desconociendo actuados posteriores.

Constantino Coca Sejas, Fiscal de Materia, mediante informe de 2 de junio de 2020, cursante de fs.

43 a 47, manifesté que: a) El memorial de solicitud de procedimiento abreviado presentado por el

accionante el 20 de marzo del mismo afio a las 11:05 horas, en Plataforma de la Fiscalia de Quillacollo,

no fue remitido a su despacho, situacién que se tendria aclarada por el informe extraido por el Fiscal

Asistente de su Despacho, donct se establece que el mencionado memorial y otros dirigidos a los

di ferentes Fiscales de Materia a¥n se encuentran en 0
declar6é cuarentena rigida en todo el territorio del Estado Plurinacional de Bolivia en virtud de la

emergencia sanitaria por la pandemia del COVIB19, a partir del 21 de igual mes y afio, con

suspension de actividades publicas y privadas en todo el pais;b) El procedimiento abreviado previsto

en el art. 373 del Cddigo de Procedimiento Penal (CPP) n o s e lpso pdcto o de Hécho 0 6

(sic) a simple peticidn de parte, lo cual mas bien conforme al art. 70 del citado Cédigo, dicha peticién

puede ser aceptada o negada por el Fiscal de Materia;c) Bajo los principios de objetividad y probidad

la solicitud de la salida alternativa de procedimiento abreviado, merecera la resolucién conclusiva que

corresponda segun el art. 323 del CPP;d) El proceso penal del cual deviene esta accién de defensa

se encuentra dentro de la etapa preparatoria de seis meses, previsto en el art. 134 del CPP, plazo

que fue suspendido a causa de la cuarentena rigida declarada por el Gobierno Central; y,e) EI 20 de

ese mes y afo Acerca del medi o d2ao, el per sonal del
con la finalidad de fumigar los ambientes de esa institucion, por tal motivo, el memorial de solicitud

de procedimiento abreviado presentado por el accionante, alin se encontraba en dependencias de

ila oficina de Plataformao. Solicita se deniegue | a t
1.2.3. Resol ucion

El Juez de Ejecucion Penal Primero de la Capital del departamento de Cochabamba, constituido en
Juez de garantias, mediante Resolucién 02/2020 de 3 de junio, cursante de fs. 50 a 57, deneg6 la
tutela solicitada, exhortando a las autoridades ahora accionadas priorizar las tareas que correspondan
para que la solicitud del accionante de la salida alternativa de procedimiento abreviado sea atendida
en el marco de la ley y dentro del plan de descongestionamiento con el uso de medios telematicos;
todo ello bajo los siguientes fundamentos: 1) La salida alternativa de procedimiento abreviado
conlleva implicitamente la acusacion formal, en razén a ser competencia privativa del Ministerio
Publico por cumplimiento a lo dispuesto por el art. 373 del CPP, para que con su resultado se disponga

lo que corresponde por ley; 2) E | Tri bunal Supremo de Justica medi an
di spuso que cada Sala de | os diferentes fidistritos |
emergencia sanitaria, dispongan la forma y horario de trabajo; 3) La Sala Plena del Tribunal

Departament al de Justicia de Cochabamba hizo conocer

jurisdiccional gue debe regirse conforme a | o dispues
de Presidencia #f17/20200 y #f19/ 20200, respecto a | a a
cesacion de medidas cautelares de caracter personal, referentes Gnicamente a riesgos relacionados
con la pandemia del COVID 19, previstos en el art. 239.5y 6 del CPP; 4) El Comunicado 14/2020 de
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21 de marzo, emitido por el Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba determiné la
suspension de plazos procesales;5) Los argumentos de las autoridades hoy accionadas se
encuentran debidamente sustentadas, por lo que la dilacién referida por el accionante no es
fijustificadaod, puesto que | a administraci -n de justic
con medios telematicos para atender las diferentes solicitudes y la celebracion de audiencias en el
contexto de la pandemia del COVID-19; y, 6) La documentacion presentada y la solicitud de
procedimiento abreviado por el accionante quedd paralizada sin poder llegar a los despachos
correspondientes tanto de las autoridades jurisdiccionales como del Ministerio Plblico, quedando

i mpedida su prosecuci-n dentro de | o Afor mal y |l egal
dilacién indebida, sino una afectacién a su tramite procesal por la propagacion de la pandemia del
CoVID19.

1. CONCLUSIONES
De la revision de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

II.1. Cursa Resolucion de imputacion formal de 16 de marzo de 2020, contra Eleuterio Esteban Loza
Franco -hoy accionante-, por la presunta comisién de los delitos de robo; y, lesiones graves y leves
en grado de autoria, presentada por Benjamin Ricardo Medrano Rojas, Fiscal de Materia-hoy
coaccionado, ante Danny Roberto Knaudt Vilaseca, Juez Publico Mixto Civil y Comercial, de Familia
e Instruccién Penal Primero de Colcapirhua del departamento de Cochabamba -ahora accionado,
solicitando la aplicacion de medidas cautelares personales contra el accionante (fs. 1 a 2 vta.).

I1.2. Por decreto de 17 de marzo de 2020, el Juez hoy accionado sefial6 audiencia de consideracién
de medidas cautelares de caracter personal contra el accionante para el mismo dia, a las 10:00 horas
(fs. 3).

11.3. Consta memorial de apersonamiento, presentado el 19 de marzo de 2020 por el accionante

ante el Juez hoy accionado, sol i ci t andudienotande e | iOTRC
consideracion de la salida alternativa de procedimiento abreviado, sea con las formalidades de ley

(fs. 6 y vta.).

I1.4. Mediante memorial presentado el 20 de marzo de 2020, el accionante, solicité al Fiscal de
Materia ahora coaccionado, se @lique procedimiento abreviado a su favor, al atribuirse la
participacion y autoria de los hechos que se le imputan (fs. 5).

lll. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante denuncia la vulneracion de sus derechos a la libertad, al debido proceso en su elemento

de celeridad y a la defensa; puesto que: i) En e | AOTROSI 2D0O0 de su memori al
presentado el 19 de marzo de 2020, solicité al Juez hoy accionado sefialar audiencia de salida

alternativa de procedimiento abreviado; empero, no obtuvo respuesta. En ese sentido, se le ocasion6

una dilacién indebida, al transcurrir mas de dos meses desde que se efectud dichas solicitudes hasta

la fecha de presentacion de esta accién tutelar; y, ii) Por memorial presentado el 20 de marzo de

2020, ante el Ministerio Publico, solicitd la aplicacién de procedimiento abreviado a su favor, no

existiendo pronunciamiento alguno respecto a dicha solicitud; asimismo, los Fiscales de Materia hoy

coaccionados no remitieron dicho escrito ante la autoridad judicial ahora accionada.

En consecuencia, corresponde determinar en revision, si los hechos demandados son evidentes, a fin
de conceder o denegar la tutela solicitada.

I1l.1 . Presupuestos concurrentes de activacion de la accién de libertad ante procesamiento ilegal o

indebido
La SCP 0817/2018S1 de 5 de diciembre, entre otras, ratificando los entendimientos jurisprudenciales
asumidos por la SC 0619/2005R de 7 de junio, precis - que: #A. . .a partir de | a doc

sentada en la SC 1865/2004R, de 1 de diciembre, para que la garantia de la libertad personal o de
locomocion pueda ejercerse mediante el recurso de habeas corpus cuando se denuncia
procesamiento ilegal o indebido deben presentarse, en forma concurrente, los siguientes
presupuestos: a) el acto lesivo, entendido como los actos ilegales, las omisiones indebidas o las
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amenazas de la autoridad publica, denunciados, deben estar vinculados con la libertad por opear
como causa directa para su restriccion o supresion; b) debe existir absoluto estado de indefension,
es decir, que el recurrente no tuvo la oportunidad de impugnar los supuestos actos lesivos dentro del
proceso y que recién tuvo conocimiento del mismo al momento de la persecucién o la privacién de
la libertado (las negrillas nos corresponden).

111.2. Andlisis del caso concreto

El accionante denuncia la vulneracién de sus derechos a la libertad, al debido proceso en su elemento

de celeridad y a la defensa; puestoque: a) En e | AOTROSI 2DO06 de su memori al
presentado el 19 de marzo de 2020, solicitdé al Juez hoy accionado sefialar audiencia de salida

alternativa de procedimiento abreviado; empero, no obtuvo respuesta. En ese sentido, se le ocasiono

una dilacién indebida, al transcurrir mas de dos meses desde que se efectud dichas solicitudes hasta

la fecha de presentacion de esta accion tutelar; y, b) Por memorial presentado el 20 de marzo de

2020, ante el Ministerio Publico, solicitd la aplicacion de procedimiento abreviado a su favor, no

existiendo pronunciamiento alguno respecto a dicha solicitud; asimismo, los Fiscales de Materia hoy

coaccionados no remitieron dicho escrito ante la autoridad judicial ahora accionada.

Ahora bien, precisado el acto lesivo denunciado, de la revision de antecedentes se advierte que
dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico contra el accionante, por la presunta
comisidn por los delitos de robo; y, lesiones graves y leves en grado de autoria, previstos y
sancionados por los arts. 331 y 271 del CP; el 16 de marzo de 2020 el Fiscal de Materia, hoy
coaccionado, present6 imputacion formal y solicitud de aplicacién de medidas cautelares personales
contra el accionante, ante el Juez ahora accionado (Caclusion I11.1.); quien por decreto de 17 del
mismo mes y afio, sefialé audiencia de consideracion de medidas cautelares de caracter personal
contra el accionante para la misma fecha, a las 10:00 horas (Conclusion 11.2.). Asimismo, el 19 de
dichomesyafioelacci onante mediante memorial de apersonamien
ante el Juez hoy accionado, sefiale dia y hora de audiencia de consideracién de la salida alternativa
de procedimiento abreviado, con las formalidades de ley (Conclusién 11.3.).

Posteriormente, por memorial presentado el 20 de marzo de 2020, el accionante solicito al Fiscal de
Materia ahora coaccionado, se aplique el procedimiento abreviado al atribuirse autor y participe de
los hechos que se le imputan (Conclusion I1.4.).

Precisads los antecedentes y conforme a la jurisprudencia citada en el Fundamento Juridico IlI.1.
de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, para la activacion de la accién de libertad
cuando se alega la vulneracion del derecho al debido proceso, se equiere el cumplimiento de dos
presupuestos concurrentes para la procedencia de dicha accién tutelar, los cuales son: 1) El acto
lesivo, entendido como los actos ilegales, las omisiones indebidas o las amenazas de la autoridad
publica denunciados tienen que estar vinculados con la libertad por operar como causa directa para
su restriccion o supresion; y, 2) Debe existir absoluto estado de indefension.

En ese marco, en cuanto al primer presupuesto , corresponde manifestar que los actos lesivos
denunciados por el accionante mediante esta accion tutelar radican, por una parte, ante la
presentaci-n del memorial de apersonamiento en el AOT
sefialar audiencia de consideracion de la salida alternativa de procedimiento abrevado, no existiendo
pronunciamiento alguno respecto a dicha solicitud, mucho menos los Fiscales de Materia
coaccionados presentaron ante la citada autoridad judicial la mencionada solicitud; y, por otra parte,
por memorial presentado el 20 de marzo de 2020, ante el Ministerio Publico, solicité la aplicacién de
procedimiento abreviado a su favor; empero, tampoco cuenta con respuesta a su petitorio. En ese
sentido, se le habria ocasionado una dilacién indebida, al haber transcurrido mas de dos meses desde
que se efectuaron dichas solicitudes hasta la fecha de presentacion de esta accion tutelar. Sobre
ambas probleméticas corresponde sefialar gue las mismas no se encuentran directamente vinculadas
con su derecho a la libertad, ni son la causa directa de restriccion de ese derecho, mismo que emerge
de la detencién preventiva dispuesta contra su persona por autoridad competente, por lo que el
pronunciamiento sobre la solicitud de procedimiento abreviado por parte del Ministerio Publico y el
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sefialamiento de audiencia para tal efecto en cuanto al Juez de la causa, no operan en forma directa
para el cese de la aludida restriccion de libertad.

Asimismo, tampoco se advierte un absoluto estado de indefension del accionante, puesto que a partir
de la revisién de obrados se tiene que el mismo se encuentra participando de manera activa dentro
del proceso penal seguido contra su persona por la presunta comision de los delitos de robo; v,
lesiones graves y leves en grado de autoria, aspecto que se evidencia a través del memorid
presentado ante el Ministerio Publico, solicitando la aplicacién de la salida alternativa de
procedimiento abreviado a su favor (fs. 5), asi como también a través del memorial de
apersonamiento presentado ante el Juécibésaseiediamado, que
y hora de audiencia de consideracion de la salida alternativa de procedimiento abreviado (fs. 6 y
vta.), concluyendo en ese sentido que el accionante se encuentra haciendo uso de su derecho a la
defensa, por lo que tampoco concurre el segundo presupuesto  establecido para la procedencia de
la accion de libertad, por presuntas irregularidades al debido proceso, por lo que corresponde denegar
la tutela solicitada.

Por consiguiente, corresponde que el accionante active los medios o0 mecanisnos de defensa dentro
del proceso penal seguido contra su persona, solicitando el resguardo, proteccién y restablecimiento
de sus derechos, y en forma posterior, si considera que la supuesta vulneracién aun persiste, tiene
la posibilidad de acudir a esta jurisdiccién constitucional a través de la accién de amparo
constitucional que es la via de proteccion idonea para la tutela del derecho al debido proceso cuando
las presuntas irregularidades denunciadas no se encuentran vinculadas al derecho a la libertad.

En ese sentido, esta Sala del Tribunal Constitucional Plurinacional se encuentra impedida de analizar
el fondo de la problematica planteada, ante la inconcurrencia de los presupuestos que eventualmente
hubieran permitido aperturar su competencia, por lo qu e corresponde denegar la tutela solicitada.

En consecuencia, el Juez de garantias, al denegar la tutela solicitada, aunque con otros
fundamentos, obré de manera correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud dela autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en
revision, resuelve: CONFIRMAR la Resoluciéon 02/2020 de 3 de junio, cursante de fs. 50 a 57,

pronunciada por el Juez de Hecucién Penal Primero de la Capital departamento de Cochabamba; vy,
en consecuencia, DENEGAR la tutela solicitada, con la aclaraciéon que no se ingres6 al analisis de
fondo de la problematica planteada.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Cons titucional Plurinacional.

Fdo. Dr. Petronilo Flores Condori
MAGISTRADO
Fdo. MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
MAGISTRADA
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0329/2021 -s3
Sucre, 9 de julio de 2021
SALA TERCERA
Magistrada Relatora: MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
Accion de libertad
Expediente: 34974 -2020 -70-AL
Departamento: Cochabamba

En revisién la Resolucion 05/2020 de 6 de junio, cursante de fs. 20 a 23 vta., pronunciada dentro de
la accion de libertad interpuesta por Fabiana Alejandra Aguilar Agu ilar, Abogada del
Servicio Plurinacional de Defensa Publica (SEPDEP) en representacion sin mandato de
Rodrigo William Silva Pessoa contra Rosario Beatriz Orozco Garcia , Jueza y Cesar Ariel
Rioja Bustamante , Secretario , ambos del Juzgado de Instruccion Penal Segundo de la
Capital del departamento de Cochabamba

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
|.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 5 de junio de 2020, cursante de fs. 5 a 6 vta., el accionante, a través de
Su representante sin mandato, manifesté lo siguiente:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro los alcances establecidos por el Decreto Presidencial 4226 de 4 de mayo de 2020, con relacion
a la concesién de amnistia o indulto por razones humanitarias, se envié su carpeta a la Direccién
Departamental de Régimen Penitenciario de Cochabamba, la misma que habria sido revisada
cumpliendo los requisitos de procedencia de la amnistia en su favor; posteriormente, a través de la
Oficina Gestora de Procesos delTribunal Departamental de Justicia, el 29 de igual mes y afio -dicha
carpeta- fue remitida ante la Jueza de Instruccion Penal Segundo de la Capital del referido
departamento -ahora accionada para su homologacion, e inmediatamente tal situacién fue puesta
en conocimiento del Secretario del indicado Juzgado-hoy coaccionado-; sin embargo, hasta la fecha
de interposicion de esta accion tutelar, la mencionada autoridad judicial no emitié la correspondiente
resolucion extrafiada; por lo que, tanto la Jueza como el funcionario de apoyo jurisdiccional, -
coaccionados, estan dilatando su tramite con el fundamento que el mismo no es prioritario al no
estar su persona detenida.

1.1.2. Derecho y principio supuestamente vulnerados

El impetrante de tutela considera lesionados su derecho al debido proceso y el principio de celeridad
procesal, citando al efecto los arts. 115.11 y 180.1 de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicita se le conceda la tutela impetrada, consiguientemente se ordene a la lieza accionada emita
la resolucion correspondiente.

I.2. Audiencia y Resolucion del Juez de garantias

Celebrada la audiencia virtual mediante el sistema blackboard, el 6 de junio de 2020, seglin consta

en el acta cursante a fs. 19 y vta., en presencia de |la representante sin mandato y abogada del

peticionante de tutelay la Jueza accionada, ausentes el Secretario coaccionado y el Ministerio Publico,
se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacién de la accién

El accionante, a través de su representante sin mandato, se ratificd en el tenor de su memorial de
accion de libertad.

1.2.2. Informe de la autoridad judicial y el funcionario de apoyo jurisdiccional accionados
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Rosario Beatriz Orozco Garcia, Jueza de Instruccién Penal Segunda de la Capitalel departamento

de Cochabamba, presente en audiencia, en uso de la palabra refiri6 que: Se remite a los instructivos

emitidos por el ATri bunal Supremoodo y el ATri bunal [
suspension de plazos procesalesyde actividdl es; en ese senti do, iéel Secrete
a Presidencia a emitido la certificacion respectiva y Unicamente que da cumplir la suspension de

plazos como del Tribunal Departamental por lo demas determinar conforme a derecho tengo a bien

solicitar se Deniegue la tutela toda vez que no se habria vulnerado los derechos fundamentales y son

una mala coordinacion administrativo, siendo que Unicamente debera coordinar la autoridad que

asuma el tr8mite de Amnist2zao (sic).

Cesar Ariel Rioja Bustamante, Secetario del Juzgado de Instruccién Penal Segundo de la Capital del
departamento de Cochabamba, no concurrié a la audiencia programada ni presenté informe escrito
alguno pese a su legal citacion, conforme se colige de la diligencia a fs. 8.

1.2.3. Resolucié n

El Juez de Ejecucién Penal Primero de la Capital del departamento de Cochabamba, constituido en
Juez de garantias, mediante Resolucién 05/2020 de 6 de junio, cursante de fs. 20 a 23 vta., concedio
la tutela solicitada, ordenando que: a) La autoridad accionada de inmediato dicte Resolucién dentro
del tramite de amnistia correspondiente al impetrante de tutela; y, b) El Secretario coaccionado,
asista inmediatamente a la nombrada autoridad haciéndole llegar la carpeta de tramite de amnistia,
asumiendo todas las herramientas informaticas posibles y tomando los recaudos de bioseguridad,
con base en los siguientes fundamentos: 1) La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, mediante
Instructivo TSJ 12/2020 de 15 de mayo, en su numeral 3, establece que formalizadas las solicitudes
de amnistia e indulto, cumplidos los requisitos para la procedencia de las mismas y una vez activada
la competencia de los juzgadores para el conocimiento, sustanciacion y/o homologacién de la
peticion, estos deben actuar de forma prioritaria, rapida, efectiva, oportuna y en el plazo legal; y, 2)
El hecho de que el peticionante de tutela no se encuentre privado de libertad, no es motivo alguno
para el incumplimiento de preceptos legales dispuestos en el Decreto Presidacial 4226, mas al
contrario, la administracién de justicia pronta y oportuna, generard certidumbre en la situacion
juridica del prenombrado.

Il. CONCLUSION
De la revisién y compulsa de los antecedentes que cursan en el expediente, se establece lo siguieng:

I.1. Mediante nota de 25 de mayo de 2020, Pamela Suarez Aguilar, Directora Departamental de

Régimen Penitenciario de Cochabamba, remitié a la Jueza de Instruccidon Penal Segunda de la Capital

del citado departamento -hoy accionada, la carpeta de solicitud de amnistia de Rodrigo William Silva

Pessoa-ahora accionante-, adjuntando al mi smo | a Resoluci-n de So
(fs. 3).

lll. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El impetrante de tutela, considera lesionado su derecho al debido proces y el principio de celeridad

procesal, debido a que en el marco del Decreto Presidencial 4226, el 29 de mayo de 2020 se remitié
ala Jueza accionada su carpeta de solicitud de amnistia, para que emita la correspondiente resolucion
de homologacién; sin embargo, hasta la fecha de interposicién de esta accion tutelar, la nombrada

autoridad no pronuncié dicha resolucidon, quien junto al Secretario coaccionado, estan dilatando su

tramite argumentando que no es prioritario al no estar privado de libertad.

En consecuencia, corresponde en revision verificar si tales extremos son evidentes a fin de conceder
o denegar la tutela solicitada.

I1l.1. La accion de libertad y los alcances de proteccidn respecto al procesamiento ilegal
0 indebido

Con relacion a este topico, la SCP 0077/202:tS3 de 5 de abril, citando a Ila
SCP 0091/2019S1 de 10 de abril, que a su vez contextualiza la jurisprudencia vigente al respecto,
s e Y al &el cogtenido del art. 125 de la CPE, se puede sintetizar que la accion de libertad se
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Y

constituye en una accion de defensa oportuna y eficaz que tiene por finalidad el resquardo y
proteccion de derechos como son la vida y la libertad tanto fisica como de locomocion, a favor de
toda persona que considere que su vida esta en peligro, que es ilegalmente perseguida, procesada

o privada de su libertad personal. As/, a través de la
SC 0451/2010R de 28 de junio, se precisaron las condiciones en las que se viabiliza su tutela,
indicando | o siguiente: féa) Cuando c oeBg&gegalinemtee que su
perseguida;, c¢) Que es Indebidamente procesada,;, y, d)

Con relacion al procesamiento indebido, la jurisprudencia constitucional fue uniforme, al sefialar que
la via idénea para su impugnacion es la accion de anparo constitucional; sin embargo, cuando se
demuestre que esas vulneraciones afectaron directamente al derecho a la libertad fisica

o libertad de locomocion del accionante, dicha proteccion se vera materializada a través

de la accion de libertad, en aquell  0s casos en los cuales -se reitera - el procesamiento
indebido constituye la causa directa que origing la restriccion o supresion del derecho a

la libertad y ademas hubiese existido absoluto estado de indefension

Al respecto, la doctrina desarrollada por el entonces Tribunal Constitucional, establecio que la
proteccion otorgada por la ahora llamada accion de libertad, cuando se refiere al debido proceso, no

abarca a todas las formas que puede ser vulnerado ; Sino, queda reservada para aquellos
entornos _que_c_onciernen _directamente _al derecho a la libertad fisica v de locomocion ;
caso contrario, debera ser tutelado mediante la accion de amparo constitucional , previo

agotamiento de los medios idoneos dentro de /a jurisdiccion ordinaria donde se tramita la causa.

En ese orden, la SC 0619/2005R de 7 de junio, que contiene los entendimientos asumidos en la SC
1865/2004-R de 1 de diciembre, precis- [ o siguiente:
ordenamiento juridico boliviano, en el sentido del orden constitucional, las lesiones al debido proceso
estan llamadas a ser reparadas por los mismos organos jurisdiccionales que conocen la causa, lo que
implica que quien ha sido objeto de esa lesion, debe pedir la reparacion a los jueces y tribunales
ordinarios, asumiendo activamente su rol dentro del proceso, a través de los medios y recursos que
prevé la ley, y solo agotados éstos, se podra acudir ante la jurisdiccion constitucional a través del
recurso de amparo constitucional, que, como se ha sefialado, es el recurso idoneo para precautelar
las lesiones a la garantia del debido proceso, a no ser que se constate que a consecuerncia de las
violaciones al debido proceso invocadas, se coloco al recurrente en absoluto estado de indefension,
lo que no le permitio impugn ar los supuestos actos ilegales y que recién tuvo conocimiento del
proceso al momento de la persecucion o la privacion de la libertad.

Q\
N
(.D\
1)
-

Un entendimiento contrario, determinaria que los jueces y tribunales de habeas corpus, y el propio
Tribunal Constitucional, asuman una atribucion que el orden constitucional no les oforga,
posibilitando que toda reclamacion por supuestas lesiones al debido proceso por quien se encuentre
privado de libertad, prospere a través del recurso de habeas corpus, desnaturalizando /a actuacion
de los jueces y tribunales ordinarios, que son los que tienen competencia, primariamente, para efercer
el control del proceso, y solo si la infraccion no es reparada se abre la tutela constitucional’

(é) para que | a gar analbdedocomhecion puedé a/ebeerse mediinteebrecsrso
de habeas corpus cuando se denurncia procesamiento ilegal o indebido deben presentarse, en forma
concurrente, los siguientes presupuestos: a) el acto lesivo, entendido como los actos ilegales,

las omis iones indebidas o las amenazas de la autoridad publica, denunciados, deben

estar vinculados con la libertad por operar como causa directa para su restriccion o

supresion; b) debe existir absoluto estado de indefension, es decir, que el recurrente no

tuvo | a oportunidad de impugnar los supuestos actos lesivos dentro del proceso y que

recién tuvo conocimiento del mismo al momento de la persecucion o /la privacion de la

libertad o0 d& énfasis es afadido).

111.2. Andlisis del caso concreto

Conforme se tiene establecido vt supra, el peticionante de tutela alega que en el marco del Decreto
Presidencial 4226, el 29 de mayo de 2020 se remitié a la Jueza de Instruccion Penal Segundo de la
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Capital del departamento de Cochabamba-hoy accionada su carpeta de solicitud de amnistia, para
gue emita la correspondiente resolucion de homologacién; sin embargo, hasta la fecha de
interposicion de esta accion tutelar, la indicada autoridad no pronuncié dicha resolucion, quien junto
al Secretario del indicado Juzgado -hoy coaccionado estan dilatando su tramite, argumentando que
no es prioritario al no estar privado de libertad.

Identificado el objeto procesal que motiva la interposicion de esta accion tutelar, corresponde referir
que conforme se tiene citado en el Fundamento Juridico Ill.1 de este fallo constitucional, el ambito
de proteccion constitucional del debido proceso via accién de libertad, procede cuando concurren de
forma simultanea los siguientes presupuestos: i) El acto lesivo debe estar necesarianente vinculado
con la libertad por operar como causa directa para su restriccion o supresion; vy, ii) Debe existir
absoluto estado de indefension.

Bajo estos lineamientos jurisprudenciales, a partir de los argumentos facticos expuestos por el
accionante, se evidencia que la motivacién constitucional de esta accion tutelar converge en un
supuesto procesamiento indebido por una dilacion en la que hubiere incurrido la Jueza accionada, en
la emisién de la Resolucion de homologacion de la admisién de amnistia ala cual se estaria acogiendo
el impetrante de tutela en el marco del Decreto Presidencial 4226, indicando que no es prioritario su

tramite al no estar su persona detenida; solicitando por ello, que la justicia constitucional ordene a

dicha autoridad dicte la extrafiada resolucion.

En ese orden de andlisis, conforme se tiene del entendimiento jurisprudencial citado en el
Fundamento Juridico precedente, en relacién al primer presupuesto, la accién de libertad no abarca
a todas las formas de infraccion del debido proceso; sino, queda reservada para aquellos entornos
que conciernen directamente al derecho a la libertad fisica y de locomocién; asi, las cosas en el
presente caso se advierte que el peticionante de tutela, intenta relacionar la supuesta demora en la
emision de la resolucién de homologacién de admision de amnistia en su favor con el presunto
procesamiento indebido, pretendiendo que a través de la presente accién de libertad, se ordene a la
Jueza accionada resuelva inmediatamente dicho tramite; sin embargo, lo reclamado es un aspecto
netamente procesal que no tiene vinculacién directa con el derecho a la libertad del accionante,
porque no opera como causa directa de su restriccion o supresion; de hecho, no se advierte que al
momento de interponer la accion de defensa, su libertad hubiese estado restringida por alguna
actuacion dentro del proceso penal a la cual fue sometido y en el que pretende acogerse al beneficio
de amnistia, asi como tampoco existe amenaza de ello,-situacion juridica que el mismo acdonante
confirma en su demanda constitucional y no controvierte de forma alguna- por cuanto la tramitacion
de la peticion de amnistia con su caracteristica de instituto extintivo de la persecuciéon penal, en lo
que respecta a la actuacién de la autoridad jurisdiccional, se sujeta a lo previsto por el art. 6.6 del
Decreto Presidenci al 4226, el cual prev® que: i El j
solicitud de amnistia, tendra las siguientes obligaciones: a) Analizar las solicitudes y la documentacon
presentada por el SEPDEP. b) En caso de procedencia, emitir la Homologacién de Concesién de
Amnistia fundamentando y motivando con la documentacion de respaldo adjunta, en el plazo de un
(1) dia habil; y si corresponde, debe emitir el mandamiento de lib ertad por beneficio de amnistia. c)
En caso de ser improcedente la amnistia, el juez de turno devolvera la carpeta a la Direccion
Departamental del SEPDEP, para su correspondiente subsanacion en un plazo de cuarenta y ocho
(48) horas computables a partir d e la notificacion con el proveido de observacion. d) Si la Direccion
Departamental del SEPDEP no subsana la solicitud en el plazo establecido, se tendra como no
presentadad, de donde se establece que | a colba remisi
resolucién o informe administrativo de concesién de dicho beneficio, de parte de Régimen
Penitenciario, -emergente del tramite previo realizado por el SEPDEP conforme el art. 6 del referido
Decreto Presidenciat no importa ni conlleva la automatica homologacion por parte de la autoridad
judicial, sino la propia normativa obliga a la misma a realizar una revision de la peticién, las
documentales y demas probanzas en las que descansa, para recién homologarla, disponer su
subsanacion o tenerla por no presentada, segun corresponda; consiguientemente, no se cumple con
el primer requisito establecido para ingresar a analizar via esta accién de defensa la supuesta
infraccién al debido proceso reclamada.
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En relacion al segundo presupuesto, tampoco se constataabsoluto estado de indefensidn, dentro la
causa penal, el impetrante de tutela esta ejerciendo ampliamente su derecho a la defensa, no otra
cosa significa el planteamiento de solicitud de acogimiento a la amnistia establecida por el Decreto
Presidencial 226 y el tramite aplicado al mismo en sede administrativa, para su posterior remision a
la autoridad judicial competente, a mas que dentro de ese despliegue procesal, el accionante tiene
la posibilidad de activar otros mecanismos de defensa y recursivos ge considere pertinentes, para
el resguardo y proteccion de los derechos que ahora invoca como conculcados-medios y recursos
gue no se advierte estuviesen sido restringidos o negados de forma tal que le generen indefension
absoluta o en su caso exista unaausencia de control jurisdiccional que provoque esa situacion y solo
en caso de persistir la lesion acudir a la justicia constitucional a través de la acciébn de amparo
constitucional, que es la via de proteccién constitucional idénea para el resguardo y restablecimiento
del debido proceso cuando no se encuentra vinculado a la libertad.

Por lo expuesto, al no concurrir los presupuestos exigidos por la jurisprudencia constitucional, para
que este Tribunal pueda analizar via esta accién de libertad la presunta infraccion al debido proceso
denunciada, corresponde denegar la tutela impetrada.

I11.3. Otras consideraciones

Resuelta como se encuentra la problematica planteada, es preciso referirse a la actuacion del Juez
de Ejecucién Penal Primero de la Capital deldepartamento de Cochabamba, constituido en Juez de
garantias, toda vez que, habiendo sido resuelta esta accién de libertad el 6 de junio de 2020, los
antecedentes recién fueron remitidos el 22 de julio de igual afio, conforme se tiene del voucher del
servicio del couriery mensajeria (fs. 32); es decir, con posterioridad al plazo de veinticuatro horas
establecido en el art. 126.1V de la CPE y 38 del CPCo, y si bien es evidente que por la emergencia
sanitaria de la pandemia por coronavirus (COVID-19), en la gestion 2020 hubo periodos en que no
se trabajo de forma regular, en el presente caso no se advierte que la tramitacién de esta accién
tutelar se hubiese originado durante la cuarentena rigida, asi como tampoco el Juez de garantias
justificé o demostré que del 6 de junio al 22 de julio de igual afio, hubiese existido un encapsulamiento
en su departamento u otra situacion que justifique la demora en la remision, considerando que las
actividades judiciales, para ese entonces, ya se realizaban con regularidad;por lo que, ante este
incumplimiento del plazo establecido en la normativa procesal constitucional corresponde llamar la
atencion a la indicada autoridad.

En consecuencia, el Juez de garantias, alkconceder la tutela impetrada, obré de forma incorrecta.
POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera, en virtud de la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en
revision, resuelve: REVOCAR la Resoluciéon 05/2020 de 6 de junio, cursante de fs. 20 a 23 vta.,
pronunciada por el Juez de Ejecucién Penal Primero de la Capital del departamento de Cochabamba;
Y, en consecuencia:

1° DENEGAR la tutela solicitada, aclarando que no se ingreso al analisis de fondo de la problematica
planteada, conforme los fundamentos precedentemente expuestos; vy,

CORRESPONDE A LA SCP 0329/2021 -S3 (viene de la pagina 7)

2° Llamar la atencion a Rubén Marcelo Leiva Lazcano, Juez de Ejecucion Penal Primero de la
Capital del departamento de Cochabamba, conforme los razonamientos expresados en el
Fundamento Juridico I11.3 del presente Fallo constitucional.

Registrese , notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional

Fdo. MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
MAGISTR ADA
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Fdo. Dr. Petronilo Flores Condori
MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0330/2021 -S3
Sucre, 9 de julio de 2021
SALA TERCERA
Magistrado Relator: Dr. Petronilo Flores Condori
Accion de libertad
Expediente: 34999 -2020 -70-AL
Departamento: Sa nta Cruz

En revision la Resolucién 03 de 6 de agosto de 2020, cursante de fs. 31 vta. a 37, pronunciada dentro
de la accion de libertad interpuesta por Maria Esther Flores Palenque  en representacion sin
mandato de Delfin Iquise Nina  contra Simén Alarcon V& squez, Juez; e llsen Gabriela Rivera
Chavarria, Secretaria , ambos del Juzgado Publico Mixto  Civil y Comercial, de Familia, de

la Nifiez y Adolescencia e Instruccion Penal Primero de Buena Vista del departamento de

Santa Cruz .

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
|.1. Contenido de la demanda

El accionante a través de su representante sin mandato, por memorial presentado el 5 de agosto de
2020, cursante de fs. 9 a 11 vta., manifest6 lo siguiente:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

En el proceso penal seguido de oficio por el Ministerio Publico contra su persona, por la presunta
comisién del delito de homicidio y lesiones graves y gravisimas en accidente de transito, previsto y
sancionado por el art. 261 del Cddigo Penal (CP), elJuez hoy accionadomediante Resolucién de 4
de marzo de 2020, dispuso su detencidén preventiva por ciento veinte dias y al cumplirse ese término
el 4 de julio del citado afio, solicitd audiencia de cesacion de la detencién preventiva ante la
mencionada autoridad judicial, quienenaudi enci a Vv i-lo tomeatd es @2 defede8nas y
afio, le concedio la cesacion de la detencion preventiva, observando la verificacion de su domicilio
por no existir testigos presenciales y que las firmas estampadas en el contrato de trabajo a futuro no
estaban reconocidas ante Notario de Fe Publica, tomando en cuenta como nuevo elemento el
Certificado Médico Forense. De igual modo, se le impuso una fianza econémica de Bs20 000. (veinte
mil bolivianos) que no pudo conseguir, porque se encuentra delicado de salud, proviene de una
familia de escasos recursos econémicos y ademas se encuentra a cargo de su madre, que es de la
tercera edad.

Respecto a lo alegado en el incidente de cesacion de la detencién preventiva, previsto en el art. 239.2

del Cdédigo de Procedimiento Penal (CPP), se rechazd su solicitud argumentado que los plazos
procesales se suspendieron y que debe continuar su detencién preventiva hasta que el Ministerio
Puablico concluya con la investigacion; frente a esa determinacion, formulé recurso de apelacién

incidental que no se remitié al Tribunal de alzada, advirtiéndose retardacion de justicia.

I.1.2. Derechos, garantia y principio supuestamente vulnerados

El accionante a través de su representante sin mandato denuncia la vulneracién de aus derechos a
la libertad, a la defensa, al debido proceso y al principio de presuncion de inocencia; citando al efecto
los arts. 14, 22, 23.1y lll, 24, 115y 116.1 de la Constitucion Politica del Estado (CPE); 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP); 11.1 de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (DADDH); y, 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (CADH).

|.1.3. Petitorio
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Solicita se conceda la tutela, y en consecuencia se ordene el restabécimiento de sus derechos, y que
los ahora accionados remitan el cuaderno procesal en grado de apelacion a la Sala Penal de turno
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz.

I.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia publica el 6 de agosto de 2020, segun consta en el acta cursante a fs. 31y
vta., se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacién y ampliacion de la accion

El accionante a través de su abogada en audiencia ratifico6 de manera integra el conenido del
memorial de accién de libertad, y ampliandolo, manifest6 que: a) La audiencia virtual de
consideracion de la cesacién de la detencion preventiva se celebré el 22 de julio de 2020; en
consecuencia, formulé su recurso de apelacion incidental de foma escrita, y a pesar de transcurrido
el plazo previsto segun el art. 251 del CPP, hasta la fecha de interposicion de esta accién tutelar dicho
recurso no fue remitido ante el Tribunal de alzada; y, b) Se encuentra detenido preventivamente
desde el 4 demar zo de ese afo, Aiviviendoo en | a enfermer?2a
departamento de Santa Cruz, porque esté delicado de salud, tal como se evidencia del Certificado
Médico Forense, donde indica que requiere de una cirugia inmediata por un médico traumatélogo,
dicha situacion se constituye en demora, por lo que, interpuso la presente accién de libertad traslativa
o de pronto despacho que garantiza esencialmente la celeridad en los tramites procesales
concernientes a la libertad.

1.2.2. Informe de la  autoridad y servidora de apoyo judicial accionadas

Simén Alarcén Vasquez, Juez Publico Mixto Civil y Comercial, de Familia, de la Nifiez y Adolescencia
e Instruccién Penal Primero de Buena Vista del departamento de Santa Cruz, mediante informe
presentado el 6 de agosto de 2020, cursante de fs. 23 a 24 vta., manifest6é que: 1) Mediante Auto
Interlocutorio de 22 de julio de ese afio, se dispuso la cesacién de la detencion preventiva del
accionante aplicando medidas cautelares de caracter personal, segun lo prevsto en el art. 231 bis
del CPP. Concluida la audiencia, el familiar de una de las victimas plante6 recurso de apelacion
incidental contra el mencionado Auto Interlocutorio; posteriormente, el 24 de igual mes y afio, tanto

el accionante como otras victimas, también formularon su recurso de apelacion. Esos memoriales
ingresaron a despacho el 28 del citado mes y afio, porque se encontraban trabajando dias
fiintercaladoso; por | o que, mediante Auto Interlocuto
el plazo de cuarenta y ocho horas para proveer las fotocopias para su remisién ante el Tribunal
superior en grado. El 5 de agosto de 2020, ingresé el cuaderno procesal a despacho junto al memorial
del accionante, que fue recibido por la Oficial de Diligencias e 30 de julio de ese afio; 2) Conforme
con |la nota de ingreso de 5 de agosto de 2020, ioéel I
la fotocopia EL DIA 30 DE JULIO DE 2020 .Y segun la nota de Oficial de diligencias se saco las
fotocopias ese mismo dia yno han sido legalizadas por la Sra. Secretaria, quien no asisti6 el dia lunes
3 de Ago s B)da Secrétamia ahdrg coaccionada no asistié al Juzgado Publico Mixto Civil y
Comercial, de Familia, de la Nifiez y Adolescencia e Instrucciéon Penal Primerade Buena Vista del
departamento de Santa Cruz el 3 de agosto de 2020, por motivo de la presentacion del Plan Operativo
Anual (POA) al Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, y el 5 de igual mes y afio, tampoco
estuvo en el mencionado juzgado, remitiendo una foto de su baja médica del 3 al 8 del citado mes 'y
afio; es decir, que no asistio al juzgado desde el 3 de igual mes y afio, y recién presentd su baja
médica el 5 de ese mes y afio, situacion que no fue comunicada de forma oportuna. Ante ello,
mediante decreto de 5 del referido mes y afio, se determino que la Oficial de Diligencias en suplencia
legal, legalice las fotocopias para su remision; 4) De la exposicién de antecedentes, no se constata
ninguna dilacién indebida, porque el 30 de julio de 2020, el accionante proveyo6 los recaudos para
sacar fotocopias concernientes al legajo del recurso de apelacidn, y segun la nota de la Oficial de
Diligencias, la Secretaria de dicho Juzgado no legalizé en el dia las mencionadas fotocopias, pero en
la misma fecha el accionante presenté su memorial solicitando la verificacién domiciliaria y no asi la
remisién del recurso de apelacién, a pesar que tenia conocimiento que las fotocopias del sefialado
recurso de apelacion se encontraban pendientes de legalizacién;5) El accionante no presento ningin



Iralindice 9 4unal  Gomsditucional Plivinacional do RBolvia

memorial haciendo notar la falta de remisién de ese recurso de apelacion y directamente planteé
esta accién de libertad, indicando de manera errénea que el 18 de julio de 2020 se le otorgd su
cesacioén de la detencién preventiva, siendo que la citada audiencia virtual fue realizada el 22 del
mencionado mes y afio. Los recursos de apelacién planteados por el accionante y por las victimas
fueron presentados el 24 del citado mes y afio, concedidos el 28 de igual mes y afio; y el accionante
recién presento sus recaudos para las fotocopias, el 30 del referido mes y afio, sin interponer ningin
reclamo ni representacion sobre la falta de legalizacion de sus fotocopias por parte de la Secretaria
hoy coaccionada, por ello, mediante decreto de 5 de agosto de 2020, se determin6 que la Oficial de
Diligencias proceda a la legalizacién de las mismas para su remisién en el dia; y,6) La abogada del
accionante no actué con lealtad procesal y de buena fe, porque no sefial6 con fechas los antecedentes
del proceso y tampoco tomé en cuenta que la asistencia de los funcionarios al juzgado a su cargo es
por d2as fAintercaladoso, debido a | a ficuarent
deniegue la tutela.

llsen Gabriela Rivera Chavarria, Seretaria del Juzgado Publico Mixto Civil y Comercial, de Familia, de
la Nifiez y Adolescencia e Instruccion Penal Primero de Buena Vista del departamento de Santa Cruz,
mediante informe presentado el 6 de agosto de 2020, cursante de fs. 29 a 30 vta., manife sto que: i)
El 24 de julio de ese afio, las partes procesales presentaron sus memoriales de recurso de apelacion
contra el Auto Interlocutorio de 22 de igual mes y afio, e ingresé el cuaderno procesal a despacho
junto con el Acta de audiencia virtual, el Auto Interlocutorio y el oficio de remision del recurso de
apelacion para firma del Juez ahora accionado; puesto que, la abogada del accionante apelé en
audiencia de manera verbal; ii) El 28 de julio de 2020, el cuaderno procesal sali6é de despacho para
que se registre y costure el Acta y el Auto Interlocutorio, después de ello, ese mismo dia volvi6 a
ingresar a despacho, para que el Juez de la causa firme el oficio de remision del recurso de apelacién;
sin embargo, hasta la fecha de presentacién de este informe -6 de agosto de 2020- no sali6 de su
despacho;iii) Se encontraba en suplencia legal en el Tribunal de Sentencia Penal Primero de Buena
Vista del citado departamento, desde el 20 de julio hasta el 5 de agosto de igual afio, por ello cumplié
las funciones de dos cargos, un dia trabajé en el Juzgado y al dia siguiente estaba en el mencionado
Tribunal de Sentencia Penal, en virtud a que la Secretaria de ese Tribunal se encontraba con baja
médica -del 3 al 7 de agosto de 2020- por la enfermedad del Coronavirus (COVID-19); y, iv) Cumplié
con sus funciones, presentando el Acta de audiencia virtual, el Auto Interlocutorio y el oficio de
remisién dentro de los plazos establecidos por ley; encontrandose el cuaderno procesal en despacho
de la autoridad judicial.

|.2. 3. Resolucion

El Tribunal de Sentencia Penal Sexto de la Capital del departamento de Santa Cruz, constituido en
Tribunal de garantias, mediante Resolucion 03 de 6 de agosto de 2020, cursante de fs. 31 vta. a 37,
concedid en parte la tutela solicitada, disponiendo que la Secretaria hoy coaccionada, remita las
actuaciones pertinentes al recurso de apelacidn incidental interpuesto por el accionante en audiencia
vi rt ual -sighdo lofcdrrecto 22- de julio de 2020, ante el Tribunal superior en grado dentro de
las veinticuatro horas de su legal notificacién con dicha Resolucién; y, denegé la tutela solicitada,
contra el Juez ahora accionado; sin embargo, precautelando el cumplimiento de lo ordenado por la
SCP 2149/2013-de 21 de noviembre-, se dispuso que la mencionada autoridad, una vez notificada
con esa Resolucién, controle que la Secretaria hoy coaccionada remita las actuaciones pertinentes
del recurso de apelacion interpuesto por el accionante ante el Tribunal superior en grado. Sin costas
ni multas por ser excusable, todo ello bajo los siguientes fundamentos: a) De la revisién de
antecedentes y del informe del Juez y Secretaria ahora accionados, se tiene que el 22 de julio de
2020, se llevo a cabo la audiencia virtual de consideracién de cesacion de la deéencién preventiva del
accionante, a quien se le impuso una fianza econémica de Bs20 000-, ademas de rechazarle su
libertad segun lo previsto por el art. 239.2 del CPP, al considerar que los plazos procesales fueron
suspendidos y debiendo continuar detenido preventivamente para que el Ministerio Publico contintie
su investigacion, motivo por el cual formuld recurso de apelacion en la misma audiencia,
corroborando esa actuacién con el informe emitido por la Secretaria hoy coaccionada, quien reconocié
que el accionante presentd su recurso de apelacién de forma oral en dicha audiencia, y al mismo
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tiempo reconocié que hasta la fecha de celebracion de la audiencia de esta accion de libertad, no se
remitieron las actuaciones en grado de apelacion; b) De los informes efectuados por el Juez y
Secretaria ahora accionados se observaron contradicciones, porque la Secretaria ahora coaccionada
refirié que remitié el acta de audiencia virtual, el Auto Interlocutorio y el oficio de remision; empero,

no puso en conocimiento del Tribunal de garantias minimamente una fotografia por WhatsAppde las
actuaciones referidas o del registro del Auto Interlocutorio en el libro, pues si bien se encontraba con
baja médica, no es menos evidente que podia recabar esa informacién via WhatsApp con el Auxiliar
u Oficial de Diligencias del Juzgado Publico Mixto Civil y Comercial, de Familia, de la Nifiez y
Adolescencia e Instruccion Penal Primero de Buena Vista del departamento de Santa Cruz. En el
informe presentado por la autoridad judicial ah ora accionada se refirié que se encontraba pendiente
la legalizacién de las fotocopias de los actuados del recurso de apelacién para remitirlas ante el
Tribunal de alzada, que debid realizar la Secretaria del Juzgado; puesto que, no legalizé esas
actuaciones, ademas de presentar su baja médica desde el 3 de agosto de 2020, prueba de ello, es
la documentacién que adjuntd a su informe, por la que se pudo evidenciar que la Oficial de Diligencias
recién el 5 de ese mes y afio, le hizo conocer al Juez hoy accionalo que las fotocopias de las
actuaciones a ser remitidas en grado de apelacion aun no fueron legalizadas por la Secretaria ahora
coaccionada; por esa razoén, la mencionada autoridad judicial ordené que dichas fotocopias sean
legalizadas por la Oficial de Diigencias para que sean remitidas ante el Tribunal de alzada; c) El
accionante no demostré que el Juez hoy accionado tenia conocimiento sobre la falta de legalizacién
y la remisién de los actuados correspondientes al recurso de apelacién ante la Sala Penalde turno
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, con la finalidad de que la mencionada autoridad
judicial conmine a la Secretaria ahora coaccionada a cumplir con dicha remisién; d) Con esos
antecedentes, se concluyé que las actuaciones concenientes al recurso de apelacion formulado por
el accionante no fueron remitidos dentro del plazo previsto en el art. 251 del CPP; es decir, en el
término de veinticuatro horas; e) La Secretaria hoy coaccionada, si bien justific6 que estaba
cumpliendo sus funciones en su Juzgado y en el Tribunal de Sentencia Penal Primero de Buena Vista
del departamento de Santa Cruz en suplencial legal, no es menos evidente que desde la fecha de
realizacion de la audiencia virtual de cesacion de la detencién preventiva-22 de julio de 2020- a la
fecha de la baja médica presentada por la mencionada Secretaria, sobrepasaron los tres dias de
flexibilizacion establecidos en la SCP 2149/2013, por esa razdn, no se deslindé de responsabilidad al
indicar que trabajaria dia por medio, porque se encuentra en riesgo la libertad de una persona; y, f)
El Juez ahora accionado ordend la remision de actuados ante el Tribunal de alzada, concediendo el
recurso de apelacién formulado por el accionante, segln lo previsto por el art. 251 del CPP, sin
embargo, no tuvo conocimiento que aun no fueron remitidas por la Secretaria ahora coaccionada,
puesto que, la abogada del accionante en ningln momento puso en conocimiento del Juez hoy
accionado dicho incumplimiento, enterandose de ese hecho, reciénal ser notificado con esta accién
de libertad, por ello, no se puede pretender que su actuacién fue con la intencion de provocar
vulneracion alguna a los derechos o garantias que le asisten al accionante.

II. CONCLUSIONES
De la revision de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

II.1. Mediante memorial presentado el 14 de julio de 2020, por Delfin Iquise Nina -ahora accionante-
dirigido a Simén Alarcon Vésquez, Juez Publico Mixto Civil y Comercial, de Familia, de la Nifiez y
Adolescencia e Instruccion Penal Primero de Buena Vista del departamento de Santa Cruz-hoy
accionado-, nuevamente solicitd cesacién de la detencion preventiva pidiendo se realice la notificacion
mediante edicto judicial a las presuntas victimas (fs. 1 a 3).

Il. 2. Por memorial presentado el 24 de julio de 2020, ante el Juez hoy accionado, el accionante
interpuso recurso de apelacion incidental contra el Auto Interlocutorio de 22 de igual mes y afio,

solicitando que el Tribunal de alzada modifique en parte la observacion concerniente a la verificacion
de domicilio y el trabajo a futuro, y que cambie totalmente el monto de la fianza econémica,

imponiéndole medidas sustitutivas que sean de posible cumplimiento (fs. 4 a 5).
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11.3. A través del decreto de 5 de agosto de 2020, el Juez ahora accionado, sefialé que en atencién

a la nota de la Oficial de Diligencias, en sentido que el accionante ha provisto las fotocopias el 30 de

julio de ese afio, pero que no se encuentran legalizadas por llsen Gabriela Rivera Chavarria, Sea@taria

del Juzgado Publico Mixto Civil y Comercial, de Familia, de la Nifiez y Adolescencia e Instruccién Penal

Primero de Buena Vista del departamento de Santa Cruz-hoy coaccionada, a pesar de ser su

responsabilidad orden- sed praosc efdoat oac orpe mist ilre gfad n zeld ad*

Diligencias en su suplencia legal (fs. 22).

I1.4. Cursa certificado de incapacidad temporal, conferido por la Caja Nacional de Salud (CNS) a
nombre de la Secretaria hoy coaccionada, correspondiendo su baja médca del 3 al 8 de agosto de
2020 (fs. 21).

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante a través de su representante sin mandato, denuncia la vulneracion de sus derechos a
la libertad, a la defensa, al debido proceso y al principio de presuncion de inocencia; puesto que, el
Juez y Secretaria ahora accionados, hasta la fecha de interposicion de esta accion tutelar no
remitieron al Tribunal de alzada el recurso de apelacién incidental formulado contra el Auto

Interlocutorio de 22 de julio de 2020, a pes ar que transcurrié el plazo previsto por el art. 251 del

CPP, advirtiendo con ello, una retardacion de justicia.

En consecuencia, corresponde determinar en revision, si los hechos demandados son evidentes, a fin
de conceder o denegar la tutela solicitada.

Ill.1. La accion de libertad traslativa o de pronto despacho

LaSC 0465/2010R de 5 de juli o, en su Fundamen/esdposdader 2 di co |
habeas corpus precedentemente aludidos, también pueden ser identificados en la nueva Ley

Fundamental, e inclusive ampliados. Asi dentro de la tipologia desarrollada por la jurisprudencia de/

Tribunal Constitucional citada lineas precedentes, se agrego el habeas corpus restringido, el habeas

corpus instructivo y al habeas corpus traslativo o de pronto despacho (SC 0044/2010-R de 20 de

abrif).

Conforme la doctrina constitucional sentada por este Tribunal, por medio del habeas corpus traslativo
0 de pronto despacho, se busca acelerar los tramites judiciales o administrativos cuando existen
dilaciones indebidas, para resolver la situacion juridica de la persona que se encuentra privada de
/i bertado

Del mismo modo, la citada Sentencia Constitucional, siguiendo ese entendimiento jurisprudencial,
c o n c | uy Paradaceicrecion del valor libertad, el principio celeridad y el respeto a los derechos,
se ha previsto una accion de defensa especifica que coadyuve para que los mismos no se vean
afectados por actos lesivos y en caso de que asi fuera, se puedan restituir a su estado natural, en
especial tratandose de derechos fundamentales ( € En ese sentidq ( @ste Tribunal
Constitucional, agregé a la tipologia del hadbeas corpus desarrollada por la
Jurisprudencia, al hdbeas corpus traslativo o de pronto despacho, el cual se constituye

en el mecanismo proce  sal idoneo para operar en caso de existir vulneracion a la celeridad

cuando esté relacionada a la libertad y devenga de dilaciones indebidas, que retardan o

evitan resolver la situacion juridica de la persona que se encuentra privada de libertad 0
(las negrillas son nuestras).

I11.2. La apelacion incidental de medidas cautelares y el plazo para su remisién ante el
Tribunal de alzada

El art. 251 del CPP fue modificado por el art. 11 de la Ley de Abreviacion Procesal Penal y de

Fortalecimiento de la Lucha Integral contra la Violencia a Nifias, Nifios, Adolescentes y Mujeres-Ley
1173de3demayode2019-, conf orme al siguiente texto: A(APELACI ¢
modifique o rechace las medidas cautelares, sera apelable, en el efecto no suspensivo, @ el término

de setenta y dos (72) horas.
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Interpuesto el recurso, las actuaciones pertinentes seran remitidas ante el Tribunal
Departamental de Justicia, en el término de veinticuatro (24) horas , bajo responsabilidad.

El Vocal de turno de la Sala Penal ala cual se sortee la causa, resolvera, bajo responsabilidad y sin
mas tramite, en audiencia, dentro de los tres (3) dias siguientes de recibidas las actuaciones, sin
recurso ulterioro (las negrillas nos corresponden).

La SCP 0435/2015S3 de 17 de abril, e s t a b | e clia Constituoeon Pofitica del Estado en su art.
180.1l, garantiza el princjpio de impugnacion en los procesos judiciales, por lo que, dentro de un
proceso judicial, una de las partes que no esté de acuerdo con una resolucion emitida por

el administrador de justicia o considere que la misma vulnera sus derechos o en alguna

medida atenta contra sus intereses, tiene derecho a que dicha resolucion sea revisada

por un tribunal superior, en un plazo razonable y de forma oportuna, y éste determine Si
efectivamente el administrador de justicia obro correctamente . Para el recurso de apelacion
incidental de medidas cautelares, de forma especifica el art. 251 del CPP, establece que la
resolucion que disponga, modifique o rechace las medidas cautelares, serd apelable, en
el efecto no suspensivo, en el término de setenta y dos horas , Yy una vez interpuesto el
recurso, las actuaciones pertinentes seran remitidas ante el Tribunal Departamental de

Justicia, en el término de veinticuatro horas € d(las negrillas nos pertenecen).

Asi también, la SCP 0585/2019S1 de 22 de julio, reiterando el razonamiento de la SC 1739/2011-R

de 7 noviembre, dispusoque:"é de manera acertada, I nterpretando [ as
251 del CPP referidas a la apelacion incidental de las medidas cautelares, la SC 0542/2010R de 12

de J ul i o, unpvee ihtérpuasto denteo del plazo legal el recurso de apelacion

incidental ante la autoridad jurisdiccional que conoce la causa, y si el cuaderno de

apelacion no es remitido en el plazo fijado por ley, dandoles una espera prudencial, para

los casos de recargadas labores o suplencias etc., debidamente justificadas; sin embargo,

este plazo no puede exceder de tres dias; empero, si excede el plazo legal y la espera

prudencial, el p rocedimiento se convierte en dilatorio, y por ende el recurso de apelacion

deja de ser un medio idoneo y eficaz é 0.

(€)

Sintetizando, el Codigo de Procedimiento Penal, dentro del sistema de recursos que dispensa a las
partes, prevé el de apelacion incidental contra las resoluciones que dispongan, modifiqguen o rechacen
las medidas cautelares, como un recurso sumario, pronto y efectivo, dado que de conformidad con
el art. 251 del CPP ; una vez interpuesto, las actuaciones pertinentes deben ser enviadas ante la
Corte Superior del Distrito en el término de veinticuatro horas, debiendo el tribunal de alzada resolver
el recurso, sin mds tramite y en audiencia, dentro de los tres dias siguientes de recibidas las
actuaciones, salvo justificacion razonable y fundada, como ser las recargadas labores, suplencias,
pluralidad de imputados, etc., casos en los que, la jurisprudencia otorgé un plazo adicional que no
puede exceder de tres dias, pasado el cual, el tramite se convierte en dilatorio y vuinera el derecho
a la libertad del agraviado” (las negrillas fueron agregadas).

l1.3. Legitimacion pasiva de los servidores de apoyo del Organo Judicial

La SCP 0043/2018S1 de 12 de marzo, estableci6é que: A/ respecto, la jurisprudencia constitucional
através de la SCP 0055/2012d e 9 de abril, estableci - que. 0ése ent
se debera plantear contra. a) La autoridad o funcionario publico que amenace, restrinja o suprima
los derechos fundamentales tutelados. b) La persona particular que amenace, restrinja o suprima los
derechos tuteladoso.

En ese mismo contexto, la SC 0691/2001-R de 9 de julio concluyo que la legitimacion pasiva debe
ser entendida como la coincidencia que se da entre la autoridad que presuntamente causo la violacion
a los derechos y aquella contra quien se dirige la accion, entendimiento que fue asumido por las
SSCC 0817/2001R, 0139/2002-R, 1279/2002-R y 1651/2004-R, entre otras, posteriormente,
siguieron ese lineamiento las SSCC 0039/2016R de 20 de abril y 0192/2010-R de 24 de mayo, y las
Sentencias Constitucionales Plurinacionales 0714/2013 de 3 de junio, 0427/201552 de 29 de abril y



Iralindice 9 4unal  Gomsditucional Plivinacional do RBolvia

0244/2016-S2 de 21 de marzo, entre otras, asi la antedicha SCP 0244/2016S2, citando a la SCP
042772015, expresa. O0¢€é/l a | egipersomacaya aceion D/gisionae r ecae s
constituya en causal para la vulneracion o amenaza en la integridad y eficacia de los derechos

tutelados por la presente accion de defensa; mas aun, si el texto constitucional deja abierta la

posibilidad de dirigir la demanda inclusive contra personas particulares,; por consiguiente, en virtud

al principio de generalidad, la presente accion de defensa no reconocen fueros, privilegios ni

inmunidades, por lo que es plenamente viable dirigir contra toda persona, indistintamente si es

particular o servidor publico, sea este jurisdiccional o de apoyo judicial, e incluso de orden

administrativo, cual podrian ser funcionarios policiales o del régimen penitenciario, solo a manera de

ejempl o0d.

Bajo esa linea, el extinto Tribunal Consttucional y el Tribunal Constitucional Plurinacional,
establecieron subreglas a la legitimacion pasiva en las acciones tutelares; respecto a los funcionarios
de apoyo jurisdiccional o subalternos, una de esas subreglas esta expresada en la SC 1572/2003R

de 4 de noviembre, /a misma que concluy-: océson [ os
Jurisdiccion, entre tanto que los secretarios, actuarios y oficiales de diligencias, no tienen
facultades jurisdiccionales sino que estan obligados a cumplir las ord enes o instrucciones

del Juez, emergentes de sus decisiones, por lo que no tienen leqitimacion pasiva para ser

demandados por cuanto no son /os que asumen determinaciones de orden jurisdiccional

dentro de los procesos, salvo que incurrieran en excesos cont rariando o alterando esas
determinaciones de /a autoridad judicial 6 (citada por-Rldai78eGunibBpgrda/ 2 0 1 0
SCP 1007/2017S3 de 29 de septiembre, entre otras...

En ese mismo sentido, la citada SC 0332/2010R, respecto a la legitimacion pasiva del personal de

apoyo jurisdiccional o subalterno sostuvo gque: 0amg
establecer que la responsabilidad o no del personal subalterno por contravenir lo dispuesto

por la autoridad jurisdiccional serd evaluada de conform /dad a la actuacion de esta, una

vez prevenido de la omision o comision de la vulneracion alegada, con el objetivo de

reconducir el procedimiento y restituir los derechos o garantias vulnerados, puesto que si

la autoridad jurisdiccional convalida la actuacion, vulneradora o no del personal subalterno,
automsticamente se desl!linda de responsabilidad, con [/

Finalmente, el Tribunal Constitucional Plurinacional, a través de la SCP 0427/201552 de 29 de abril,
establecio que los funcionarios subalternos también pueden tener legitimacion pasiva y ser
c ode man d aidaovalneradcion de los derechos tutelados por la presente accion de
defensa emerge del incumplimiento o la inobservancia de las funciones y obligaciones

confe ridas al personal de apoyo jurisdiccional en los preceptos legales procedentemente

referidos o del incumplimiento de las instrucciones u ordenes impartidas por el superior

engrado, dicho servidor publico adquiere la legitimacion pasiva por lo que es plena mente
viable dirigir la demanda contra ése funcionario, hasta establecer su responsabilidad si
corresponde ; (é€é), sin embargo, el presente razonamiento ni

revestida de jurisdiccion deje al desamparo la direccion del juzgado, por cuanto le asiste la facultad

de impartir instrucciones al personal de apoyo judicial y de realizar el sequimiento correspondiente,

puesto que de no cumplirse las mismas también asume la responsabilidad por ser la autoridad que

finalmente tiene la responsabilidad del juzgado, consiguientemente, el buen desemperfio de las

labores administrativas y jurisdiccionales involucra tanto a los servidores de apoyo y principalmente

a las autoridades judiciales propiamente dichas, de ahi que las responsabilidades energentes del

incumplimiento de las funciones y obligaciones no pueden centralizarse en una sola persona u

autoridad, ya que cada servidor publico tiene el deber de desempenrar sus funciones en el estricto

marco de las disposiciones normativas que regulan s/ /labor, mas aun si de ello surge la lesion de los

derechos objeto de protecci -n de | a presente garant?a

De la citadas lineas jurisprudenciales, respecto a la legitimacion pasiva de funcionarios subalterno o
de apoyo jurisdiccional, se concluye como subregla que los mismos carecen de legitimacion pasiva
para ser demandados en acciones tutelares, por cuanto no son los que asumen determinaciones de
orden furisdiccional dentro de los procesos; sin embargo, existe la excepcion a esta subregh, es
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decir, que adquieren legitimacion pasiva y por consiguiente pueden ser demandados en acciones
tutelares en tres supuestos, cuando.: a) incurrieran en excesos contrariando o alterando las
determinaciones de la autoridad judicial; b) la vulneracion de los derechos tutelados a través de
acciones de defensa emerjan de un evidente incumplimiento o desconocimiento de las funciones y
obligaciones conferidas a estos,; y, ¢) emerjan del incumplimiento de las instrucciones u ordenes
impartidas por el superior en grado, si concurren alguno de estos supuestos, los funcionaros
subalternos o de apoyo jurisdiccional pueden ser sujetos de demanda puesto que se activa la
excepcional a | e g i t i nlazhegillapysusbrayadodgon nuestros).

111.4. Andlisis del caso concreto

El accionante a través de su representante sin mandato, denuncia la vulneracion de sus derechos a
la libertad, a la defensa, al debido proceso y al principio de presuncion de inocencia; puesto que, el
Juez y Secretaria accionados, hasta la fecha de interposicidn de esta accién tutelar no remitieron al
Tribunal de alzada el recurso de apelacion incidental formulado contra el Auto Interlocutorio de 22

de julio de 2020, a pesar que transcurrio el plazo previsto por el art. 251 del CPP, advirtiendo con
ello, una retardacién de justicia.

De la revision de antecedentes y del informe presentado por el Juez y Secretaria ahora accionados,
se evidencia que en el procesopenal seguido de oficio por el Ministerio Publico contra el accionante,
por la presunta comisién del delito de homicidio y lesiones graves y gravisimas en accidente de
transito, por memorial presentado el 14 de julio de 2020, dirigido al Juez hoy accionado, el accionante
solicité cesacion de la detencidon preventiva pidiendo se realice la notificacion mediante edicto judicial
a las presuntas victimas (Conclusién 11.1.). Asimismo, el Juez ahora accionado-en audiencia virtual
de consideracion de cesacion de & detencidon preventiva- emitié el Auto Interlocutorio de 22 de ese
mes y afo, que fue apelado por el accionante en la misma audiencia; posteriormente, mediante
memorial presentado el 24 de igual mes y afio, ante el Juez hoy accionado, el accionante interpuso
recurso de apelacion incidental contra el Auto Interlocutorio referido solicitando que el Tribunal de
alzada modifique en parte la observacién concerniente a la verificacion de domicilio y el trabajo a
futuro, y que cambie totalmente el monto de la fianz a econémica, imponiéndole medidas sustitutivas
que sean de posible cumplimiento (Conclusién 11.2.); siendo concedido mediante Auto Interlocutorio
de 28 del citado mes y afio, otorgandole el plazo de cuarenta y ocho horas con la finalidad de que
provea los recaudos para las fotocopias para su respectiva remisién; en consecuencia, a través del
decreto de 5 de agosto de 2020, la mencionada autoridad judicial sefial6 que en atencién a la nota
de la Oficial de Diligencias, en sentido que el accionante ha provisto las fotocopias el 30 de julio de
ese afio, y no se encuentran legalizadas por la Secretaria hoy coaccionada, a pesar de ser su
responsabilidad orden- se proceda a remitir A
Diligencias en suplencia legd (Conclusion 11.3.); sin embargo, la Secretaria ahora coaccionada no
hizo conocer su certificado de incapacidad temporal, conferido por la CNS, cuya baja médica fue del
3 al 8 de agosto de 2020 (Conclusién 11.4.).

De igual modo, se advierte que la Secretaria ahora coaccionada no asistié al Juzgado Publico Mixto
Civil y Comercial, de Familia, de la Nifiez y Adolescencia e Instruccién Penal Primero de Buena Vista
del departamento de Santa Cruz, del 3 al 8 de agosto de 2020, en razén a la baja médica que recién
puso en conocimiento del Juez hoy accionado, el 5 del citado mes y afio, situacién que no fue
comunicada de forma oportuna, con la finalidad que dicha autoridad judicial asuma una
determinacion con celeridad.

En ese contexto, corresponde precisar que conbrme a la jurisprudencia citada en los Fundamentos
Juridicos IlI.1. y 1ll.2. de este fallo constitucional, toda autoridad judicial que conozca cualquier

solicitud en la que se encuentre involucrado el derecho a la libertad fisica de una persona, tiene el
deber de tramitarla con la mayor celeridad posible o dentro de un plazo razonable, pues de no hacerlo
podria provocar una restriccion indebida del citado derecho, siendo una de esas solicitudes el
planteamiento del recurso de apelacion incidental contra resoluciones que disponen, modifican o
rechazan una medida cautelar, tramite sumario que determina que una vez interpuesto ese recurso
sea de forma oral o escrita, las actuaciones deben ser remitidas ante el respectivo Tribunal
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Departamental de Justicia en el plazo de veinticuatro horas, pudiendo extender excepcionalmente
ese término a un tiempo prudencial de tres dias en los casos que se encuentren debidamente
justificados.

Bajo ese razonamiento, se tiene que el accionante planted su recurso de apelacién inédental el mismo
dia de la celebracién de la audiencia virtual de consideracion de cesacién de la detencién preventiva
-22 de julio de 2020- y posteriormente, presentd su recurso de apelacion de manera escrita -24 del
mismo mes y afio-; sin embargo, el Juez hoy accionado intent6 justificar el incumplimiento del art.
251 del CPP, alegando que ese recurso no fue remitido ante el Tribunal de alzada, puesto que el
accionante recién provey0 los recaudos para sacar las fotocopias del legajo de apelacion el 30 de se
mes y afio y no efectud el reclamo ni la representacion correspondiente, sobre la falta de legalizacion
de dichas fotocopias por parte de la Secretaria ahora coaccionada, quien no realizé la respectiva
legalizacion de forma inmediata y no asistio al juzgado del 3 al 8 de agosto del citado afio, debido a
su baja médica; no obstante a ello, se advierte que si bien mediante decreto de 5 de igual mes y
afio, se determin6 que la Oficial de Diligencias de dicho juzgado proceda a la legalizacion de esas
fotocopiasy que se remitan fAen el d2zao, nNo es menos eviden
en la que se encuentra el Estado Plurinacional de Bolivia por la pandemina del COVIDP19, el plazo de
remision pudo prolongarse en virtud a las circunstancias particulares que menciona, sobre la baja
médica de la Secretaria hoy coaccionada, pudiendo ampliarse a un plazo prudencial de tres dias,
segun lo establecido en la jurisprudencia expuesta en este fallo constitucional.

A pesar de ello, se advierte que el Juez ahoraaccionado, incurrié en una demora excesiva respecto
a la remision del legajo del recurso de apelacion incidental ante el Tribunal de alzada, incluso no
realizé ningun esfuerzo de coordinacién con la Secretaria hoy coaccionada, para que ese recurso
prosiga con su tramitacién, al margen de las restricciones y limitaciones por la situacién de cuarentena
decretada por emergencia sanitaria por la pandemia del COVID19, porque en los informes
presentados, tanto por la mencionada autoridad judicial como por la Secretaria del Juzgado ahora
accionados, no sefalaron ni demostraron objetivamente, que efectivamente se procedio a la remision
del recurso de apelacién presentado por el accionante, evidenciando con ello, que incurrieron en una
actuacion negligente al permitir que transcurran desde la fecha de interposiciéon del recurso de
apelacion-22 de julio de 2020- hasta la fecha de interposicion de esta accion de libertad -5 de agosto
de igual afio-, catorce dias de dilacion indebida e injustificada, situacion que vulnera los derechos al
debido proceso y a la libertad del accionante; por lo que, corresponde conceder la tutela solicitada
en su modalidad traslativa o de pronto despacho, que se constituye en un mecanismo procesal
idéneo, en caso de existir vulneracion al principio de celeridad vinculado con el derecho a la libertad,
tal como sucedi6 en este caso, pues toda autoridad judicial tiene el deber de tramitar cualquier asunto
vinculado a la libertad de las personas con la mayor celeridad posible y dentro de los plazos
establecidos por la normativa o0 en un plazo razonable y prudencial, una actuacién contraria implica
una dilacién injustificada e indebida que vulnera de manera directa la libertad de las personas,
correspondiendo por ello conceder la tutela solicitada.

Es necesario precisar que conforme con la jurisprudencia expuesta en el Fundamento Juridico III.3.
de este fallo constitucional, si bien los servidores de apoyo judicial carecen de legitimacién pasiva
para ser accionados en acciones de defensa por no asumi determinaciones de indole jurisdiccional,
existe la permisibilidad procesalconstitucional que adquieran esa calidad en tres supuestos, cuando:
fia) incurrieran en excesos contrariando o alterando las determinaciones de la autoridad judicial; b)
la vulneracion de los derechos tutelados a través de acciones de defensa emerjan de un evidente
incumplimiento o desconocimiento de las funciones y obligaciones conferidas a estos, y, ¢) emerjan
del incumplimiento de las instrucciones u ordenes impartidas por el superior en grado, si concurren
alguno de estos supuestos, los funcionaros subalternos o de apoyo jurisdiccional pueden ser sujetos
de demanda puesto que se activa (3CRORH20BB2xde29e a [ a |/ eg
abril).

Partiendo de esa linea jurisprudencial, se tiene que la actuacidon descrita por la Secretaria hoy
accionada pretende justificar el incumplimiento de la remision ante el Tribunal de alzada del recurso
de apelacion incidental presentado por el accionante, con la baja médica que tenia del 3 al 8 de
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agosto de 2020; empero, esa situacion recién fue comunicada al Juez ahora accionado el 5 de igual
mes y afio, y previamente a esa circunstancia no acredit6 de manera objetiva que el cuaderno
procesal ingres6 a despactho el 24 de julio de ese afio, con el memorial del recurso de apelacion, el
acta de audiencia, el Auto Interlocutorio y el oficio de remisién de dicho recurso, ni tampoco acredité
gue ese cuaderno ingres6 nuevamente al despacho de la autoridad judicial ahora accionada, el 28
del citado mes y afio, para la firma del oficio de remision del recurso de apelacion y que hasta la
fecha de presentacion de su informe -6 de agosto de 2020-n o habr 2a fAsalidodo del desyg
hoy accionado, siendo que en virtud a la situacién de emergencia sanitaria, todos los actos procesales
del Juzgado no solo deben cumplirse conforme a lo previsto en la norma adjetiva penal, sino también
otorgando celeridad en su actuacién en coordinacion con el Juez de la causa, evitando incurri en
demoras injustificadas respecto a la remisién del recurso de apelaciéon incidental, actos que se
encuentran en desmedro del privado de libertad.

Comprendiendo que la Secretaria ahora coaccionada estaba delicada de salud y considerando que el
desempefio de sus funciones se encontraba acorde a la cuarentena departamental debido a la
pandemia del COVID19, se advierte que existen contradicciones entre el informe del Juez y de la
Secretaria ahora accionados, situacién que denota el incumplimiento del art. 251 del CPP, y en
consecuencia, la dilacién injustificada en la que incurrieron tanto la autoridad judicial como la
Secretaria, no pudiendo justificar esa omisién con los argumentos referidos en su informe, por esa
razén, corresponde conceder la tutela solidtada.

Respecto a la exigencia de provision de recaudos, es necesario aclarar que no puede constituirse en
una carga que provoque dilacién o demora en la tramitacién de una causa; empero, el Juez ahora
accionado determind mediante Auto Interlocutorio de 28 de julio de 2020, que el accionante tiene el
plazo de cuarenta y ocho horas para proveer los recaudos que permitan cumplir con las fotocopias
para la remision del recurso de apelacién incidental, y el accionante recién present6 sus respectivos
recaudos el 30 de igual mes y afo, contradiciendo con esa determinacion el principio de gratuidad e
incurriendo en determinaciones excesivas, que dieron lugar a demoras injustificadas sobre dicha
remision.

Finalmente, el accionante también denuncia la vulneracién de sus derechos a la defensa y al principio
de presuncion de inocencia; sin embargo, no corresponde emitir pronunciamiento alguno, porque no
se encuentran dentro de la naturaleza juridica de la accién de libertad.

En consecuencia, el Tribunal de garantias, & conceder en parte la tutela solicitada, disponiendo

que la Secretaria ahora coaccionada remita las actuaciones pertinentes del recurso de apelacién
incident al interpuesto por el accionante en audienci
superior en grado dentro de las veinticuatro horas de su legal notificacion con la Resolucién 03; y, al

denegar la tutela solicitada, respecto al Juez hoy accionado; sin embargo, precautelando el

cumplimiento de lo ordenado por la SCP 2149/2013, se dispuso que la mencionada autoridad judicial,

una vez notificada con dicha Resolucidn, controle que la Secretaria ahora coaccionada remita las

actuaciones pertinentes del recurso de apelacién interpuesto por el accionante ante el Tribunal

superior en grado. Sin costas ni multas por ser excusable, obré de manera parcialmente correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Conditucional Plurinacional; en
revision, resuelve: REVOCAR en parte la Resolucion 03 de 6 de agosto de 2020, cursante de fs. 31
vta. a 37, pronunciada por el Tribunal de Sentencia Penal Sexto de la Capital del departamento de
Santa Cruz; y, en consecuencia:

1° CONCEDERIa tutela solicitada, conforme a los Fundamentos Juridicos de este fallo constitucional.

a) Disponer que Simén Alarcon Vasquez, Juez Publico Mixto Civil y Comercial, de Familia, de la
Nifiez y Adolescencia e Instruccién Penal Primero de Buena \4ta del departamento de Santa Cruz,
una vez notificado con este fallo constitucional ordene que la Secretaria hoy coaccionada proceda a
la remision inmediata ante el Tribunal de alzada del recurso de apelacion incidental interpuesto por



Iralindice 9 4unal  Gomsditucional Plivinacional do RBolvia

el accionante contra el Auto Intelocutorio de 22 de julio de 2020, salvo que ello ya hubiera sido
efectuado.

2° DENEGAR la tutela solicitada, respecto a los derechos a la defensa y al principio de presuncion

de inocencia conforme a lo sefalado en los Fundamentos Juridicos & esta Sentencia Constitucional
Plurinacional.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional

Fdo. Dr. Petronilo Flores Condori
MAGISTRADO
Fdo. MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
MAGISTRADA
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINA CIONAL 0331/2021 -S3
Sucre, 9 de julio de 2021
SALA TERCERA
Magistrada Relatora: MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
Accion de amparo constitucional
Expediente: 35294 -2020 -71-AAC
Departamento: Beni

En revisién la Resolucion 05/2020 de 28 de agosto, cursante de fs. 52 a 54 vta., pronunciada dentro
de la accion de amparo constitucional interpuesta por Arminda Atipobo Rodriguez contra
Maria Elena Atipobo Rodriguez

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDIC A
I.1. Contenido de la demanda
Por memorial presentado el 26 de agosto de 2020, cursante de fs. 20 a 23, la accionante manifesto:
I.1.1. Hechos que motivan la accién

Mediante oficio de 29 de julio de 2020, dirigido al representante legal en Guayaramerin de la Empresa
Nacional de Electricidad (ENDE), del departamento de Beni, solicito la instalacion de un medidor en
el domicilio ubicado en la calle Flor Medina 627, entre 16 de Julio y Beni, residencia en la que habita
de manera publica, pacifica, continuada e ininterrumpida desde su nacimiento -1971- hasta el
presente, tal como lo demuestra el certificado de residencia de 24 de julio de 2020, emitido por el
Presidente de su barrio, inmueble que anteriormente figuraba a nombre de su hermano Julio Atipobo
Rodriguez y actualmente se encuentra registrado a favor de su sobrina Maria Elena Atipobo Rodriguez
-hoy accionada, quien de forma arbitraria le cortd la conexion de suministro de energia eléctrica,
restringiéndole de esa manera el uso, goce y beneficio de éste servicio, obligandole a solicitar una
nueva instalacién propia en su vivienda, dado que comparten el inmueble.

Bajo ese antecedente, previo cumplimiento de pago por el servicio de energia eléctrica a ENDE
DELBENI de los meses de febrero y marzo de 2020,que obviamente figura a nombre de la accionada,
dio curso a su solicitud; por lo que, el 11 de agosto de igual afio, personal técnico pretendié efectuar
la conexién e instalacion de energia eléctrica en su domicilio; empero, la accionada de forma
injustificada se opuso aduciendo ser la propietaria del inmueble; motivo por el cual, mediante Carta
Notarial de 12 de dicho mes y afio, se vio obligada a emplazarla y pedirle que deponga su actitud
vulneradora a sus derechos y garantias constitucionales, bajo prevertion de hacer uso de los
mecanismos legales correspondientes.

No obstante de ello, la accionada continué con su propésito de privarle del derecho a ese servicio

basico y fundamental segun se aprecia del Acta de Notoriedad 54/2020, que demuestra lo sucedido

al dia siguiente -12 de agosto de 2020-, donde por segunda vez, funcionarios administrativos de

ENDE, compuesto por ifiéeNEMESI O GUSTAVO MARPARTI DA R
ROMEROé0O (sic) se apersonaron a su Vvivi eondddicha qui enes
institucién estatal proceda a efectuar la correspondiente instalacién de energia eléctrica, momento

en el cual se hizo presente la accionada, quien manifesté que no autorizaba dicho pedido en su

calidad de propietaria del domicilio, sefialando de manera textual que su persona realiz6 el corte de

energia eléctrica con la que contaba; por lo que, ante tales circunstancias advirtié a los personeros

de ENDE que se retiren del lugar, quienes abandonaron los ambientes, demostrandose con ese actuar

gue no solo interrumpid arbitrariamente la conexidon que compartian anteriormente, sino que no

permite que establezca su propio abastecimiento para evitar cualquier inconveniente, maxime si por

dicha conducta no puede ejercer su trabajo como peinadora en su salon de belleza establecido en su

domicilio, ya que sus maquinas y artefactos funcionan con electricidad, prueba de ello es que incluso

en la indicada fecha, la accionada present6 un oficio a ENDE a efecto de que se le niegue cualquier

pedido o solicitud de una posible instalacién eléctrica en su domicilio.
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1.1.2. Derecho supuestamente vulnerado

La impetrante de tutela considera lesionado su derecho de acceso al servicio basico de energia
eléctrica, citando al efecto los arts. 13.1'y 20.1 y Il de la Constituc i6n Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela impetrada y en consecuencia, se ordene:a) La autorizacion inmediata
de instalacion del servicio de energia eléctrica en su domicilio por parte de personal de ENDE, bajo
prevencién de ley y advertencia de rigor ante un eventual incumplimiento o reincidencia negativa
previa su notificacion expresa a su titular; b) El cese de todo acto ilegal e indebido que lesiona sus
derechos fundamentales e incluso discriminatorio por no gozar del derecho propietario del inmueble,
ademas de su avanzada edad; y,c) La condenacion con costas, costos y todo lo que le corresponda
en derecho.

I.2. Audiencia y Resolucion de la Jueza de garantias

Celebrada la audiencia publica el 28 de agosto de 2020, £gun consta en el acta cursante a fs. 51y
vta., presentes la peticionante de tutela y accionada junto con sus abogados, se produjeron los
siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accién

La accionante en audiencia, por intermedio de su abogado ratific6 el contenido integro de su memorial
de accion de amparo constitucional.

Posteriormente, se procedio a la inspeccion del inmueble ubicado en la calle Flor Medina 627, entre

16 de Julio y Beni, reconocimiento en que la Jueza de garantias obsevé que tanto la accionada como

la impetrante de tutela, ocupan el mismo inmueble, la segunda habita en dos cuartos, el primero

destinado a un salén de belleza donde se evidencié una caja vacia de metal sin medidor y el otro

como dormitorio, en ambas piezas el servicio eléctrico se encuentra interrumpido al provenir del

medidor de luz ubicado en la habitacién de la accionada, finalmente, se anoté la existencia de cables

de luz desconectados que provienen de ImaiaChawataal aci - n ¢
Oj opi 0O, quienes hubieran compartido dicho servicio co

1.2.2. Informe de la persona accionada

Maria Elena Atipobo Rodriguez, por informe escrito cursante de fs. 49 a 50, ratificé el contenido de
su memorial y amplidndolo en audiencia manifesté que: 1) La accionante prescindioé del cumplimiento
del principio de subsidiariedad como ser la de instaurar un proceso en la via civil o penal por mejor
derecho propietario, despojo, perturbacién de posesién y otros, pretendiendo con una simple carta
notarial que su persona -en calidad de Unica y legitima propietaria- autorice la instalacion de un
servicio basico; y, 2) Se interpuso Interdicto de recobrar la posesion contra la impetrante de tutela
que se encuentra en etapa de conciliacion, quien pese a la invitacién de llegar a un arreglo nunca se
presentd ante la autoridad judicial.

1.2.3. Resoluciéon

La JuezaPublica Mixta Civil y Comercial y de Familia Segunda de Guayaramerin del departamento de
Beni, constituida en Jueza de garantias, por Resolucion 05/2020 de 28 de agosto, cursante de fs. 52
a 54 vta., concedié la tutela impetrada, ordenando a la accionada para que en el plazo de cuarenta
y ocho horas, restituya el suministro de energia eléctrica invocado y sea por medio de personeros de
ENDE, o permita una nueva instalacion en el inmueble que habita la peticionante de tutela, se
abstenga de presentar su negativa de conexion del referido servicio mientras no sea resuelto el
conflicto de intereses en la justicia ordinaria y ademas con costas, en base a los siguientes
fundamentos: i) De la prueba presentada se acredité que la accionante vive en el inmueble ubicado
en la calle Flor Medina 627, en el barrio Hernando Siles de propiedad de la accionada, predio que se
encuentra dividido en dos ambientes, cada uno con puertas de ingresos independientes, una de ellas
ocupado por la impetrante de tutela compuesto por dos cuartos, el primero donde funciona un salén
de belleza y otro como dormitorio; y, el otro habitado por la propietaria en el cual se encuentra
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instalado un medidor de luz signado como 102683 que brindaba dicho servicio a todo el inmueble;
i) Se demostré inobjetablemente que la accionada, no sélo procedio al corte del servicio de energia
eléctrica que pasaba al ambiente donde vive la peticionante de tutela, sino que de forma constante
se opone a una nueva instalacion de medidor y servicio eléctrico por la empresa responsable; v, iii)
Respecto al argumento de no haberse agotado la via subsidiaria para interponer la presente accién
tutelar, este argumento no encuentra viabilidad frente a denuncias de medidas de hecho.

II. CONCLUSIONES
De la revisién y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

II.1. Cursa solicitud de servicio eléctrico de 10 de agosto de 2020, interpuesto por Arminda Atipobo
Rodriguez-hoy accionante- a ENDE- Guayaramerin, en su domicilio situado en la calle Flor Medina
627, entre 16 de Julio y Beni, realizandose la inspeccion de instalacion por el personal correspondiente
el 11y 12 de igual mes y afo, donde consta en la casilla de observaciones la falta de autorizacion de
la propietaria del inmueble para dicho cometido (fs. 8 a 10).

I.2. Consta Acta de Notoriedad 54/2020 de 12 de agosto de 2020, suscrita por Angel Vasquez
Gutiérrez, Notario de Fe Publica 2, de Guayaramerin del departamento de Beni, mediante la cual,
testimonia que en el momento en que el técnico empezé a realizar los trabajos de instalacién, se hizo
presente Maria Elena Atipobo Rodriguez-hoy accionada, quien en calidad de propietaria del bien
inmueble no autorizo dicha labor, con el argumento que la peticionaria del servicio -ahora impetrante
detutela- i s ol o v ioomonale ayddo g pagar una cuenta de energia eléctrica, le corté la
conexion que compartia con la prenombrada (fs. 14).

11.3. Mediante nota de 12 de agosto de 2020, dirigida a ENDE en Guayaramerin, la accionada pide
nuevamente que se niegue cualquier solicitud de instalacién de suministro de energia eléctrica en
favor de la peticionante de tutela, en el inmueble de su propiedad ubicado en la calle Flor Medina
627 (fs. 11).

I1.4. Carta notariada de 12 de agosto de 2020, dirigida a la accionada, a través de la cual, la
accionante solicita deponga su oposicion a la instalacion de servicio eléctrico en el inmueble que
comparten bajo prevencién de ley (fs. 12).

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La impetrante de tutela reclama que la ahora accionada, asumiendo medidas de hecho de manera
arbitraria, procedi6 al corte de los cables que proporcionan energia eléctrica a las dos habitaciones
en las que vive, generandole perjuicio en su actividad laboral como peluquera, al encontrarse su
salon de belleza en uno de los ambientes, ademas de no permitir la instalacién de un nuevo medidor,
vulnerando de esta forma su derecho de acceso al servicio basico de energia eléctrica.

Por consiguiente, corresponde en revision verificar si tales extremos son evidentes a fin de mnceder
o denegar la tutela solicitada.

Ill.1. Procedencia de la proteccion directa e inmediata otorgada en forma excepcional
por la accién de amparo constitucional, ante medidas de hecho

Sobre la indicada excepcion al cumplimiento del principio de subsidariedad, la SCP 0489/2012 de 6

de julio, estableci6é que: « La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha sido uniforme al sefialar

q u e : el famdlamento constitucional que sustenta la procedencia excepcional de una

tutela ante medidas de hecho, -ante cuale squier acto - es que en un Estado de Derecho,

no es legal ni vélido que una autoridad publica o un particular, invocando supuesto

gjercicio legitimo’ de sus derechos subjetivos, se arrogue facultades y adopte medidas

de hecho (justicia directa o justicia p or mano propia) para poner término a sus diferencias o

solucionar sus confiictos con otros desconociendo que existen los mecanismos legales y las

autori dades competentes pRdaz8ddjunie)f ect oo (SC 0534/2007

(e)
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De ahi que la jurisprudencia congitucional entendio que las medidas de hecho se configuran como

aquel | acws ileddles. arbitrarios que desconocen y prescinden de las instancias

legales y procedimientos que el ordenamiento juridico brinda, realizando justicia directa,

con abuso del poder que detentan frente al agraviado, actos que resultan ilegitimos por

no tener respaldo legal alguno y que por el dafio ocasionado y la gravedad de los mismos,

merecen la tutela inmediata que brinda el amparo por vuinerar derechos fundamentales

La idea que inspira la proteccion no es otra que el control al abuso del poder y el de velar por /a

observancia de la prohibicion de hacerse justicia por mano propia, control que se extiende tanto a

las autoridades publicas como a los particulares que lo ejercen de manera arbitraria por diferentes

razones y en determinadas c-Rdebdegufiohnci aséo (SC 0832/°2

En ese entendido se establece que la accion de amparo constitucional se rige por el principio de
subsidiariedad; sin embargo, ante la presencia de medidas de hecho la jurisprudencia
constitucional ha determinado su procedencia excepcional»(las negrillas son nuestras).

I11.2. El derecho de acceso al servicio basico de energia eléctrica

El Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derecho$lumanos en materia de Derechos

Econ- mi cos, Sociales y Culturales AProtocolo de San
derecho a un ambiente, establece que: AToda persona t
sano y a contar con servicios pu  blicos basicos 6 (negrill as propias). Al r

0155/2018-S1 de 25 de abEnése ambitofocurrée gue, qrurriestro finedio, se ha

incorporado en el texto constitucional vigente el acceso al servicio publico de electricidad dada la

elemental importancia que se le asigna en la calidad de vida de las personas, en la salud y en la

di gni dad, consi der §ndol/l e como un derecho fundamental .
persona tiene derecho al acceso universal y equitativo a los rvicios bdsicos de agua potable,

alcantariflado, electricidad, gas domiciliario, postal y telecomunicaciones. Il. Es responsabilidad del

Estado, en todos sus niveles de gobierno, la provision de los servicios basicos a través de entidades

publicas, mixtas, cooperativas o comunitarias. En los casos de electricidad, gas domiciliario y
telecomunicaciones se podra prestar el servicio mediante contratos con la empresa privada. La

provision de servicios debe responder a los criterios de universalidad, responsablidad, accesibilidad,

continuidad, calidad, eficiencia, eficacia, tarifas equitativas y cobertura necesaria; con participacion

y control social. Ill. El acceso al agua y alcantarillado constituyen derechos humanos, no son objeto

de concesion ni privatizaci n 'y est §n sujetos a r®gi men de [icencias

Por otro lado, el mismo fallo constitucional citando la SCP 0523/2016-S2 de 23 de mayo, refirié que:

«En ese marco, y de manera concreta con relacion al corte arbitrario de los serviaos publicos de

agua y electricidad , entre otros , la SC 1898/2010R de 25 de octubr e, sefal - qu
de acceso al agua, alcantarillado y electricidad es uno de los derechos humanos inherentes a toda

persona por el solo hecho de existir, reconocido por el art. 20.1 y Ill de la CPE, por tanto, de rango

constitucional, al estar previsto en el catalogo de derechos fundamentales, y que establece que toda

persona tiene acceso universal y equitativo a los servicios basicos de agua potable, alcantarilladp

electricidad, gas domiciliario, postal y telecomunicaciones, por lo que el corte arbitrario de los

servicios constituye una violacion a esos derechos fundamentales.

Al respecto, este Tribunal ha establecido en la SC 0517/2003R de 22 de abril, indicque: 6L a ener g? a
eléctrica y el suministro de agua potable, al ser servicios esenciales, solo pueden ser suspendidos por

los proveedores en los casos previstos por Ley, conforme expresa €l art. 24.c) de La Ley de servicios

de agua potable y alcantarillado sanitario, modificada por la Ley 2066, y el art. 59 LEc; en

consecuencia, los propietarios de inmuebles u otras terceras personas no pueden cortar o

amenazar cortar dichos servicios, menos utilizarlos como mecanismo de presion para

obtener la ejecucion de alg Un acto, asi lo ha establecido este Tribunal en su uniforme
Jurisprudencia sentada en las Sentencias Constitucionales 797/2000R, 607/2001-R, 980/2001-R y

170/2002-R o @as negrillas son nuestras).

A suvez, enla SCP 0042/2013 de 11 de enero, respecto alderecho del servicio basico de electricidad,
s e s e 1 adalguier abit@que dificulte o entorpezca la provision o uso de algun servicio
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basico de manera injusta, constituye un acto que lesiona el derecho consagrado por la
Constitucion, razon por la cual debe procederse a brindar la proteccion necesaria al ser
obligacion del Estado proceder a la provision del servicio basico, por medio de una de las
entidades autorizadas al efecto.

Por su parte, corresponde referir que O0EIl derecho de
humanos inherentes a toda persona por el solo hecho de existir, reconocido por el art. 20. | y Il de

la CPE; por tanto, de rango constitucional, al estar previsto en el catdlogo de derechos
fundamentales, y que establece que toda persona tiene acceso universal y equitativo a los servicios
b§sicos de é el ect ref corfe dritniario dée lospserviciod awnstiuyeeuna

violacion a esos derechos f  undamentales 6 é es deci r que, el corte de est
ejercicio de wuna vZa o me dlashagrilldsenosic@arespanden).mp/ /i ca su [ es
(€)

Respecto al alcance de la tutela cuando la misma se concede por medidas de hecho, la SCP 14372012

de 24 de sept i emb rEsle TdilrnatQomstitucional @lursacionél, ha verificado con

preocupacion que recurrentemente se ha activado la accion de amparo para denunciar:

) Avasallamientos u ocupaciones por medidas o vias de hecho de pedios urbanos o rurales privados

0 publicos con limitacion arbitraria del derecho a la propiedad, la perturbacion o pérdida de la

posesion o tenencia del bien inmueble, ii) Cortes de servicios publicos  (agua, energia eléctrica

etc.); y, ilf) Desalojos ext rajudiciales de viviendas, entre otros supuestos, que propician, con un solo

hecho (vias de hecho) la repeticion cronica de violaciones de una serie de derechos humanos de
afectaci-n directa e indirectaéoé (las negrillas nos

I11.3. Analisis d el caso concreto

Previo a determinar si corresponde ingresar al examen de fondo del problema juridico planteado, es
necesario referirnos a los principios que rigen la accién de amparo constitucional; en ese entendido,
sobre el principio de subsidiariedad que comprende el agotamiento previo de los medios ordinarios
que el orden juridico prevé y el principio de inmediatez, que es el plazo para que el afectado en sus

derechos subjetivos interponga este mecanismo de defensa. En el caso, conforme el Fundamento
Juridico 11.1 del presente fallo constitucional, se establece que se prescindird del principio de

subsidiariedad cuando se advierta la existencia de actos

cometidos sin causa juridica, con ausencia absoluta de los mecanismos institucionales establecidos
para la definicion de derechos y que constituyan medidas de hecho; por otro lado, con relacién al
principio de inmediatez se advierte que el acto vulnerado y reclamado por la peticionante de tutela a
través de esta acciéon de defensa, trasunta en el presunto Gltimo acto ilegal arbitrario sucedido en su
contra ocurrido el 12 de agosto de 2020, cuando la accionada no permitié a funcionarios de ENDE,
la instalacién de un medidor de energia eléctrica que le suministre dicho servicio basico en los
ambientes en que reside; por lo que, este acto resulta ser en definitiva el que eventualmente habria
ocasionado la vulneracién de su derecho y considerando que la accién de amparo constitucional fue
interpuesta el 26 de igual mes y afo; es decir, dentro de los seis meses previsto en la normativa
constitucional; por lo que, corresponde ingresar al andlisis de fondo de la problematica planteada.

En la demanda de accién de amparo constitucional, denuncia que la accionada asumiendomedidas
de hecho, de manera arbitraria procedié al corte de los cables que proporcionan electricidad en las
dos habitaciones en la que vive, perjudicando su actividad laboral como peluquera, al encontrarse su
salon de belleza en uno de los ambientes, ademas de no permitir la instalacién de un nuevo medidor,
vulnerando de esta forma su derecho de acceso al servicio basico de energia eléctrica. De la revision
de obrados se evidencia que a requerimiento realizada por la impetrante de tutela, personeros de
ENDE efectuaron una inspeccioén técnica al inmuebé en el que ella habita, expidiéndose el orden de
inspeccién el 11 y 12 de agosto de 2020, en el cual, el responsable técnico de esa empresa, anota
como resultado de dicha intervencion en la casilla de observaciones, que la propietaria no autorizo la
instalacion del medidor correspondiente (Conclusion 11.1), circunstancia que se refrenda por la nota
de 12 de igual mes y afio, dirigida a ENDE en Guayaramerin, donde pidié que se niegue cualquier
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solicitud de instalacién de suministro de energia eléctrica en favor de la peticionante de tutela, en el
inmueble de su propiedad ubicado en la calle Flor Medina 627 (Conclusion I1.3).

Por otra parte, del Acta de Notoriedad 54/2020 anotada en la Conclusion 1.2 del presente fallo

constitucional, se evidencia que la accbnada justificé su negativa de instalacion de suministro de
energia eléctrica en favor de la accionante, en su calidad de propietaria del bien inmueble y que
hubiera procedido al corte -hoy reclamado-, debido a que no le ayudé a pagar la cuenta; por otra

parte, del acta de audiencia de la accién de defensa y especialmente de la inspeccién/n situ realizada
por la Jueza de garantias, consta que dicho acto también afectd el derecho al trabajo de la impetrante
de tutela y que la accionada en ningln momento neg6 haber procedido al corte de energia eléctrica
denunciado, asimismo impidio la instalacion de un medidor, limitandose a alegar que la peticionante
de tutela no observo el principio de subsidiariedad al no haber agotado previamente los mecanismos
ordinarios de reclamo, antes de acudir a la via de accién de amparo constitucional, e indicar que al
presente existe un proceso judicial en curso que definira la legalidad de la posesién compartida del
inmueble.

Conforme a la jurisprudencia constitucional glosada en los Fundamentos Juridicos IlIl.1 y 2 de este

fallo constitucional, tales actos constituyen vias de hecho, reprochables juridicamente; toda vez que,
no se encuentran permitidos por ley, no constituyendo justificacion vélida ni admisible para restringir

su derecho de acceso al servicio basico de energia eléctrica, el ser propietaria del inmueble, ni la falta
de cooperacion en el pago de cuentas pendientes por consumo; por lo que, la accionada tiene
expeditos los mecanismos previstos por ley para exigir su desembolso, asi como el ejercicio de su
derecho propietario, si fuera el caso.

Bajo esos antecedentes y segun la jurisprudencia constitucional desarrollada en los Fundamentos
Juridicos precedentes, se comprende que cualquier acto o medida que implique asumir acciones de
fuerza o coercitivas, se configura como via tipica de hecho en ka que se pretende hacer justicia por
mano propia, extremo que no puede ser justificado de ninguna manera; por lo que, cualquier accion
sin respaldo legal es considerada vulneradora del orden constitucional. De ahi que, la jurisprudencia
constitucional ha sido invariable en otorgar tutela inmediata cuando existen vias de hecho que
atentan contra el acceso a los servicios basicos esenciales, como los denunciados en la presente
accion tutelar, a los efectos de evitar un dafio o perjuicio mayor e irremediable, ¢ onsiderando que las
medidas de hecho constituyen actos ilegales y arbitrarios al desconocer los medios legales en los que
se deben resolver los conflictos o problemas presentados, casos en los que es viable otorgar de
inmediato la tutela impetrada, aclarando que la misma es provisional hasta que las autoridades
competentes se pronuncien sobre el o los conflictos que existen entre las partes. En el caso en
analisis, de lo anotado ut supra, se arriba a la conclusién de que la ahora accionada no sélo incurrié
en un acto arbitrario e ilegal al efectuar el corte del servicio de energia eléctrica a los ambientes que
ocupa la accionante en el inmueble que comparten, sino que también impidié que acceda al uso de
ese servicio basico objetando el emplazamiento del meddor correspondiente por personal técnico de
ENDE, afectando de forma colateral su derecho fundamental al trabajo que tiene como fin generar
su sustento diario como el de su familia, resultando inadmisible que se le prive de estos derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucién Politica del Estado sin otra causa que lograr un fin
personal, prescindiendo de los mecanismos legales pertinentes.

Consiguientemente y habiéndose constatado que las medidas de hecho en las que incurri6 la
accionada, amerita conceder la tutela provisional que otorga esta accion tutelar con la finalidad de

restablecer el derecho fundamental del servicio basico de electricidad, previsto en el art. 20.1 de la

CPE.

Finalmente, en cuanto al pago de costas, no puede ser considerado enrazén al alcance de la tutela
concedida y la regulacion potestativa establecida en el art. 39 del Codigo Procesal Constitucional
(CPCo).

En consecuencia, la Jueza de garantias, alconceder la tutela impetrada, obré en parte de forma
correcta.
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POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de la autoridad que le confieren
la Constitucion Politica del Estado y los arts. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional
y 44.1 del Cédigo Procesal Constitucional; en revision, resuelve: CONFIRMAR en parte la
Resolucién 05/2020 de 28 de agosto, cursante de fs. 52 a 54 vta., pronunciada por la Jueza Publica
Mixta Civil y Comercial y de Familia Segunda de Guayaramerin del departamento de Beni; y, en
consecuencia:

1° CONCEDER en parte la tutela impetrada, respecto a las medidas de hecho realizadas por la
accionada, en los mismos términos determinados por la Jueza de garantias; vy,

2° DENEGAR la tutela respecto a la solicitud de pago de costos y costas conforme lo expresado en
el presente fallo constitucional.

Registrese , notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional

Fdo. MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
MAGISTRADA
Fdo. Dr. Petronilo Flores Condori
MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 033  2/2021 -S3
Sucre, 9 de julio de 2021
SALA TERCERA
Magistrado Relator: Dr. Petronilo Flores Condori
Accion de amparo constitucional
Expediente: 35431 -2020 -71-AAC
Departamento: Potosi

En revision la Resolucion 024/2020 de 27 de agosto, cursante de fs. 70 vta. a 78 vta., pronunciada
dentro de la accién de amparo constitucional interpuesta por Eduardo Orellana Campos ,
Gerente Regional Potosi a.i. de la Aduana Nacional (AN) contra Roxana Choque Gutiérrez
Fiscal Departamental de Potosi

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
|.1. Contenido de la demanda

El accionante por memorial presentado el 13 de agosto de 2020, cursante de fs. 17 a 23 vta.,
manifesto lo siguiente:

I.1.1 . Hechos que motivan la accién

El 26 de diciembre de 2017 la Gerencia Regional Potoside la AN presenté querella contra Alfredo

Lucas Lazaro-hoy tercero interesado- y Samuel Lucas Lazaro por la presunta comisién de los delitos

de i mpedir o estorbar el ejercicio de funciones Ay
sancionados por bs arts. 161 del Cédigo Penal (CP) y 181 ter. del Cédigo Tributario Boliviano (CTB),

puesto que el 15 de noviembre de igual afio, en la carretera Tupiza-Potosi en el lugar denominado
iTranca Norte de Tupizabo, funcionar i @8 comb@iptos a menci @
pertenecientes al Regimiento de Caballeria 7 (RE7) Chichas de Tupiza del departamento de Potosi,

se encontraban realizando controles a vehiculos con mercancia proveniente de la Republica de

Argentina y de la ciudad de Villazén del indicado departamento; en esa circunstancia, interceptaron

un camidén trailer marca Volvo con placa de control 1454-LHP, en la inspeccion se identifico al ahora

tercero interesado como propietario del vehiculo y de la mercancia, quien entregé la Declaracién

Unica de Importacion (DUI) 2017/521/C -4051 del régimen de minima cuantia, con los siguientes

datos: conductor: Alfredo Lucas L&zaro; placa del camion: 1754-LHP; destino: Cochabamba;

mercancia: turriles de plastico usados de 200 I.

‘N

Una vez cotejados los documentos con la mercancia existente en el camiéon se pudo evidenciar
demasia en la misma con referencia a la cantidad declarada en la mencionada DUI, aproximadamente
de ciento cincuenta turriles, puesto que la mercancia era voluminosa y estaba cargada de forma
completa en el triler y su acople o chata; cuando se le hizo notar dicha observacion, el propietario
de la mercancia y del camion, present6 la DUI 2017/521/C-3977 de 7 de noviembre de 2017, de
minima cuantia, que verificada en el registro del cuaderno de novedades del puesto fijo Tupiza y
Cuartos de Villazén del departamento de Potosi, se comprobé que dicha mercancia y embarque ya
habia pasado por ese punto de control la misma fecha en horas de la noche, asimismo, el régimen
de minima cuantia no esta sujeto a desglose por lo que cualquier mercancia debe pasar con su DUI
en el dia o en un solo viaje, en ese sentido, el ahora tercero interesado, quiso hacer valer la citada
DUI por cincuenta turriles; sin embargo la misma no amparaba la mercancia que era transportada.

En consecuencia, detectando dichas anormalidades y observaciones, considerando la mercancia en
demasia y los documentos presentados, se determind que la misma no estaba amparada legalmente;
por lo que, en ese momento en coordinacion con los militares del RG7 Chichas, se procedié a elaborar
el Acta de Comiso 1899 de 25 de noviembre de 2017. Posteriormente, a pesar de solicitarse al ahora
tercero interesado la llave de contacto del camion para que sea enviado a zona previa para su
verificacion, confiando en la buena fe del nombrado, y cuando todos se encontraban conversando
sobre el comiso del camidn, Samuel Lucas Lazaro, ayudante del conductor, procedié a darse a la fuga
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con el vehiculo, dejando abandonado el acople o chata que también fue comisado, apaderandose de
ese modo de la mercancia que se encontraba ya con acta de comiso y tenia que ser trasladada a
recinto aduanero.

Bajo ese antecedente, el funcionario técnico aduanero, Claudio Zenobio Delgado Quispe, interpuso

la denuncia respectiva ante la Fuerza Especial de Lucha Contra el Crimen (FELCC) de Tupiza del
departamento de Potosi, posteriormente, el 26 de diciembre de 2017, la Gerencia Regional Potosi de

la AN formalizé querella contra el hoy tercero interesado y Samuel Lucas Lazaro por los delitos

mencionados anteriormente.

En ese marco, la Fiscal de Materia emitid la Resolucién Fundamentada de Rechazo de 28 de
noviembre de 2018, a favor del ahora tercero interesado, la cual fue objetada bajo los fundamentos
de falta de fundamentacién, motivacion y valoracion de la prueba, asi como la restriccion del acceso
a la justicia, posterior a ese actuado la Fiscal Departamental de Potosi-ahora accionada emitid la
Resolucién FDPT.O.R./R.CH.G. 320/2019 de 16 de octubre -hoy impugnada- y confirmé la citada
Resolucion Fundamentada de Rechazo, sin pronunciarse respecto a las vulneraciones alegadas,
apartandose de precedentes judiciales y constitucionales sobre temas similares. La mencionada
Resolucién impugnada,v ul ner - su derecho a | ayaflattglaijudicidlad j ur 2 di c
efectiva ; la primera, implica que todo procedimiento legal debe ser realizado segun lo establecido
en el marco juridico y la certeza que tienen los gobernados de que es lo que se estipula en la ley
como permitido o prohibido y cuales son los procedimientos que se debe realizar en cada caso;
mientras que la segunda, consiste en la potestad y capacidad que tiene toda persona para acudir
ante una autoridad competente demandando se preserve y restablezca una situacién juridica
perturbada, asi, una persona victima de un ilicito tiene el derecho de acudir al Estado a través del
Ministerio Publico para que se determine al autor del delito y a través del juez o tribunal competente
se lo procese y sancione; asimismo, se ordene se reparen los dafios yperjuicios ocasionados por sus
actos. Conforme a la SCP 0284/2015S1 de 2 de marzo, la tutela judicial efectiva implica el derecho
de todo actor o demandante a obtener una resolucion o sentencia debidamente fundamentada sobre
el fondo de lo peticionado.

La Resolucion FDPT.O.R./R.CH.G. 320/2019 en su principal fundamento establece que la Resolucion
Fundamentada de Rechazo de 28 de noviembre de 2018, emitida por la Fiscal de Materia hizo una
supuesta correcta fundamentacion, basando esa decision en lo dispuesto por el art. 304.3 del Cédigo
de Procedimiento Penal (CPP); es decir, que el rechazo se emitié porque la investigacion no aporté
elementos suficientes para fundar la imputacion formal; empero, es en ese punto donde surge la
duda de qué elementos se puede obtener cuando existio una total inactividad por parte del Ministerio
Puablico en el diligenciamiento de la investigacion, correspondiendo sefialar que es potestad de esa
institucion dirigir la investigacion, no asi de la AN.

En todo el desarrollo de la etapa preparatoria, el Ministerio Publico no realiz6 mayor actividad
investigativa mas que la declaracién del funcionario técnico aduanero denunciante y del querellante,
como propiamente se refiere en la Resolucion Fundamentada de Rechazo de 28 de noviembe de
2018 que precis6 que de una revision minuciosa del cuaderno de investigacion se pudo establecer la
falta y coleccién de evidencia de indicios materiales, no se cuenta con la declaracién de testigos del
hecho u otros elementos que demuestren de donde, como, cuando y en qué circunstancias se hubiere
cometido el delito sindicado, aspecto refrendado por la Resolucién FDRT.O.R./R.CH.G. 320/2019,
gue estableci6 que no se realizaron mayores actos de investigacion, es asi que la Fiscal Departamental
ahora accionada sin realizar ningln acto de investigacion objetivo decidi6 rechazar la denuncia y
posterior querella, siendo evidente que en el presente caso no hubo el despliegue requerido por la
Fiscal de Materia para ejercitar la accion penal publica, no existen actuaciones policiales orientadas
a la investigacion de los hechos y el grado de participacion del querellado, tomando en cuenta que
la querella identific6 a los sospechosos del hecho, tampoco se cité al chofer del camién quien
supuestamente se dio a la fuga con toda la mercancia comisada, no se verific6 los documentos de
importacion presentados por el hoy tercero interesado, entre muchos otros actuados, vulnerando la
seguridad juridica y el acceso a la justicia de la AN impidiendo enjuiciar a los supuesbs responsables
de los ilicitos, y no se puede sefialar que la victima del ilicito no colabor6 en la investigacion puesto
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que el desarrollo de las actuaciones policiales y la direccion de la investigacion no puede depender
de la participacion de la victima sino que la misma debe basarse en la efectiva direccion del proceso;
por tal motivo, la mencionada Resolucién Fundamentada de Rechazo no es valida cuando se funda
en la propia inactividad del Ministerio Publico, aspecto que no fue tomado en cuenta en la referida

Resolucién impugnada, la cual no realizé un verdadero control de legalidad.

Asimismo, se vulner6 el acceso a la justicia o tutela judicial efectiva ya que la Resolucién FDP
T.0.R./R.CH.G. 320/2019 que convalidé la Resolucién Fundamentada de Rechazde 28 de noviembre
de 2018 se fundamento en la carencia de elementos de conviccion conforme al art. 304.3 del CPP;
sin embargo, la Gerencia Regional Potosi de la AN al interponer la querella remitié prueba documental
consistente en el Informe AN-GRPGRPOTPI-I 80/2017 de 30 de octubre, Acta de Comiso 1899 de
15 de noviembre de 2017, Informe 288/2017 de 16 de noviembre, Acta de denuncia de 16 de igual
mes y afio, Formulario de Entrevista 012 de la misma fecha y dos sobres manila signados con nimeros
de DUI's 2017/521/C-4051 y 2017/521/C-3977, las cuales no fueron valoradas en la referida
Resolucién Fundamentada de Rechazo y mucho menos en la Resolucién ahora impugnada objeto de
la presente accién tutelar, llegando a la conclusién de que no existian suficientes elementos para
emitir la imputacién formal, sin individualizar siquiera a los querellados ni analizar sus conductas con
relacion a los elementos constitutivos de los delitos por los que fueron acusados.

La Resolucion FDPT.O.R./R.CH.G. 320/2019, vulneré su derecho al debido proceso en su

elemento de congruencia externa ya que en el memorial de objecién al rechazo de la querella

no se reclam- el Afestadoodo jurz2dico de Samuel Lucas
quién se trata la Resoluciéon Fundamenta de Rechazo de 28 de noviembre de 2018; asimismo, se hizo

referencia a la inactividad de la direccién investigativa de la Fiscal de Materia; sin embargo, de manera
incongruente se refirié que la misma obré correctamente, citando normativa y jurisp rudencia erronea,

por ultimo la Resolucién hoy impugnada no se pronuncié ni fundamenté sobre los puntos expuestos

en el memorial de objecidn de rechazo de la querella por lo cual carece de la congruencia respectiva.

De igual manera, se vulner6 su derecho a | debido proceso en sus elementos de
fundamentacién y motivacion de las resoluciones , porque el principal y Unico fundamento para
emitir la Resolucion Fundamentada de Rechazo de 28 de noviembre de 2018, refrendada por la
Resolucién FDPT.O.R./R.CH.G. 320/2019, fue que la investigaciéon no aporté mayores elementos
para fundar la imputacién formal, conforme al art. 304.3 del CPP; sin embargo, dichas Resoluciones
no contienen una motivacion respecto a la decisién adoptada, tampoco contemplan ni realizan un
analisis valorativo de la prueba aportada y no se fundamenté de qué manera la misma resulta
insuficiente para fundar una imputacién formal, cuando en realidad demuestran la existencia del
hecho y la participacion del ahora tercero interesado en los ilicitos denunciados.

I.1.2 . Derechos, garantia y principio supuestamente vulnerados

El accionante denuncia la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
en sus elementos de congruencia, fundamentacién y motivacion de las resolucianes, y al principio de
seguridad juridica, citando al efecto los arts. 115. y 120.I de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela, y en consecuencia:a) Se deje sin efecto la Resolucién FDPT.O.R/R.CH.G
320/2019 de 16 de octubre, que confirma la Resolucién Fundamentada de Rechazo de 28 de
noviembre de 2018, emitida en favor del ahora tercero interesado; y, b) Se disponga la emisién de
una nueva resolucion por parte de la Fiscal Departamental hoy accionada con la debida
fundamentacién y motivacién ordenando que la investigacion prosiga a efectos de que la Fiscal de
Materia impute formalmente al hoy tercero interesado.

I.2. Audiencia y Resolucion de la Sala Constitucional

Celebrada la audiencia publica el 27 deagosto de 2020, segun consta en el acta cursante de fs. 64
a 70 vta., se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1 . Ratificacion y ampliacion de la accion
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El accionante a través de su abogada en audiencia, ratific6 de manera integra el contenido del
memorial de accion de amparo constitucional y ampliandolo, manifesté que: 1) En la denuncia y
querella presentada se sefial6 que el autor del ilicito fue Samuel Lucas Lazaro no obstante
posteriormente se aclaré que el autor seria Samuel Lucas Taquichiri quién apovechando que el duefio
de la mercancia era cuestionado y se elaboraba el acta de comiso, sacé el remolque y se dio a la
fuga; 2) Se vulner6 el derecho a la seguridad juridica de la AN, ya que constan hechos que se
adecuan a los delitos acusados, si bien exste un segundo implicado en el proceso, el investigador
del caso no pudo dar con esa persona, ademas de que se tiene una duda respecto al segundo apellido
del mismo, cabe aclarar ademas que el Ministerio Publico tiene como norma la promocién de la accién
penal; 3) Sobre la tutela judicial efectiva el Ministerio PUblico sefial6 que no existen pruebas; sin
embargo, omite realizar una valoracién de cada uno de los elementos presentados, impidiéndoles el
acceso al debido proceso, sin considerar que pidieron seprosiga con la accién y se dé con los autores
del ilicito; y, 4) Al momento de la denuncia no se tenia el nombre del autor del ilicito, por ello, se
refirié al ahora tercero interesado y otros, considerando también que el nombrado era reincidente, y
ese al ser notificado mencion6 que no conocia el nombre de la otra persona; al respecto no se realizd
la ampliacién formalmente, desconociendo el motivo del porqué no lo hicieron; empero, si se
manifest6é que estaba implicada otra persona de la cual no se tiene la certeza del nombre.

|.2.2. Informe de la autoridad accionada

Roxana Choque Gutiérrez, Fiscal Departamental de Potosi, mediante informe presentado el 24 de
agosto de 2020, cursante de fs. 30 a 31 vta., manifesté que: i) La Resolucion Fundamentada de
Rechazo de 28 de noviembre de 2018 se constituye en uno de los requerimientos conclusivos que se
emite a la conclusion de la etapa preliminar, si la misma es impugnada y se confirma el rechazo
corresponde disponer el archivo de obrados sea de forma provisional o definitiva segun la causal
concurrente para disponer el citado rechazo; ii) A efecto de revocar el rechazo se tiene que considerar
que contrario al razonamiento de la Fiscal de Materia que emitié el mismo, existen los requisitos para
sustentar la acusadon; iii) En caso de revocarse el rechazo, no se puede entender que la
investigacidén continuara en la etapa preliminar, sino que debe proseguir en la etapa preparatoria;
iv) La labor de control jerarquico de la resolucion de rechazo se centra en establecersi efectivamente
concurre la causal que sustenta el mismo, que en el caso concreto es la dispuesta en el art. 304.3
del CPP; es decir, que la investigacion no aportd elementos suficientes para fundar la acusacion, por
tal motivo, no es evidente que la Resolucion FDRT.O.R/R.CH.G 320/2019 haya vulnerado el derecho
a |l a Aseguridad jur2dicado o a la tutela judicial ef e
actividad investigativa desarrollada por la Fiscal de Materia; puesto que, el control jerarquico, se
centrd en establecer si es evidente o no la insuficiencia de elementos, tomandose en cuenta que
conforme al art. 54 del citado Cédigo, el control de la investigacion lo realiza la autoridad
jurisdiccional; v) No es evidente la falta de fundamentacion y motivacion respecto a la valoracion de
la prueba, ya que en la citada Resolucion impugnada se explic6 de manera clara que no existian
elementos que permiten establecer la probabilidad de responsabilidad penal del ahora tercero
interesado, puesto que conforme a los antecedentes facticos se hace referencia a que Samuel Lucas
Lazaro fue quién sacé de dependencias de la AN el vehiculo con la mercancia comisada, por ello, se
indicé que los elementos de prueba acumulados no permiten atribuir responsabilidad penal al
acusadg vi) Conforme a lo indicado, es importante sefialar que no se esta cuestionando los
elementos de prueba respecto a que si los hechos acontecieron o no de acuerdo al parametro
determinado en la denuncia y posterior querella, sino que se analiza y cuestiona que esos no son
suficientes para por lo menos indiciariamente reprochar los hechos al hoy tercero interesado; y, vii)
El accionante se limité a sefialar la omision probatoria; sin embargo, no mencioné cual es el valor
que tiene dicha prueba, descuido que afect6 el fondo de la Resolucién ahora impugnada sin que se
entienda o no la trascendencia constitucional que amerite ser subsanada.

1.2.3. Intervencién del tercero interesado

Alfredo Lucas Lazaro, no asistid a la audiencia de consideraciérde esta accion tutelar, a pesar de su
notificacion cursante a fs. 47 vta. y 61.
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1.2.4. Intervencion del Ministerio Publico

Maria Mercedes Mancilla Vargas, Fiscal de Materia, no asistié a la audiencia de consideracion de la
presente accion de defensa, a pesar de su natificacion cursante a fs. 56 vta. y 60.

1.2.5. Resolucién

La Sala Constitucional Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, mediante Resolucion
024/2020 de 27 de agosto, cursante de fs. 70 vta. a 78 vta., concedié fparcialmente 0la tutela
solicitada, disponiendo: a) Dejar sin efecto la Resolucion FDRT.O.R/R.CH.G 320/2019; y,b) Que la
Fiscal Departamental ahora accionada emita una nueva resolucién con la debida motivacién,
fundamentacién y congruencia dando lugar a la tutela judi cial efectiva con relacion a toda la prueba
existente presentada en el proceso penal por la institucién accionante; todo ello bajo los siguientes
fundamentos: 1) El principio de seguridad juridica de acuerdo a las Sentencias Constitucionales
Plurinacionals A766/ 20130 y 2222/2012 de 8 de noviembr e, no
accion de amparo constitucional; sin embargo, conforme a la misma jurisprudencia, no se puede
dejar de lado el analisis del citado principio cuando tenga relacién o esté vinculado con uno de los
derechos alegados como vulnerados, por lo que, corresponde realizar el analisis del mencionado
principio de manera vinculada a los derechos reclamados y no de forma independiente; 2) La tutela
judicial efectiva no implica que la pretensiéon de la parte que dio lugar al inicio de la investigacion
penal sea deferida; asimismo, se debe considerar que el Ministerio Publico no dicta una sentencia
como lo hace un juez, pero si emite resoluciones que definen el proceso, asi, si existen elementos
suficientes procedera con la imputacién formal y si hay pruebas, con la acusacion formal, en el
presente caso, se emitié la Resolucion Fundamentada de Rechazo de 28 de noviembre de 2018,
cumpliendo todo el procedimiento, dando lugar incluso a la objecidn, llegando a la accién de amparo
constitucional, por lo cual no se puede conceder la tutela respecto a ese punto; 3) El accionante
ademas relaciond a la tutela judicial efectiva con una total inactividad por parte del Ministerio Publico
respecto a la obtencién de elementos de conviccién que puedan dar lugar a la imputacién formal; no
obstante, tampoco se demostré que la victima, denunciante y querellante en uso del art. 306 del CPP
haya planteado actos de investigacion, teniendo la facultad en caso de omision de la Fiscal de Materia
de acudir ante su inmediato superior; es decir, ante la Fiscal Departamental de Potosi; sin embargo,
no se observé ningun reclamo efectivo que incluso después hubiere podido sistentar la objecion al
rechazo, por el contrario, se observd que la mencionada Resolucion Fundamentada de Rechazo
sefialé una dejadez total y negligencia del denunciante respecto a la produccion de méas prueba al
margen de la que ya se tenia, por lo cual, respecto a dicho punto tampoco se observé que exista
vulneracion a ese derecho; 4) Con relacion a la valoracién de la prueba, el accionante alegdé que en
su objecion al rechazo refirié que junto a su querella present6 seis diferentes pruebas, las que no
fueron valoradas en ninguna de las instancias, observandose que efectivamente en la Resolucién
Fundamentada de Rechazo, solo se hizo referencia a tres pruebas, siendo cierta la omisiéon de la
valoracion de esas, ni siquiera se tiene un pronunciamiento negativo del porqué dicha prueba no es
vélida para la imputacién formal, aspecto que no fue corregido en la Resolucién FDRT.O.R/R.CH.G
320/2019, que no hace un contraste a efecto de ordenar una complementacion, o en su caso, una
valoracion de las pruebas omitidas; al contrario, se evidencioé otro fundamento alegado para concluir
gue fue correcta la precision de la Fiscal de Materia de no concurrir elementos que den lugar a la
imputacién formal, referido a que la investigacion no se dirigié contra la persona que cometi6 el
supuesto delito, sin que se subsane la observacién o se amplié la querella; apartdndose de esa
manera de los fundamentos de la Fiscal de Materia, omitiendo pronunciarse sobre los agravios
reclamados por el accionante; es decir, utilizando otra afirmacion para confirmar la Resolucion
Fundamentada de Rechazo, cuando si bien para la Fiscal Departamental ahora accionada ya no era
pertinente realizar la valoracion de la prueba omitida, si debio describir puntualmente cada una de
ellas con la respectiva vabracion explicando por qué no servirian para una posible imputacion formal
contra Samuel Lucas Taquichiri-que en las primeras actuaciones fue sefialado como Samuel Lucas
Lazaro, quién se habria dado a la fuga. En consecuencia, sobre dicho punto se concluye que si se
vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva con relacion al debido proceso en sus elementos de
fundamentacién, motivacién y congruencia; 5) Asimismo, se tiene que la autoridad Fiscal hoy
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accionada debié cumplir el art. 40.11 de la Ley Organica del Ministerio Publico (LOMP) que establece
gue los fallos que emitan deben ser fundamentados, en ese sentido, se observa que la resolucién
jerarquica cumple en parte con la fundamentacion, ya que si bien expone argumentos de hecho y de
derecho inclusve aumentando argumentos a los de la Fiscal de Materia y apartado de los agravios
referidos por el objetante; no obstante, no cumple con la fundamentacion y motivacién respecto a
las pruebas que no fueron descritas ni valoradas por su inferior, como se explicé anteriormente,
situacién que llega a vulnerar ademas el principio de congruencia -omisiva externa-, ya que al
anunciarse esa omision en la objecion al rechazo, la Fiscal Departamental ahora accionada estaba en
la obligacion de resolver la misma ya sea de manera positiva o negativa describiendo dichas pruebas
y sefialando porqué tienen o no valor para una posible imputaciéon formal; y, 6) Si bien no es
atribucién de esa Sala Constitucional ingresar al analisis que se efectu6 sobre la valoracion de la
prueba, no obstante existen excepciones cuando la valoracion efectuada vulneré la legalidad o
razonabilidad, o existio omision de valoracion, como ocurrié en el presente caso.

IIl. CONCLUSIONES
De la revision de los antecedentes que cursan en obrados, se estaltece lo siguiente:

II.1. Cursa Resolucién Fundamentada de Rechazo de 28 de noviembre de 2018, emitida por Maria
Mercedes Mancilla Vargas, Fiscal de Materia por la cual se rechazd la querella y actuaciones policiales
dentro del proceso penal seguido por la Gerencia Regional Potosi de la AN-hoy accionante- contra
Alfredo Lucas Lazaro-ahora tercero interesado- por la presunta comision del delito de impedir o
estorbar el ejercicio de funciones (fs. 5 a 6 vta.).

I1.2. Consta memorial de 27 de septiembre de 2019, por el cual el Gerente Regional Potosi a.i. de la
AN objeté la Resolucion Fundamentada de Rechazo de 28 de noviembre de 2018 y solicitd su
revocatoria (fs. 7 a 11).

11.3. Mediante Resolucion FDPT.O.R/R.CH.G. 320/2019 de 16 de octubre, Roxana Choque @tiérrez,
Fiscal Departamental de Potosi-hoy accionada confirmd la Resolucion Fundamentada de Rechazo
de 28 de noviembre de 2018 disponiendo expresamente que la notificacion con esa Resolucion se
realice a todas las partes en su domicilio real (fs. 12 a 14 vta.). Consta notificacion por cédula
efectuada con dicha Resolucion a los funcionarios aduaneros de la Gerencia Regional Potosi de la AN,
en la misma fecha (fs. 15).

lll. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante denuncia la vulneracién de sus deechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso
en sus elementos de congruencia, fundamentacién y motivacion de las resoluciones, y al principio de
seguridad juridica, puesto que la Fiscal Departamental hoy accionada emiti6 la Resolucion FDP
T.0.R/RCH.G 320/2019 de 16 de octubre que confirmé la Resolucion Fundamentada de Rechazo de
28 de noviembre de 2018 emitida por la Fiscal de Materia en favor del ahora tercero interesado, la
cual: i) Vulnera el derecho al debido proceso en sus elementos de:a) Fundamentacion y motivacion
de las resoluciones, ya que el principal y Gnico argumento para emitir la mencionada Resolucion
Fundamentada de Rechazo, refrendada por la Resolucién ahora impugnada a través de esta accion
tutelar, fue que la investigacién no ap orté mayores elementos para fundar la imputacion formal, sin
que la decisién adoptada se encuentre debidamente motivada, ademas no se contempld ni realizé
un analisis valorativo de la prueba aportada, tampoco se fundamenté de qué manera la misma resulta
insuficiente para fundar una imputacién formal, cuando esas demuestran la existencia del hecho y la
participacion del ahora tercero interesado en la comision del hecho ilicito; y, b) Congruencia externa,
puesto que en el memorial de objecion al rechazo de la querella no se reclamd la situacion juridica
de Samuel Lucas #fAL8zaroo, sino | a del hoy tercero
Fundamentada de Rechazo; asimismo, se hizo referencia a la inactividad de la direccion investigativa
de la Fiscal de Materia; sin embargo, de manera incongruente se refiri6 que la misma obro
correctamente; por Ultimo, no se pronuncié sobre los puntos expuestos en el memorial de objecion
de rechazo de la querella; y, ii) Vulnera el principio de seguridad juridica y el derecho a la tutela
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judicial efectiva, por la inactividad del Ministerio Pablico en el diligenciamiento de la investigacion, y
la falta de fundamentacion de la Resolucion ahora cuestionada.

En consecuencia, corresponde determinar en revision, si los hechos @mandados son evidentes, a fin
de conceder o denegar la tutela solicitada.

Ill.1. Sobre la motivacién y la fundamentacién de las Resoluciones emitidas por el
Ministerio Publico

La SCP 0755/2019S1 de 26 de ag o omrelacioneafia debiida fumyamentacidn y
motivacion que deben contener las resoluciones emitidas por los Fiscales en la etapa investigativa, la
SC20232010R de 9 de noviembre, indic- que. o6¢é [ o0os arts.
la obligatoriedad de fundamentacion de las resoluciones por parte de los fiscales, en ese entendido
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional contenida en la SC 1523/2004-R de 28 de septiembre,
sefal - | o ®daglecisienremigda dehti® de un proceso penal que no impligue

cuestion d e mero tramite sino que concierna al fondo de lo que se investiga debe ser
necesariamente motivada o lo que es lo mismo, debidamente fundamentada , lo que
significa, que tanto el fiscal o los jueces que conozcan el proceso, sea en control jurisdiccional o para
resolver el fondo, deberan dictar sus requerimientos o resoluciones cumpliendo las exigencias de la
estructura de forma como de contenido de las mismas. En particular en lo relativo al contenido de
fondo, no solo deberan circunscribirse a relatar lo expuesto por las partes sino también citar las
pruebas que aportaron las partes, exponer su criterio sobre el valor que le dan a las mismas

luego del contraste y valoracion que hagan de ellas dando aplicacion a las normas

Juridicas aplicables  para finalmente resolver. Si no proceden de esa forma y dictan una resolucion
sin respetar la estructura sefialada, resulta obvio que su decision sera arbitraria y considerada
subjetiva e injusta, pues el sujeto procesal a quien no le sea favorable no podra entender y men os
saber la razon juridica de la decision; y de incurrirse en esta omision al disponer sobreseimiento a
favor de la parte imputada, la victima podra impugnar el requerimiento ante el superior jerarquico, y
si éste igualmente incurre en la misma omision, quedara abierta la jurisdiccion constitucional para
que acuda a |/ a misma en busca de protecci -n a sus der

lgualmente, la SCP 0245/2012 de 29 de mayo, que refrendo a la SC 1523/2004-R de 28 septiembre,

expres - que: 0ése decl ar -pard eonstfuciana em mroo iaque ke un am
requerimiento de sobreseimiento y su ratificacion por el Fiscal de Distrito demandado se

clreunscribieron a citar algunas pruebas ignorando el resto de las mismas y a partir de

generalizaciones se llego a la conclusion de que no existian suficientes elementos de

Juicio para el juzgamiento penal sin individualizar siquiera a los imputados, ni analizar

Ssus conaductas en relacion a los elementos constitutivos de los delitos por los que fueron

imputados , lesionandose el derec ho de acceso a [ a j(assnegiilasfaerome [ a vZc

agregadas).
Asimismo, la SCP 0279/2019S1 de 22 de ma yédamotsaifinadbbe senentendidan
como la justificacion razonada de los fallos mediante la cual el juzgador arriba a un a

conclusion y asume una decision, imperativo por el que toda resolucion debe contener e/

desarrollo de los razonamientos de hecho por los cuales se emite el pronunciamiento
vinculados con cada uno de los asuntos sometidos a la decision del juzgador, esto es, las
razones facticas y circunstancias de hecho y probatorias que sustenten la determinacion

asumida, constituyendo por ende la motivacion de todo fallo un deber fundamental
inexcusable al momento de resolver los asuntos que conozcan

Por otra parte, la fundamentacion constituye la estructura juridico legal que sustenta los
entendimientos facticos expresados por e/ administrador de justicia, quien recurre
sistematicamente a las normas relevantes del ordenamiento juridico a objeto de resolver

las causas sujetas a su conocimiento, ello implica que las razones facticas o criterios que
son parte de la motivacion se subsumen a la norma aplicable al caso, configurando ello

los razonamientos legales de la decision é dlas negrillas son afiadidas).
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La SCP 0924/20B de 20 de junio, haciendo referencia al deber de fundamentar y motivar las

resoluciones de rechazo de denuncia, que es aplicable a las resoluciones referidas al sobreseimiento,

concluyé que: /ié e/ art. 40. 11 de [ a Ley Or g§ dentwae lase / Mi ni st
atribuciones de [ o0os [ i sc aResslverdie mamaalfiedaimentadas t &b/ ece | a
imputacion formal, el rechazo, el sobreseimiento , acusacion formal en los plazos que establece la

Leyd, debi ®ndose ent en desuelveqsu ebjedioa també&s debeuecconirarse g u e r
debi damente fundament ada, m§xi me cuando ellasgrt . 57 de
los Fiscales formularan sus requerimientos y resoluciones de manera fundamentada y

especifica . Procederan oralmente en las audiencias, en el juicio y por escrito, en los demads casos

gue | a Ley disponga observando [ as formasloprocesal e
requerimientos de rechazo deben encontrarse razonados y con el debido sustento legal ,

sin que ello implique la exposicion exagerada de consideraciones o citas legales sino mas bien que

contenga una estructura de forma y de fondo justificable, de tal manera que permita a las partes

conocer las razones por las cudles se ha tomado tal determinacion ,; asi el art. 304 del CPP,

d et er n fisal, mediante resolucion fundamentada, podrd rechazar la denuncia, la

querella o las actuaciones policiales , ecuando. 1) Resulte que el hecho no existio, que no

esta tipificado como delito o que el imputado no ha participado en él; 2) No se haya

podido individualizar al imputado , 3) La investigacion no haya aportado elementos suficientes

para fundar la acusacion; y, 4) Exista algun obstaculo legal para el desarrollo del proceso. En los

casos previstos en los incs. 2), 3) y 4), la resolucion no podra ser modificada mientras no varien las
circunstancias que [ a fundamentan o se mantenga el ob
(las negrillas fueron afiadidas).

I11.2. La congruencia como elemento del derecho al debido pr oceso

La SCP 0133/2020S3 de 17 de marzo, mencionando a otras Sentencias Constitucionales, sefialé que:

6 Neé derecho a una debida motivacion y fundamentacion de las resoluciones, se halla

I nterrelacionado con el pri nci péestoctadaerespoodenriaque nci a ent e,
debe existir entre lo peticionado y lo resuelto , en materia penal la congruencia se refiere

estrictamente a que el imputado no podra ser condenado por un hecho distinto al atribuido en la

acusacion o su ampliacion. Esa definiéon general, no es limitativa de la congruencia que debe tener

toda resolucion ya sea judicial o administrativa y que implica también la concordancia entre la

parte considerativa y dispositiva, y que debe mantenerse en todo su contenido,

efectuando un razo namiento integral y armonizado entre los distintos considerandos y

Juicios de valor emitidos por la resolucion, esta concordancia de contenido de la

resolucion y su estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto,

conlleva a su vez | a cita de las disposiciones legales que apoyan la razon que llevo a la
determinacion que se asume 6 ( SCP 0387/2012 de 22 de juni o), de
resoluciones judiciales, deben emitirse en funcion al sentido y alcance de las peticiones formuladas

por [ as partes procesal eso

En cuanto al componente de congruencia como elemento del debido proceso, la SCP 0712/201553

de 3 de julio, estableci - que. fhAlLa congruencia fue de
facultades resolutorias del juez, por el cual debe existir identidad entre lo resuelto y controvertido,

oportunamente, por los litigantes, y relacion con los poderes atribuidos en cada caso al drgano

Jurisdiccional por el ordenamiento juridico, con la finalidad de que exista identidad juridica entre lo

resuelto y lo pretendido. De esta forma es pacifica la nocion de congruencia como la debida

correspondencia entre las partes que componen un todo . A contrario sensu se entiende como

resolucion incongruente a aquella que no guarda una resolucion I6gica entre lo solicitado y lo resuelfo.

En ese orden, la doctrina establecio una clasificaion general de las resoluciones incongruentes, entre
las que se encuentran. a) Incongruencia por ultra petita, b) Incongruencia por extra petita, c)
Incongruencia por infra petita, y, d) Incongruencia por citra petita. Por ser de interés al presente
caso nos referiremos a la incongruencia por citra petita, llamada también omisiva o ex silentio, que
se produce al omitir la decision de un asunto cuya resolucion formo parte de la contienda, falta de
pronunciamiento que puede ser total o parcial.
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Es importante precisar que el principio de congruencia también adquiere un matiz reforzado a partir
del Estado Constitucional, asf lo reconocio el Tribunal Constitucional Plurinacional que desarrollo dicho
principio desde dos ambitos de accion,; de un lado, dentro de cualquier proceso como unidad,
delimitando las actuaciones de las partes procesales como del organo jurisdiccional o administrativo,
Yy de otro, en cuanto a la estructura misma de las resoluciones, situacion esta ultima que involucra la
exigencia de que, en dicho fallo, se absuelvan todos los aspectos puestos a consideracion del
Juzgador de manera coherente y que ademas de ello, se establezca una relacion entre los
argumentos expuestos por las partes, los fundamentos argiidos por el juzgador donde

se incluird la base normativa, el andlisis factico y la parte resolutiva que debera
responder o ser el resultado del problema juridico, analizando y considerado por dicha
autoridad ( SCP 0037/ 2012 dlas ngybllasdueronagregadas). o

I11.3. Sobre latute  la judicial efectiva

La SCP 0487/2014 de 25 de febrero citando a la SC 1768/2011R de 7 de noviembre, refirid que:
Aéconsiste b§sicamente en el derecho de acceso [|ibre
de toda persona a ser parte de un proceso y poder promover en el marco de la actividad jurisdiccional,

cualquier recurso ordinario o extraordinario, que el ordenamiento prevea en cada caso con los

requisitos legalmente establecidos, que desemboque en una decision judicial sobre la pretensiones

deducidas por el litigante, por lo tanto se puede deducir que lo anteriormente desarrollado implica

en sintesis en el derecho de todo actor o demandante a obtener una resolucion o

sentencia juridicamente fundamentada sobre el fondo de lo peticionado O(las negrillas son

afiadidas).

111.4. El principio de seguridad juridica

La SC 0096/2010R de 4 de mayo, estableci6losigui enéd eab & sefal ar que, si bien
Politica del Estado abrogada, en el catalogo de derechos fundamentales contenidos en su art. 7 inc.
a), establecia que toda persona tiene el derecho. ‘A la vida, la salud y la seguridad’, a partir de lo
cual, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional establecio la consagracion del ‘derecho a la
seguridad juridica’ como derecho fundamental, y en su mérito, ante la constatacion de su vuineracion,
en repetidas ocasiones otorgo la tutela del amparo. No obstante, al presente, y en vigencia de la
Constitucion Politica del Estado promulgada el 7 de febrero de 2009, la seguridad juridica, no se
encuentra consagrada como derecho fundamental, sino como un principio que sustenta la potestad
de impartir justicia em anada del pueblo (art. 178 de la CPE); y por otro lado, como un principio
articulador de la economia plural en el modelo econdomico boliviano (art. 306.1/l de la CPE). Esta
caracteristica actual, es coincidente con lo establecido por otra Constitucion y Trbunal Constitucional,
tal el caso de Espafia que en su Constitucion en el art. 9.3, establece a la seguridad juridica como
principio, y en su jurisprudencia, a través de la STC 3/2002 de 14 de enero, ha sefialado que: ‘la
seguridad juridica es un principio general del ordenamiento juridico y un mandato dirigido a los
poderes publicos que no configura, sin embargo, derecho fundamental alguno a favor de los
cludadanos que pueda interesarse en el proceso constitucional de amparo.
En consecuencia, y volviendo a la realidad juridica nacional actual, se debe tener claramente
establecido que 'la seguridad juridica’ al ser un principio, no puede ser tutelado por el recurso o
accion de amparo constitucional que tiene por finalidad proteger derechos fundamentales -no
principios-, reconocidos por la Constitucion, las normas internacionales de derechos humanos
reconocidos y/o ratificados por el pais (que conforman el blogue de constitucionalidad) y las leyes;
sin embargo, por su reconocimiento constitucional, no puede ser inobservado por las autoridades
Jurisdiccionales y/o administrativas, a momento de conocer y resolver un caso concreto sometido a
Su competencia, por tanto es de inexcusable cumplimiento.

De tal manera que cuando se viola un derecho fundamental en esa in stancia procesal sea
Judicial o administrativa, deviene en la inobservancia a este principio de orden general y

procesal , es decir, es un efecto o consecuencia, mas sin embargo ello no implica que sea tutelable,
precisamente y como se tiene explicado, por no ser un derecho auténomo, como sostuvo la pasada
Jurisprudencia de este Tribunal. Por ello, cuando se exigia la tutela en su generalidad se lo
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hacia unido a otros derechos como l6gica consecuencia, no asi de manera independiente

Al respecto, en un entendimiento coherente con el presente razonamiento, este Tribunal en la SC
0070/2010-R de 3 de mayo, sefialo que: 'la sequridad juridica como principio emergente y dentro de
un Estado de Derecho, implica la proteccion constitucional de la actuacion arbitraria

estatal ; por lo tanto, la relacion Estado -ciudadano (a) debe sujetarse a reglas claras,
precisas y determinadas, en especial a las leyes, que deben desarrollar los mandatos de

la Constitucion Politica del Estado  , buscando en su contenido la materializacion de los derechos
y garantias fundamentales previstos en la Ley Fundamental, es decir, que sea previsible para la
sociedad la actuacion estatal; este entendimiento esta acorde con el nuevo texto constitucional, que
en su art. 178 dispone que la potestad de impartir justicia emana del pueblo boliviano y se sustenta,
entre otros, en los principios de independencia, imparcialidad, seguridad juridica, probidad y
c e/ e r (lagregfiliad son nuestras).

111.5. Analisis del caso concreto

El accionante denuncia k vulneracién de sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso
en sus elementos de congruencia, fundamentacién y motivacion de las resoluciones, y al principio de
seguridad juridica, puesto que la Fiscal Departamental hoy accionada emiti6 b Resolucion FDP
T.0.R/R.CH.G 320/2019 de 16 de octubre que confirmé la Resolucién Fundamentada de Rechazo de
28 de noviembre de 2018 emitida por la Fiscal de Materia en favor del ahora tercero interesado, la
cual: 1) Vulnera el derecho al debido proceso en sus elementos de: i) Fundamentacion y motivacién
de las resoluciones, ya que el principal y Gnico argumento para emitir la mencionada Resolucion
Fundamentada de Rechazo, refrendada por la Resolucién ahora impugnada a través de esta accion
tutelar, fue qu e la investigacién no aporté mayores elementos para fundar la imputacion formal, sin
que la decisién adoptada se encuentre debidamente motivada, ademéas no se contempld ni realizé
un analisis valorativo de la prueba aportada, tampoco se fundamenté de qué manera la misma resulta
insuficiente para fundar una imputacion formal, cuando esas demuestran la existencia del hecho y la
participacion del ahora tercero interesado en la comision del hecho ilicito; y, ii) Congruencia externa,
puesto que en el memorial de objecion al rechazo de la querella no se reclamé la situacién juridica
de Samuel Lucas fAL8zaroo, sino | a del hoy tercero
Fundamentada de Rechazo; asimismo, se hizo referencia a la inactividad de la direccion invetigativa
de la Fiscal de Materia; sin embargo, de manera incongruente se refiri6 que la misma obré
correctamente; por Gltimo, no se pronuncié sobre los puntos expuestos en el memorial de objecion
de rechazo de la querella; y, 2) Vulnera el principio de seguridad juridica y el derecho a la tutela
judicial efectiva, por la inactividad del Ministerio Publico en el diligenciamiento de la investigacion, y
la falta de fundamentacion de la Resolucion ahora cuestionada.

Ahora bien, conforme con los argumentos expuestos por las partes y la documentacion presentada
en esta accién de amparo constitucional, se advierte que el 26 de diciembre de 2017, la Gerencia
Regional Potosi de la AN present6 querella contra el ahora tercero interesado por la presunta comision
del delito de impedir o estorbar el ejercicio de funciones, en ese punto corresponde sefialar que si
bien el accionante en su memorial de esta accién de defensa, sefiala que también interpuso la querella
contra Samuel Lucas fALS§8zar dréccignde peddaadgaserapnoobstante del it
conforme a la mencionada documentacion, se observa que la misma se interpuso solamente por la
presunta comision del delito de impedir o estorbar el ejercicio de funciones y Unicamente contra el
hoy tercero interesado. La referida querella se formul6 debido a que el 15 de noviembre de ese afio,
cuando los funcionarios de la mencionada Gerencia junto a conscriptos pertenecientes al RE7
Chichas de Tupiza del departamento de Potosi, se encontraban en la carretera TupizaPotosi
realizando controles a vehiculos con mercancia proveniente de la Republica de Argentina y de la
ciudad de Villazén de ese departamento, interceptaron un camion trailer marca Volvo con placa de
control 1454-LHP, que trasladaba gran cantidad de turriles de plastico usados, identificandose al
ahora tercero interesado como propietario del camioén y la mercancia, quién entreg6 la DUI
2017/521/C-4051; sin embargo, realizada la verificacion fisica se constat6 que dicha declaracion no
amparaba toda la mercancia trasladada, por lo que entregé también la DUl 2017/521/C -3977 de 7
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de noviembre, no obstante verificaron que esa Ultima correspondia a mercancia que ya ingresé a

territorio nacional en dias anteriores, en consecuencia, dicha documentacion tampoco amparaa la

mercancia que estaba siendo transportada, motivo por el cual procedieron a labrar el Acta de Comiso

1899, en ese momento, cuando todos se encontraban conversando sobre el comiso, Samuel Lucas

AL8zar oo, ayudante del C 0 n dmidntdejandosalanddniadw el@acopleaso f uga c o
chata que también fue comisado, apoderandose de ese modo de la mercancia que iba a ser trasladada

a recinto aduanero.

Es asi que de los antecedentes que cursan en obrados, se tiene la Resolucion Fundamentada de
Rechazo de 28 de noviembre de 2018, emitida por la Fiscal de Materia por la cual se rechaza la
querella y actuaciones policiales dentro del proceso penal seguido por el accionante contra el ahora
tercero interesado por la presunta comision del delito de impedir o estorbar el ejercicio de funciones
(Conclusidn 11.1.); asimismo, consta memorial de 27 de septiembre de 2019, por el cual el accionante
objeta la citada Resolucién Fundamentada de Rechazo y solicita su revocatoria (Conclusion 11.2.),
posteriormente, mediante Resolucion FDRT.O.R/R.CH.G. 320/2019 de 16 de octubre, la Fiscal
Departamental hoy accionada confirmé la mencionada Resolucion Fundamentada de Rechazo
disponiendo expresamente gque la notificacion con esa Resolucion se realice a todas las partes en su
domicilio real, realizandose la notificacién por cédula al accionante en la misma fecha (Conclusién
11.3.).

Antes de ingresar al analisis de las problematicas planteadas corresponde hacer mencién
al principio de inmediatez

Al respecto, corresponde sefalar que la Resolucion FDRT.O.R./R.CH.G. 320/2019 cuestionada
mediante esta accion tutelar, conforme a los antecedentes que cursan en obrados, fue notificada
mediante cédula el 16 de octubre de 2019; no obstante, el accionante manifiesta que la naotificacion
personal se realizé el 13 de febrero de 2020 con la entrega de dicha Resolucion en Secretaria de la
Gerencia Regional Potosi de la AN, si bien a efecto de comprobar esa notificacion personal se solicitd
el envio del cuaderno de investigaciones ante la Sala ®@nstitucional que conocié esta accion de
defensa; sin embargo, la Fiscal de Materia como la Fiscal Departamental hoy accionada, a pesar de
su notificaciébn no cumplieron con la remision solicitada, motivo por el cual los Vocales de la Sala
Constitucional Pimera del Tribunal Departamental de Potosi decidieron continuar con la
consideracion de la accion tutelar alegando ademas que la omision hace presumir como cierto que la
notificacion se hubiera realizado el 13 de ese mes y afio; asimismo, consideraron la cwarentena
acatada por la pandemia del coronavirus (COVID-19) y la inactividad del Tribunal Departamental de
Justicia de Potosi desde el 23 de marzo hasta el 17 de junio de ese afio y posterior encapsulamiento
del 7 al 14 de agosto del mismo afio, por lo que ingresaron al andlisis del fondo de la causa.

Al respecto, si bien es evidente que consta la notificacion por cédula con la Resolucién FDP
T.0.R./R.CH.G. 320/2019-ahora impugnada- efectuada el 16 de octubre de 2019; sin embargo, ese
fallo en la parte final establece que la notificacién con la misma debe realizarse en el
domicilio real a todas las partes procesales en cumplimiento al art. 163 del CPP, por lo que, se
entiende que la notificacion por cédula se recondujo a una notificacion personal, en consecuencia, se
considera como valida la notificacion efectuada en Secretaria de la Gerencia Regional Potosi de la AN
el 13 de febrero de 2020, naotificacion que ademas no fue objetada por la Fiscal Departamental hoy
accionada en el informe presentado en respuesta a esta accion de defensa; por consiguiente,
efectuado el cémputo desde la fecha indicada hasta el 13 de agosto del mismo afio, dia en que fue
presentada la presente accion de amparo constitucional se evidencia el cumplimiento del principio de
inmediatez puesto que se interpuso la sefialada accion tutelar dentro de los seis meses establecidos
en los arts. 129.1 de la CPE y 54.1 del Cadigo Procesal Constitucional (CPCo).

Ahora bien, ingresando al andlisis de fondo de las denuncias interpuestas por la parte

accionante mediante esta accion de amparo constitucional , a efectos de resolver la
problematica planteada, es necesario hacer referencia a los agravios denunciados en el memorial de
objecion al rechazo de querella y contrastarlos con los argumentos de la Re®lucion FDR
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T.0.R./R.CH.G. 320/2019; en ese sentido, la institucién accionante, en su memorial de objecién de
la Resolucién Fundamentada de Rechazo, sefial6 que:

a) Hasta la fecha -27 septiembre de 2019- el Ministerio Publico no emitié pronunciamiento respecto
al otro querellado Samuel Lucas fAL8zaroo0;

b) La Resolucidon Fundamentada de Rechazo de 28 de noviembre de 2018, vulnera el derecho a la
igualdad de las partes, valoracion razonable de la prueba y el derecho a la motivacion y congruencia
de las decisiones;

¢) Ante una falta de investigacion por parte del Ministerio Publico se estaria dejando en impunidad
la participacién del querellado -ahora tercero interesado-, la Fiscal de Materia como directora de la
investigacién no agoto todas las gestiones de investigacion, ya que no realizd una investigacion
objetiva sobre los autores del hecho, fundamentando la Resolucion objetada en la inexistencia de
elementos de conviccion;

d) A la querella de 26 de diciembre de 2017, se adjuntaron las siguientes pruebas: Informe AN-
GRPGRPOTPH 80/2017 de 30 de octubre emitido por Claudio Zenobio Delgado Quispe, Técnico
aduanero a.i. de la Gerencia Regional Potosi de la AN; Acta de Comiso 1899 de 15 de noviembre de
igual afio; Informe 288/2017 de 16 de igual mes y afio emitido por el investigador asignado al caso;
Acta de denuncia de la misma fecha interpuesta por el sefialado Técnico aduanero ante las oficinas
de la FELCC de Tupiza del departamento de Potosi; formulario de entrevista 012 de la indicada fecha;
y, dos sobres manila con las DUI's 2017/521/C-4051 y 2017/521/C-3977; y, en el informe elaborado
el 16 de noviembre de 2017 por el investigador asignado al caso se sefial6 la existencia del remolque
con los turriles de plastico en el RG7 Chichas de la provincia de Tupiza. Ental sentido, el fundamento
de la Resolucion Fundamentada de Rechazo carece de toda motivacién y valoracion de la prueba
aportada por la AN refiriendo que Unicamente existiria la denuncia escrita, el informe del investigador
asignado al caso y el acta de declaracion del acusado lo cual es totalmente alejado de la realidad;

e) La Resolucién Fundamentada de Rechazo de 28 de noviembre de 2018, refiere que la parte
querellante no coadyuvé en las investigaciones; no obstante, al momento de presentar la querella se
adjunt6 toda la documentaciébn que demuestra la existencia del hecho y la participacion del
denunciado, y no es funcién de la AN dirigir la investigacion, no existen actuados promovidos por el
Ministerio Publico y las Unicas gestiones realizadas fuerona pedido de la parte querellante, por lo
que, no se puede fundar el rechazo en la inexistencia de elementos de conviccion, conforme sefialan
los arts. 70y 72 del CPP;

f) La Fiscal de Materia funda el rechazo en la causal establecida en el art. 304.3 del ®P, que establece
que la investigacién no aporté elementos suficientes para fundar la acusacién; sin embargo, la AN si
presenté las pruebas suficientes que demuestran la existencia del hecho y la participacién de los
denunciados, cumpliendo de esa forma con lo establecido en los arts. 300, 301 y 302 del citado
Cddigo efectuando la Fiscal de Materia una omisién de valoracion de la prueba aportada; v,

g) De acuerdo a los arts. 70 y 297 del CPP, al Ministerio Publico le corresponde la direccion funcional
de la actuacion policial y promover la accién penal publica; asimismo, conforme al art. 12.1y 2 de la
LOMP, tiene por obligacién defender la legalidad y los intereses de la sociedad a través del ejercicio
de la accién penal publica una vez que tenga conocimiento de la presunta comisiéon de un hecho
punible y existan suficientes elementos facticos para verificar su comision, concordante con lo
establecido en los arts. 8 de la mencionada Ley y 225.1 de la CPE, igualmente, debe tomarse en
cuenta el art. 323.3 del CPP que establece que el rechazo debe decretarse de manera fundamentada,
y al tratarse de un delito de accion publica el Ministerio Publico debe ejercer la accién penal conforme
alos arts. 16, 21 y 70 del mismo cuerpo legal; y, 3y 12.1 de la LOMP.

En respuesta a dichos agravios, la Fiscal Departamental hoy accionada, en la Resolucion FDP
T.0.R./R.CH.G. 320/2019, sefialé que:

1) Iniciado el proceso penal a la conclusion de la investigacion preliminar la Fiscal de Materia
conforme al art. 301 del CPP, modificado por la Ley de Descongestionamiento y Efectivizacion del
Sistema Procesal PenatLey 586 de 30 de octubre de 2014- puede resolver el caso de cuatro formas,
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entre ellas, disponer el rechazo de la denuncia, la querella o las actuaciones policiales de marera
fundamentada, en atencion a una de las causales descritas en el art. 304 del CPP;

2) En el caso particular se denunci6 al ahora tercero interesado por la presunta comision de un delito
de accién penal publica tipificado como impedir o estorbar el ejercicio de funciones, conducta que en
ese proceso no se configura por la insuficiencia de elementos de conviccion que lleven a determinar
ese hecho, lo cual fue observado por el titular de la investigacion en la Resolucién Fundamentada de
Rechazo de 28 de noviembre de 2018;

3) La Fiscal de Materia de manera correcta fundamenté su requerimiento de rechazo conforme a la
permision del art. 304.3 del CPP, ya que el hecho emitido por el denunciante y la supuesta accién
asumida por el denunciado no cuenta con suficientes elementos de conviccion que sefialen al hoy
tercero interesado como posible autor del hecho en complicidad con otra persona identificada como
Samuel Lucas Taquichiri, siendo ese ultimo quien sustrajo la prenda aduanera obstruyendo asi las
labores del funcionario técnico aduanero de la AN, tal cual se establecié por medio de la prueba
documental aportada por la parte querellante y las declaraciones del denunciante y denunciado;

4) De acuerdo al informe de inicio de investigacion y decreto de admision de querella, la investigacién
fue aperturada contra el ahora tercero interesado y no asi contra Samuel Lucas Taquichiri y de la
revision exhaustiva del cuaderno de investigacion se establece que no se formulé una observacién
que subsane ese hecho o se haya producido una ampliacién de querella contra el nombrado, por lo
que los documentos que fueron valorados por la Fiscal de Materia resultan correctos al indicar que
los mismos no viabilizan una imputacion formal contra el ahora tercero interesado, puesto que, no

existen elementos que sefialen la intencionalidad que tenia el nombrado de sustraer la mercancia
comisada obstruyendo el trabajo que realizaba el funcionario técnico aduanero, en ese sentido la
investigacion se centré en el estudio integral de los elementos de conviccion al cabo del cual emerge
la facultad de decision en cuanto a la emision del requerimiento fiscal, dicho proceso ya cuenta con
resolucién conclusiva basada en los resiltados obtenidos de las diligencias investigativas realizadas
a lo largo de la etapa preliminar y su correspondiente estudio; vy,

5) Respecto ala valoracién de los elementos de conviccién se entiende que fueron analizados durante
el transcurso de la investigacion por parte de la Fiscal de Materia para la determinacion asumida
concluyendo que la investigacion no aport6 suficientes pruebas, aspecto que no permite emitir un
requerimiento distinto al pronunciado, mas aln si lo que se extrafia es precisamente ese extremo y
no como advirtié la parte querellante en su memorial de objecidén de rechazo referido a la falta de
valoracion medios probatorios colectados que fueron debidamente valorados, y las objeciones
efectuadas, de ninguna manera inciden en el fundamento utilizado por la Fiscal de Materia, por lo
que la Resolucién Fundamentada de Rechazo es coherente y se encuadra en la interpretacion de la
norma de referencia en razén al estado actual del caso.

Realizada la contrastacién precedente, en cuanto a las denuncias objeto de esta accién de amparo
constitucional, se tiene lo siguiente:

Con relacion a la falta de motivacion y fundamentacién

El accionante en la presente acciébn de amparo constitucional sefialdé que el principal y Unico
argumento para el rechazo de la querella, refrendada por la Resolucién FDRT.O.R./R.CH.G.
320/2019, fue que la investigacion no aportdé mayores elementos para fundar la imputacién formal,
sin que la decision adoptada se encuentre adecuadamente motivada; asimismo, en su memorial de
objecion al rechazo de querella, denuncié que no se realizdé una investigacion objetiva sobre los
autores del hecho, fundamentando la resolucién en la inexistencia de medios probatorios, sin cumplir
con la debida motivacion y fundamentacion.

Al respecto, la Fiscal Departamental ahora accionada en la Resolucion FDPT.O.R./R.CH.G. 320/2019
sefialé que en el caso particular se denuncié al ahora tercero interesado por la presunta comisién del
delito de impedir o estorbar el ejercicio de funciones, indicando que en ese proceso dicha conducta
no se configura por la insuficiencia de elementos de conviccién que lleven a determinar que el
nombrado cometid ese hecho en complicidad con otro sujeto identificado como Samuel Lucas
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Taquichiri, debido a que fue ese Ultimo quien sustrajo la prenda aduanera, obstruyendo de dicha
manera las labores del funcionario técnico aduanero de la AN, tal cual se establecié por medio de la
prueba documental aportada por el accionante y de las declaraciones del denunciante y denunciado.

En ese contexto, corresponde precisar que la jurisprudencia citada en el Fundamento Juridico II1.1.

de este fallo constitucional, con relacion a las resoluciones emitidas por el Ministerio Pablico, sefial6
que toda medida que concierna al fondo de lo que se investiga debe ser necesariamente motivada y
fundamentada, lo que implica cumplir las exigencias de la estructura de forma como de contenido de

las mismas, de tal manera que el sujeto procesal a quien no le sea favorable pueda entender y saber
la razon juridica de la decision, en ese sentido se indico que la motivaciéon debe ser entendida como
la justificacién razonada de los fallos mediante la cual el juzgador arriba a una conclusion y asume
una determinacién, lo cual implica que se expongan las razones facticasy circunstancias de hecho y
probatorias que sustenten la disposicién tomada; ademas que la fundamentacion constituye la
estructura juridico legal que sustenta los entendimientos facticos expresados por quien emite la
decisién a objeto de resolver las causas sujetas a su conocimiento; es decir, que las razones facticas

0 criterios que son parte de la motivacion se subsumen a la norma aplicable al caso

concreto , de tal manera que se permita a las partes entender el fallo pronunciado.

En ese sentido, en el presente caso del argumento expuesto en la Resolucion FDPT.O.R./R.CH.G.
320/2019, emitida por la Fiscal Departamental hoy accionada, se advierte que resulta evidente la
denuncia efectuada por la instituciéon accionante, referida a la falta de fundamentacién y motivacién
respecto a la causa de rechazo de la querella y actuaciones policiales, consistente en que la
investigacion no aporté mayores elementos para fundar la imputacion formal, prevista en el art. 304.3
del CPP, y la ausencia de una debida motivacidonrespecto a la decisién adoptada; puesto que, la
citada Resolucién confirmé la Resolucion Fundamentada de Rechazo de 28 de noviembre de 2018
con base a la referida causal, alegando la insuficiencia de medios probatorios que lleven a determinar
que el imputado cometié el delito o participé en el mismo; no obstante, sustenta esa causal en la
afirmacién de que quién se dio a la fuga con el vehiculo comisado e impidi6 y estorbo el ejercicio de
funciones del Técnico aduanero de la AN, seria Samuel Lucas Taquichi y no asi el ahora tercero
interesado, sin explicar de manera motivada la relacién entre dicha causal de rechazo y el argumento
que sostiene esa, mas aun considerando que se alegd que el hoy tercero interesado no habria
participado en el supuesto delito cometido, sino otra persona, justificacién que se adecuaria a las
causales previstas en el art. 304.1 y 2 del citado Codigo, referidas a que no particip6 en el delito y
que no se pudo individualizar al autor del hecho, y no asi a la causal alegada referida a la supuesta
insuficiencia de elementos de conviccién para fundar la acusacion; es decir, conforme a los
argumentos que sustentan el rechazo, las razones facticas o criterios que son parte de la motivacién
no se subsumen a la norma aplicable al caso conceto, lo cual vulnera el derecho a una debida
motivacion y fundamentacion de las resoluciones; considerando ademas que la autoridad Fiscal ahora
accionada en su informe de defensa sefialé que no se cuestiona si los hechos acontecieron o no
conforme al pardmetro establecido en la denuncia y posterior querella, sino que se analiza y cuestiona
que los elementos de prueba no son suficientes para reprochar los hechos al acusado. En
consecuencia, resulta evidente la falta de fundamentacion, motivacién y claridad en la resolucién
ahora impugnada, que generan duda en el accionante respecto a la causa o motivo del rechazo de
la querella y actuaciones policiales, dudas que se encuentran justificadas y deben ser subsanadas
por la citada autoridad, correspondiendo sobre ese punto conceder la tutela solicitada.

Respecto a la falta de fundamentacion y motivacién sobre la valoracion de la prueba, el accionante
menciona que no se contempld ni realizé un analisis valorativo de la prueba aportada, tampoco se
fundamenté de qué manera la misma resulta insuficiente para fundar una imputacién; en ese sentido,
se evidencia que en instancia jerarquica se reclamo que en la Resolucion Fundamentada de Rechazo
de 28 de noviembre de 2018 Unicamente se tomd en cuenta la denuncia escrita, el informe del
investigador y el acta de declaracion del ahora tercero interesado, omitiendo el pronunciamiento
respecto al Informe AN-GRPGRPOTPH 80/2017, el Acta de Comiso 1899, el formulario de entrevista
012;y, dos sobres manila con las DUI's 2017/521/C-4051y 2017/521/C-3977; denuncia sobre la cual
la Resoluciéon FDPT.O.R./R.CH.G. 320/2019 sefialé que se entiende que los elementos de conviccion



Iralindice 9 4unal  Gomsditucional Plivinacional do RBolvia

fueron analizados durante el transcurso de la investigacion por parte de la Fiscal de Materia para la
determinacion asumida concluyendo que la investigacién no aport6 suficientes medios probatorios y
las objeciones efectuadas de ninguna manera inciden en el fundamento utilizado por dicha autoridad.

Al respecto, conforme a la SCP 2221/2012, complementada por la SCP 0100/2013 de 17 de enero,
una supuesta fAmotivaci- -n arbitrariad se presenta cua
omisién en la valoracion de la prueba aportada, de igual manera conforme a la jurisprudencia citada
en el Fundamento Juridico IIl.1. de este fallo constitucional, la motivaciéon no sélo implica citar las
pruebas que aportaron las partes, sino exponer el criterio sobre el valor que se le da a las mismas,
no pudiendo llegar a la conclusion de que no existian suficientes elementos de juicio para el
juzgamiento penal, a partir de generalizaciones, sin individualizar a los imputados, ni analizar sus
conductas con relacion a los elementos constitutivos de los delitos por los que fueron imputados,
como ocurre en el presente caso, en el que la Fiscal Departamental hoy accionada se limité a sefialar
de manera general que la prueba aportada no permite formular una imputacion formal contra el
ahora tercero interesado, sin realizar el analisis de cada una de las pruebas aportadas a efecto de
respaldar los argumentos que sustentan el rechazo de la querella; en ese marco, por ejemplo no se
valoré las DUI's presentadas, lo que se torna relevante con relacion al argumento del tercero
interesado de no ser el chofer ni el importador o duefio de la mercancia comisada, cuando del andlisis
de dichas DUI's se podia verificar qué personas estaban registradas como chofer e importador o
consignatario y si ese dato tiene relevancia con relacion a la identificacion de los acusados de cometer
el supuesto delito, por lo que, sobre ese punto también corresponde conceder la tutela solicitada.

En cuanto a la falta de congruencia

El accionante denuncia que la Resolucion FDPT.O.R./R.CH.G. 320/2019 carece de congruencia

porque en el memorial de objecién al rechazodelaquerell a no se r ecl asaenterwld fHestado
lasituacion-j ur 2 di co de Samuel Lucas fiL§8zaro0 sino el del at
la Resolucion Fundamentada de Rechazo de 28 de noviembre de 2018, sobre dicho punto, la revision

de la mencionada Resolucion, muestra que si se emitié un pronunciamiento respecto a ese Ultimo

indicando que no existen elementos que sefialen la intencionalidad que el mismo tuvo de sustraer la

mercancia comisada obstruyendo el trabajo que realizaba el funcionario técrico aduanero, sobre lo

cual no se advierte la incongruencia o falta de pronunciamiento denunciada, mas aun considerando

que el accionante no precis6 de qué manera la mencionada persona cometio el delito atribuido, o si

fue autor intelectual o complice del ilicito y como se configura esa presuncién; sin embargo, si se

observa una incongruencia con relacion a la conclusion arribada respecto a la actuaciéon de hoy

tercero interesado y la causal normativa de rechazo alegada.

El accionante también denuncia falta de congruencia, puesto que en el memorial de objecién al
rechazo de la querella se hizo referencia a la inactividad de la direccion investigativa de la Fiscal de
Materia; sin embargo, en la Resolucién FDRT.O.R./R.CH.G. 320/2019, de manera incongruente se
refirié que la misma no obré correctamente, citando normativa y jurisprudencia errénea, al respecto,
corresponde sefialar que la apreciaciéon realizada por la Fiscal Departamental hoy accionada en la
citada Resolucion responde al analisis que efectu6é del c&o, lo cual no puede entenderse como
incongruencia.

Por altimo, el accionante denuncia que la Resoluciéon FDPT.O.R./R.CH.G. 320/2019 no se pronuncio

sobre los puntos expuestos en el memorial de objecién de rechazo de la querella por lo cual carece

de congruencia. Al respecto, la comparacién de los argumentos detallados en el memorial de

impugnacion al rechazo de la querella y de la citada Resolucion, demuestra que efectivamente no se

dio una respuesta congruente referente a los siguientes argumentos del memorial de impugnacion:

) Falta de pronunciamiento sobre Samuel Lucas AL8zar
corresponde su imputacion formal; ii) Valoracion razonable de la prueba, que segun el accionante

demostraria la existencia del hecho y la participacion de los denunciados, y sobre la falta de

motivacion y congruencia de la decision asumida; v, iii) El ejercicio de la accion penal publica.

Falta de respuesta que como se indic anteriormente, se torna relevante a partir de justificar la causal
de rechazo de la querella, pues se reitera, se hace referencia a una supuesta falta de participacion e
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individualizacién del imputado o de los participes en el supuesto delito, que se adecuaria a las
causales previstas en el art. 303.1 y 2 del CPP, y no asien la causal contenida en el numeral 3 de

ese articulo, siendo evidente la incongruencia respecto al motivo del rechazo con relacién a los hechos
atribuidos a cada una de las personas identificadas como participantes en el delito, observandose
ademas una falta de pronunciamiento referente a si la denuncia solo amerita la investigacion del

delito previsto en el art. 106 del CP, tal como se trat6 por el Ministerio Publico, o ademas la

investigacion del delito previsto en el art. 181 ter. del CTB como fue sefialado por el accionante, entre

otros elementos que deben ser analizados de manera congruente, y en su caso, disponiendo la
complementacion de diligencias policiales, a efectos de definir el objeto y la finalidad de un posible

futuro proceso, en caso de que el analisis efectuado por la autoridad competente asi lo demande.

En ese contexto, conforme a la jurisprudencia descrita en el Fundamento Juridico 111.2. de este fallo

constitucional, se entiende a la congruencia como la correspondencia entre lo solicitadoy la respuesta
obtenida, en consecuencia, en el presente caso, al no otorgarse una respuesta congruente a lo pedido
y haberse omitido la misma, efectivamente se vulneré el derecho al debido proceso en el elemento
mencionado; asimismo, se incumplié con la congruencia al emitirse una decision que establece una
causal normativa de rechazo que no se adecua de manera fundamentada a los motivos que llevaron
a tomar la decision, cuando corresponde al pronunciamiento de una resolucion congruente que no
deje dudas respecto al fallo emitido, citando las disposiciones legales que realmente apoyen la razén
que llevé a la determinacién que se asume.

Sobre la tutela judicial efectiva

El accionante denuncia que se vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva, debido a la inactividad
del Ministerio Publico en el diligenciamiento de la investigacién y no emitirse una resolucion
debidamente fundamentada sobre el fondo de lo peticionado.

Con relacion al primer aspecto reclamado, sobre la supuesta inactividad del Ministefo Publico en la
direccion de la investigacion preliminar, tal aspecto no corresponde ser corregido o tutelado de
manera directa por la jurisdiccidon constitucional, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal
descrita entre otras en la SCP 1322/2012 de 19 de septiembre, que cit6 a la SCP 0185/2012 de 18
de mayo, que a su vez moduld el entendimiento asumido por la SC 0080/2010-R, que refirié: /7 é e /
art. 54.1 del CPP, establece que entre las competencias del Juez de Instruccion en lo Penal, esta el
gjercer el control jurisdiccional de la investigacion, lo que significa, que es la autoridad encargada de
resguardar que la etapa de investigacion se realice conforme a procedimiento y en estricta
observancia de respeto a los derechos fundamentales y garantias consitucionales de las partes de/
proceso -imputado, querellante y victima-. En ese contexto, corresponde al juez ejercer el
control jurisdiccional de la investigacion y, por lo mismo, que ésta se desarrolle de

manera correcta e imparcial  y no en forma violatoria de derechos fundamentales o garantias
constitucionales; es decir, desde otra perspectiva, cualquier acto flegal y/o arbitrario durante la
investigacion en que incurriere el Ministerio Publico como titular de la accion penal o la Policia
Boliviana como coadyuvante, debera ser denunciado ante el Juez de Instruccion en lo Penal, que
tenga a su cargo el contr ol (asunegiilag/corcespondemalitexte e [/ a 7 nv
original); por consiguiente, sobre ese punto corresponde denegar la tutela solicita.

En cuanto al segundo punto, referido a la falta de fundamentacion de la Resolucion FDR
T.0.R./R.CH.G. 320/2019, conforme a los argumentos expuestos anteriormente, en el andlisis
efectuado en esta Sentencia Constitucional Plurinacional, se const& que efectivamente la citada
Resolucién no se encuentra debidamente motivada ni fundamentada, vinculado a esa omision,
también se evidencia la vulneracion del derecho de acceso a la justicia o tutela judicial efectiva,
considerando la jurisprudencia conditucional descrita en el Fundamento Juridico 111.3. de este fallo

constitucional, respect o a /dplaalemnsintkssrebderacho de wdoa bl ece ¢
actor o demandante a obtener una resolucion o sentencia juridicamente fundamentada sobre el fondo
de lo peticionadod ; por consiguiente, sobre ese punto correspor

Respecto al principio de seguridad juridica
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Conforme a la jurisprudencia descrita en el Fundamento Juridico 1ll.4. de esta Sentencia
Constitucional Pluiinacional, el mismo es tutelable mediante la accién de amparo constitucional
cuando se encuentre vinculado a la vulneracidon de un derecho o garantia constitucional, en el
presente caso, como se indicé anteriormente, la Resolucion FDPT.O.R./R.CH.G. 320/2019 vulnera el
derecho al debido proceso en sus elementos de fundamentacion, motivacion y congruencia, como
denuncid el accionante, lo que deviene en la inobservancia a ese principio de orden general y procesal
que implica la sujecién de la actuacion estatal asi la SC 0096/201GR r ef i rér eqgluas d/ ar as,
precisas y determinadas, en especial a las leyes, que deben desarrollar los mandatos de la
Constitucion Politica del Estado, buscando en su contenido la materializacion de los derechos y
garantias fundame nt a /; @& €amsiguiente, en ese caso corresponde tutelar el mencionado
principio vinculado a la vulneracion del aludido derecho.

En consecuencia, la Sala Constitucional, alconceder fparcialmente 0 la tutela solicitada, con
relacion Unicamente a la omision de la valoracion de toda la prueba, obré de manera parcialmente
correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera, en virtud de la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley dd Tribunal Constitucional Plurinacional; en
revision, resuelve: REVOCAR en parte la Resolucion 024/2020 de 27 de agosto, cursante de fs. 70
vta. a 78 vta., pronunciada por la Sala Constitucional Primera del Tribunal Departamental de Justicia
de Potosi; y, en consecuencia:

1° CONCEDER la tutela solicitada respecto a la falta de motivacion, fundamentacion y congruencia
de la Resolucién FDPT.O.R./R.CH.G. 320/2019 de 16 de octubre, disponiendo que:

a) Roxana Choque Gutiérrez, Fiscal Departamental de Potosi, enta una nueva resolucion que se
encuentre debidamente motivada, fundamentada y congruente, conforme a los fundamentos
expuestos en la presente Sentencia Constitucional Plurinacional.

2° DENEGAR la tutela solicitada con relacion a la denuncia de inactividad del Ministerio PUblico en
la direccion de la investigacion.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Fdo. Dr. Petronilo Flores Condori
MAGISTRADO
Fdo. MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
MAGISTRADA
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0333/2021 -S3
Sucre, 9 de julio de 2021
SALA TERCERA
Magistrada Relatora: MSc . Karem Lorena Gallardo Sejas
Accion de amparo constitucional
Expediente: 35297 -2020 -71-AAC
Departamento: La Paz
En revision la Resolucién 76/2020 de 26 de junio, cursante de fs. 106 a 110 vta., pronunciada dentro

de la accion de amparo constitucional interpuesta por Pacesa Zalles de Limachi  contra Edwin
Flores Copa , Juez Publico Civil y Comercial Decimotercero de la Capital del departamento
de La Paz .

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
|.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 4 de marzo de 2020, cursantes de fs. 72 a 75 vta., la accionante manifesto
lo siguiente:

I.1.1. Hechos que motivan la acc i6n

Por minuta de compra y venta el 14 de agosto de 2007, adquiri6 acciones y derechos de 208,25 m2
sobre un bien inmueble con un total de superficie de 500 m2, propiedad de su hermana Faustina
Salles Gutiérrez, ubicado en la zona 16 de Julio, manzano 5 deEl Alto del departamento de La Paz y
registrado en la oficina de Derechos Reales (DD.RR.) bajo la Matricula Computarizada
2.01.4.01.0045530; sin embargo, por desconocimiento de las normas juridicas, no perfeccioné ni
elevé a instrumento publico dicho documento.

Realizada la transferencia, entré en posesién de la parte del inmueble que adquirié y ejercié la misma
de forma pacifica, empezando a habitar con toda su familia; sin embargo, el mes de julio de 2019,
por cedulén pegado en su puerta, se enteré que su domicilio estaba siendo objeto de un proceso civil
por cobro de dinero, instaurado por Maria Luisa Llanque Quispe contra su hermana Faustina Salles
Gutiérrez, encontrandose dicho proceso en etapa de ejecucion para el desapoderamiento del referido
inmueble.

Se apersoné ante el Juez Publico Civil y Comercial Decimotercero de la Capital del departamento de
La Paz-ahora accionado-, donde se encontraba el proceso civil, manifestando que era copropietaria
en forma conjunta con su hermana del inmueble objeto de /itis al cincuenta por ciento, adjuntando
para ello documentacién que avalaba lo sostenido; no obstante, la indicada autoridad judicial
desestimd su apersonamiento, sefialando que no seria parte de la causa, por consiguiente, no se
tomaria en cuenta su intervencion, vulnerando asi su derecho a la defensa.

Habiendo sido rematado y adjudicado el inmueble a Alejandro Chino Quispe-hoy tercero interesado-

, quien solicité el desapoderamiento del mismo y ordenado por parte de la autoridad judicial

accionada, disponiendo que la ejecutada y los ocupantes desalojen el bien y lo entreguen en un plazo

de diez d2as; actuado que a su vez fue notificado a su
devuelve cedul ones porque | as d egicE pesemelio,da@utosidad no vi ven
prenombrada, por decreto de 20 de agosto de 2019, rechazé su memorial, desestimando nuevamente

su intervencion e indicando que no seria parte del proceso, respecto a lo cual, expresa su extrafieza

debido a que fue este quien dispuso su notificacion.

El 21 de agosto de 2019, presentd excepcion de incompetencia en razén de territorio, asi como
oposicién a la entrega del bien; sin embargo, la autoridad jurisdiccional ahora accionada volvié a
desestimar su excepcién, arguyendo que solo las partes pueden oponer incidentes y excepciones, sin
importarle que tenia interés dentro de ese proceso al discutirse el destino de su vivienda.
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En dichos antecedentes, considera que la referida autoridad jurisdiccional accionada fue vulnerando
sus derechos por las negativas a sus peticiones, pretendiendo expulsarla de su vivienda a toda costa;
pese a que continué presentando memoriales e interponiendo apelaciones contra los autos
interlocutorios y decretos, los cuales hasta la fecha no se resuelven, ademas de no considerar la
valoracion de sus documentos, mucho menos que su persona es de la tercera edad, siendo
rechazadas sus solicitudes.

Reitera que formul6 oposicién al mandamiento de desapoderamiento por memoriales de 21 de agosto
de 2019 y 28 de febrero de 2020, pero que no fueron considerados; a esto sefiala que fue notificada
con dicho mandamiento de desapoderamiento el 2 de marzo de 2020, en €l cual, se le indica que se
ejercera el uso de la fuerza publica para sacarla de su vivienda.

I.1.2. Derechos supuestamente vulnerados
La impetrante de tutela sefiala como lesionado sus derechos a la defensa, al debido proceso, a la

vivienda, ad | jaurf?sdeigcuardi da a | a petici - n; citando al
Constitucion Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicita s e conceda | a tutel a i mp eLA r IMMEBIATA en ConNSs

RESTITUCION DE MIS DERECHOS VULNERADOS ( é)SE DEJE SIN EFECTO EL
MANDAMIENTO DE DESAPODERAMIENTO DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 2020, QUE SE
EJECUTE PERO SOLO SOBRE EL 50%, TODA VEZ QUE SE ESTA INTENTANDO DEJASR SIN
VIVIENDA A UNA MUJER DE LA TERCERA EDAD, ASIMISMO EL AUTO QUE ORDENA LA
MISMA, SOLICITAND O SEA( é CON COSTASéE 0 (si c) .

I.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia publica el 26 de junio de 2020, segun consta en el acta cursante de fs. 102 a
105 vta., presentes la parte peticionante de tutela y los abogados del tercero interesado; y, ausentes
la autoridad accionada y el tercero interesado se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacién y ampliacién de la accién

Pacesa Zalles de Limachi, a través de su abogado, se ratificd/n extenso en el contenido de su accién
de defensa y ampliandolo, solicité que se declare la terceria de dominio excluyente.

Ante las consultas del Tribunal de garantias, manifest6 lo siguiente: a) Respecto a la ejecucién del
cincuenta por ciento del bien inmueble reclamado, la accionante adquirié el mismo de su hermana
en una superficie de 208,25 m2 de un total de 500 m2; sin embargo, solicita el indicado porcentaje
de ejecucién, en razén a que no tuvo la oportunidad de defenderse por no tener conocimiento que
su vendedora tenia un proceso por cobro de dinero; b) Considera que se adquirié6 en acciones y
derechos de ese cincuenta por ciento; c) El acto lesivo, es que la impetrante de tutela no pudo asumir
defensa pese a contar con un documento por el cual acredita que es copropietaria, pero que no fue
val or ado pod) Existen impugmaczianes pendientes de decisiéon, entre las cuales se
encuentra el Auto Interlocutorio 72/2020 de 18 de febrero; y, e) No pudieron proveer los recaudos
de ley para cumplir con la apelacion, debido a conflictos sociales que atravesaba el pais.

|.2.2. Informe de la autoridad accionada

Edwin Flores Copa, Juez Publico Civil y Comercial Decimotercero de la Capital del departamento de
La Paz, present6 informe cursante de fs. 80 a 81 vta., solicitando se deniegue la tutela impetrada, y
manifestando lo siguiente: 1) La peticionante de tutela no toma en cuenta que contra el Auto de 24
de julio de 2019, que libra el mandamiento de desapoderamiento, asi como al referido mandamiento
de 26 de febrero de 2020, no interp uso medio de impugnacién alguno, pese a que no correspondia
respecto al ultimo caso, por lo que se entiende que dichos actos fueron admitidos y consentidos por
la oposicionista en un primer momento, dejando que surtan efectos juridicos por propia voluntad; 2)
La accién de amparo constitucional no consideré a la parte ejecutante del proceso civil, para que se
constituyan en terceros interesados; 3) El petitorio de la accion tutelar es impreciso y contradictorio,
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debido a que se solicita dejar sin efecto el desapoderamiento, pero a la vez que solo se ejecute el
cincuenta por ciento del mismo; por otra parte, esa exhortacién tiene un contenido de caracter
casacional al requerir que se disponga la ejecucién del desapoderamiento solo sobre el porcentaje
indicado, supliendo asi las funciones de la jurisdiccion ordinaria respecto a esa peticion de
determinacion, lo cual no puede tutelarse mediante la presente accién de defensa; y, 4) La
accionante se limita a enunciar e identificar los supuestos derechos vulnerados; empero, no explica
como dichos actos los lesionaron.

1.2.3. Intervencién del tercero interesado

Alejandro Chino Quispe -ahora tercero interesado-, mediante memorial de fs. 100 y vta., expresé
remitirse a los antecedentes de la accion de amparo constitucional, y manifesté que en un caso
similar resuelto a través de la SCP 1058/2016S3 de 3 de octubre, se deneg0 la tutela.

En la audiencia de accidn tutelar, se presenté su abogado con autorizacion expresa del tercero
interesado, que fue comunicado en el antedicho memorial, en razén a las restricciones vigentes
establecidas en el Estado Plurinacional de Bolivia, en consideracion a la situacion de pandemia
declarada; es asi que, el prenombrado manifesto lo siguiente: i) Tiene derecho como adjudicatario
del bien reclamado por la impetrante de tutela, el cual fue adquirido en remate por la suma de $us178
000.- (ciento setenta y ocho mil dolares estadounidenses) y obrado conforme a ley, motivo por el
que se encuentra registrado su derecho propietario en DD.RR. bajola Matricula 2.01.4.01.0045530,
por ello se solicit6 mandamiento de desapoderamiento para la entrega de ese bien inmueble; ii) Ante
la referida solicitud, el Juez de la causa -hoy accionado- emitié el Auto de 24 de julio de 2019,
disponiendo se notifique a la parte ejecutada, ocupantes y poseedores del bien inmueble adjudicado,
determinacion que fue realizada en el domicilio real de los herederos de la ejecutada, asi como a
Pacesa Zalles de Limachihoy peticionante de tutela- para que de manera voluntaria se entregue el
bien en el plazo de diez dias, mismo que fue emitido en junio del citado afio; iii) La hoy accionante
intervino en el proceso, en un principio devolviendo el cedulén, argumentando que no seria el
domicilio, acto que fue rechazada por no ser parte de la causa; luego presentd excepcién de
incompetencia en razén de territorio, manifestando que el contrato fue suscrito en El Alto del
departamento de La Paz; iv) En dicho contexto, la hoy impetrante de tutela vino interponiendo
excepciones asi como su oposicion hasta el cansancio, llevando ya un afo de retraso en la entrega
del bien; v) En la accion de defensa no existe un solo argumento respecto a como se hubieran
lesionado los derechos reclamados; y,vi) El petitorio de la accion tutelar es un contrasentido, debido
a que pide que se deje sin efecto el mandamiento de desapoderamiento y al mismo tiempo se ejecute
el cincuenta por ciento, sustentandose la alegacién en una minuta que no se encuentra reconocida
en sus firmas y rabricas, por la cual, solamente habria adquirido 200 m2 -del total de 500 m2- de
ese terreno, y sin perjuicio de ello, pide que solo se ejecute el porcentaje que le corresponde, siendo
esto contradictorio; asimismo, la peticionante de tutela pide se declare la terceria de dominio
excluyente, siendo ello inviable, considerando que la prenombrada no tiene registro en DD.RR.,
debiendo tomar en cuenta ademas que las tercerias se resuelven en procesoordinario, razones por
los que también se adhiere al informe de la autoridad accionada.

Respondiendo a las preguntas del Tribunal de garantias, manifesté que desde que se apersoné al
proceso, la accionante asumié defensa amplia, planteando excepciones, abadonando incluso sus
apelaciones, asimismo existe una ejecutoria de una resolucién que rechaza su excepcién asi como su
oposicion, interpuso oposiciones fuera de plazo, teniéndose que respecto al Auto Interlocutorio
72/2020, acompafio un recurso infiriéndose que ejercié amplia defensa; de la misma forma, no se
demostré algun riesgo inminente ni irremediable como excepcion a la subsidiariedad.

.2.4. Resolucién

La Sala Constitucional Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, constituida en
Tribunal de garantias, mediante Resolucion 76/2020 de 26 de junio, cursante de fs. 106 a 110 vta.,
concedio parcialmente  la tutela solicitada, disponiendo que el mandamiento de desapoderamiento
quede en suspenso hasta que se resuelva la apelacién concedida ell6 de marzo de 2020, y una vez
concedido el mismo se cumpla con lo determinado por las autoridades jurisdiccionales, sin costas por
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ser excusable, considerando los siguientes fundamentos: a) Siendo necesario ingresar al analisis
previo cumplimiento de subsidiariedad de la presente accion de amparo constitucional, no se pudo
identificar con claridad los hechos que la generaron; empero, se comprende que habria la posibilidad
de que |l a impetrante de tutela MfAéquede c&mdell
mandamiento de desapoderamiento, lo cual daria lugar a que una persona de la tercera edad ingrese
en esa situacidn, siendo éste un dafio irreparable ante la ejecucion del mandamiento de
desapoderamiento; b) Se detentan actos que son cuestionados pa via impugnatoria, entendiéndose
gue existiria un peligro inminente y un dafio irreparable en caso de no otorgarse la tutela impetrada,
ambito en el cual el examen de subsidiariedad se encontraria superado al percibir peligro inminente;
¢) En el caso particular, se identifica una situacién factica y una juridica; respecto a la primera, se
trata de una persona de tercera edad que se ve afectada por un proceso que fue tramitado por
personas ajenas, y si bien no es parte del proceso se encontraria lesionado suderecho a la vivienda;
d) Encontrandose el proceso principal en ejecucion de fallos se incorpor6 al ahora tercero interesado,
quien es adjudicatario del inmueble rematado, el cual solicita le sea entregado, teniéndose asimismo
por otra parte a la peticionante de tutela quien ocuparia dicho inmueble al haber adquirido el
cincuenta por ciento de acciones y derechos, realizando varias solicitudes a la autoridad jurisdiccional
que a la vez fueron rechazadas; €) De los actos procesales asi como lo tramitado ant la autoridad
accionada, la accionante no sefialé cual seria la vulneracion al debido proceso, teniéndose que las
partes ejercieron ampliamente sus prerrogativas de acuerdo a normativa civil; f) La impetrante de
tutela interpuso una oposicién conforme a normativa procesal civil, que fue tramitada de acuerdo a
ley, pronunciandose la autoridad jurisdiccional en el fondo y rechazando la misma, la cual merecié
apelacion encontrandose pendiente de resolucion; g) No habiéndose identificado en la accién de
defensa, el momento en el cual se vulneré el derecho al debido proceso y no advirtiéndose lesién al
mismo, de la revision de los antecedentes de la causa no se constata la transgresion a los indicados
derechos, teniéndose que la peticionante de tutela inclusive, pudo formular oposicion al
desapoderamiento habiéndose también concedido el respectivo recurso de apelacion, no
correspondiendo por ello ingresar al andlisis de la legalidad ordinaria; h) Pese a que no se observa
lesion a derecho alguno, resulta evidente que la accionante se encuentra en peligro inminente de
quedar sin vivienda y siendo una persona de tercera edad, forma parte de un grupo vulnerable, a lo
cual cabe afiadir que coyunturalmente se vive una emergencia sanitaria en el Estado Boliviano, a
razon de la declaratoria de cuarentena ante la emergencia sanitaria por la pandemia del Coronavirus
(COVID-19), que implicé la restriccidon de algunas libertades para precautelar la vida y la salud de la
sociedad; en tal sentido, si bien se advierte un proceso debidamente tramitado, también se
evidencian situaciones emergentes del proceso en ejecuciéon que se encuentran pendientes de
resolucién, tal como la apelacién contra el Auto Interlocutorio 72/2020, que rechaza la oposicion
formulada por la hoy impetrante de t utela, dando lugar asi a su concesion y encontrandose pendiente
en su tramitacion por un Tribunal ad quem, respecto al cual, habiéndose otorgado un plazo de
cuarenta y ocho horas para dar cumplimiento al art. 259.2 del Cddigo Procesal Civil (CPC), siendo
esta notificada el 20 de marzo de 2020, respecto a la cual se advierte la suspension de plazos
procesales a lo que cabe afiadir que no se declaré de forma expresa la caducidad del indicado recurso;
y, i) Por lo anteriormente referido, no se cuenta con pronunciamiento de la segunda instancia que
determine la situacién de la oposicién respecto al desapoderamiento concedido, advirtiéndose de esta
manera una situacidn procesal pendiente que podria ser favorable 0 no; a esto es preciso afiadir que
habria un peligro de afectaciéon del derecho a la vivienda asi como a una persona de un grupo
vulnerable, agregandose la emergencia sanitaria declarada que implica inestabilidad, dificultad de
locomocion para un cambio de domicilio, ambito en el que se verifica que es atendible la solicitud de
la peticionante de tutela, en relacion a otorgar una tutela de caracter provisional sin que esta se
entienda como una intromisién de la justicia constitucional en asuntos de la jurisdiccion ordinaria.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en el expediente, se establece lo siguiente:

II.1. Por Auto Interlocutorio 72/2020 de 18 de febrero, emitida por el Juez Publico Civil y Comercial
Decimotercero de la Capital del departamento de La Paz, se rechazé laoposicion a desapoderamiento,
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formulada por Pacesa Zalles de Limachi, dentro del proceso civil ejecutivo seguido por Maria Luisa
Llanque Quispe contra Faustina Salles Gutierrez (fs. 145 a 146).

II.2. Consta Mandamiento de Desapoderamiento de 26 de febreo de 2020, emitido por el Juez

Puablico Civil y Comercial Decimotercero de la Capital del departamento de La Paz, por el cual, manda

y ordena el desapoderamiento del i nmuebl e ubicado en
Paz (¢é) No . 2 BaOsBperficié e 5000Mts.2uregistrado en Derechos Reales bajo la

Matricula Computarizada N° 2.01.4.01.0045530 asientoA1 6 (sic [fs. 6]).

11.3. Cursa memorial presentado el 28 de febrero de 2020, sobre impugnacién al Auto Interlocutorio
72/2020 de 18 de febrero, formulado por Pacesa Zalles de Limachi, dentro del proceso civil instaurado
por Maria Luisa Llanque Quispe contra Faustina Salles Gutiérrez (fs. 62 a 64).

I1.4. Por memorial presentado el 12 de marzo de 2020, Alejandro Chino Quispe -hoy tercero
interesado- respondié negativamente al referido recurso de apelacion (fs. 175 y vta.); en dicho
ambito, el referido recurso fue concedido por Auto de 16 de igual mes y afio, en el efecto devolutivo
por el Juez de la causa, otorgandose el pazo de cuarenta y oclo horas computables desde la
notificacién de dicha disposicidon bajo alternativa de declararse la caducidad y ejecutoria de la
resolucién impugnada conforme al art. 259.2 del CPC (fs. 177 a 178).

I1.5. Consta diligencia de notificacion, por la cual se tiene que la concesién del indicado recurso de
apelacion fue notificado a las partes, asi como a Pacesa Zalles de Limachi, el viernes 20 de marzo de
2020 (fs. 179 a 180); por su parte, se tiene que, en con sideracion al informe de 11 de agosto del
indicado afio, emitido por la Secretaria del Juzgado Publico Civil y Comercial Decimotercero de la
Capital del departamento de La Paz, la prenombrada no se habria apersonado dentro de las cuarenta
y ocho horas computables desde su notificacidn, para proveer los recaudos de ley; por lo que, el Juez
de la causa a través de auto de 12 de agosto de similar afio, declar6 ejecutoriada el Auto
Interlocutorio 72/2020 (fs. 184 y vta.).

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La accionante denuncia la lesién de sus derechos a la defensa, al debido proceso, a la vivienda, a la
fiseguridad jur2dicad y a la petici-n, debido a que
desapoderamiento sobre su vivienda, el Juez Publico Civil y Comereil Decimotercero de la Capital

del departamento de La Paz, no permiti6 que asuma defensa dentro del proceso de ejecucion ni

resolvié sus reclamos, encontrandose asi algunos pendientes de decisidn, sin considerar que es una

persona adulta mayor.

En conseclencia, corresponde en revision, determinar si tales argumentos son evidentes, a fin de
conceder o denegar la tutela solicitada.

I11.1. Sobre el derecho a la defensa

Sobre el derecho a la defensa, la SC 0480/2011R de 18 de abril, sefialé lo siguiente: /7 £ sderecho
esta previsto en el art. 115.1/ de la Constitucion, y es considerado por la jurisprudencia constitucional
como una 'épotestad /inviolable del iindividuo a ser es
estime convenientes en su descargo, hacierlo uso efectivo de los recursos que la ley le franquea.
Asimismo, implica la observancia del conjunto de requisitos de cada instancia procesal en las mismas
condiciones con quien lo procesa, a fin de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos'. SC 1534/2003R de 30
de octubreo

Al respecto, la SCP 1261/2015S1 de 14 de diciembre, concentrando entendimientos jurisprudenciales
dispuestos sobre el tema, establecio que: /i £ s t rechal segun la doctrina, es la oportunidad que

tiene toda persona de desvirtuar las acusaciones que pesan en su contra, afirmando su inocencia
ante cualquier situacion que le asigna el matiz de una supuesta culpabilidad. Este derecho es
predicable en todos los drdenes jurisdiccionales y administrativos y se aplica en cualquiera de las
fases del procedimiento. La finalidad del mismo es asegurar la efectiva realizacion de los principios
procesales de contradiccion y de igualdad, que imponen a los drganos judciales el deber de evitar
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Y

desequilibrios en la posicion procesal de ambas partes, e impedir que las limitaciones de alguna de
ellas puedan desembocar en una situacion de indefension, prohibida por la Constitucion Politica del
Estado.

La jurisprudencia constitucional, refiriéndose al derecho a la defensa como elemento componente

del debido proceso, en la SC 0788/2010R de 2 de agost o, establ ece que. 0O
entendido como el derecho de toda persona a un proceso justo, oportuno, gratuito, sin dilaciones y

equitativo, en el que entre otros aspectos, se garantice al justiciable el conocimiento o notificacion

oportuna de la sindicacion para que pueda estructurar eficazmente su defensa, el derecho a ser

escuchado, presentar pruebas, impugnar, el derecho a la doble instancia, en suma, se le dé Ja

posibilidad de defenderse adecuadamente de cualquier tipo de acto emanado del Estado, donde se

encuentren en riesgo sus derechos, por cuanto esta garantia no solo es aplicable en el ambito judicial,

sinotamb i ®n admi ni strativod.

E/ debido proceso se encuentra integrado por varios elementos, entre ellos el derecho a la defensa,

consagrado de manera autonoma en el art. 115.1/ de la CPE. Al respecto, la SC 1842/2003R de 12

de diciembre, identificé dos connotaci ones. oJcélLa pri mera es el derecho g
cuando se encuentran sometidas a un proceso con formalidades especificas, a tener una persona

idonea que pueda patrocinarle y defenderle oportunamente, mientras que la segunda es el derecho

que precautela a las personas para que en los procesos que se les inicia, tengan conocimiento y

acceso de los actuados e impugnen los mismos con [gualdad de condiciones conforme a

procedimiento preestablecido y por ello mismo es inviolable por las personas o autaridad que impidan

o restrinjan su ejercicioéd.

La segunda caracteristica anotada, guarda estrecha relacion con las actuaciones comunicacionales,
dado que la finalidad de estas ultimas es asegurar el ejercicio del derecho a la defensa de manera
amplia e irrestricta en la sustanciacion de los procesos jurisdiccionales como administrativos, de
manera que se garantice entre otros, el gjercicio pleno del derecho a la defensa, por tanto, las
actuaciones comunicacionales deben cumplir su eficacia material, asequrado que el contenido de
las determinaciones asumidas en las instancias correspondientes sea de conocimiento de las partes
del proceso, de lo contrario, se estaria provocando indefension y por ende lesionando el citado
d e r e (las aagrillas son nuestras).

111.2. Respecto al derecho a la vivienda y su proteccion a través de la fitutela provisional 0
y la limitacion de los alcances de dicha proteccion

Referente a los alcances de esta proteccién, la SCP 0654/2017S2 de 3 de julio, establecié que: « Con

relacion a la proteccion del derecho a la vivienda a través de /a tutela provisional ante la inminencia

de un desapoderamiento, asi como la limitacion de los alcances de dicha proteccion, en la SCP
216472013 de 21 de noviembr e, s e ¥ ada,- se ménSanb r e e/ d
precedentemente que el mismo t i enef unadaareernacatl &r, ? sttoidcaa
que, se constituye en un presupuesto bdsico para la concrecion de otros derechos fundamentales

como la vida o la dignidad humana, de modo tal q ue, cuando se suprime su ejercicio, implicitamente,

también se amenazan a los otros derechos,; por lo que, corresponde activar su tutela en la medida

de | o posi bl e, para evitar cual quier afectaci-n que
derechos mencionados. En razon a esto, la jurisprudencia desarrollada en varias Sentencias
Constitucionales ha previsto que, cuando existan mandamientos de desapoderamiento,

pretendiendo desalojar a una o varias personas de un bien inmueble, es posible otorgar

unat ut el a de car §ct eiempré pauandoiesisiapendiénté algun recurso o

proceso que dilucidara la legalidad o correspondencia o no de la referida medida . Es decir

que, para evitar que una persona quede desprotegida al perder su vivienda, mientras se tramite

todavia algun mecanismo que podria determinar que no corresponde el desalojo, el Tribunal
Constitucional Plurinacional deberé§ tutelar Oprovi sic
lesion a otro derecho que pueda resultar como consecuencia de /a restriccion del primero.

Asi, entre otras, la SC 1082/2003R de 30 de julio, en un caso similar al que ahora se analiza,
establ eci - /o siguiente: o0Baj o esta [ dea rector a,
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subsidiariedad, proteccion inmediata y eficacia, brindando una tutela provisional, destinada a evitar
la consumacion del hecho invocado como lesivo del derecho fundamental en cuestion, lo cual requiere
de una ponderacion del derecho invocado como lesionado y las circunstancias querodean al hecho
excepcional,

En la problemadtica en andlisis, si bien se invoca como lesionado el derecho a la sequridad juridica,
no debe perderse de vista que el asunto factico, al estar directamente relacionado con la vivienda,

en caso de efectuarse el desapoderamiento, el nucleo familiar quedaria gravemente afectado en uno
de los componentes esenciales del ser humano, su dignidad, la cual se veria profunda y singularmente
afectada al tener que trasladarse provisionalmente a otro inmueble, hasta que se defina su situacion
Juridica; y en su caso retornar al mismo, con las penurias que tal hecho conlleva.

Consiguientemente, dada la naturaleza de los derechos fundamentales amenazados (dignidad y
seguridad), las circunstancias facticas presentadas en el caso particular, y la inminencia de la
ejecucion del mandamiento de desapoderamiento -dado que la apelacion en efecto devolutivo no
suspende el procedimiento, corresponde a este Tribunal, como garante del respeto y
vigencia de los derechos y garantias fundamentales de las personas, otorgar una tutela

provisional , hasta que la jurisdiccion ordinaria defina el r ecurso pendiente de
resolucion 6 o .

Sobre la limitacion de los alcances de /la proteccion del derecho a la vivienda a través de la tutela

provisional ante la inminencia de la ejecucion de mandamientos de desapoderamiento, en la SCP
0171/2017-S1de10demarzo, se fala | o siguiente. AFIinal mente, y, e
de esta tutela provisional a la que nos referimos en éste acapite, resulta prudente referirnos una vez

mas al contenido de la SCP 2164/2013 de 21 de noviembre, pues si bien tras la ya aludida labor de

ponderacion, se argumento sobre las razones para proteger provisionalmente el derecho a la

vivienda, empero, igualmente en razon de no generar desequilibrio o conculcar el derecho del

gjecutor, o quien demanda el desalojo, establecio la necesidad de acreditar que efectivamente la

parte solicitante de tutela, habita el inmueble objeto de discusion, conclusion a la que llego en base

al siguiente razonamiento: 0Se debe acl/l arar que, s
concediendo una tutela provisional al derecho a la vivienda de los accionantes, mientras concluya el

proceso de usucapion iniciado por ellos sobre el inmueble que pretende ser desapoderado,; empero,

la proteccion otorgada tiene su base en la existencia de prueba contundente e idonea que acredita

que ellos habitaron la propiedad por mas de dieciocho afios, y por tanto, existe una gran probabilidad

que la sentencia del referido proceso sea emitida en su favor. Por lo que, para que en futuros casos

andlogos pueda admitirse la aacion de amparo constitucional y la misma pueda otorgar este tipo de

tutela provisional frente a un mandamiento de desapoderamiento contra los ocupantes de una

propiedad; necesariamente los accionantes deberdan adjuntar prueba idonea que certifique su

poseson en el inmueble que pretende ser desapoderado... Este razonamiento se da para evitar que

en situaciones futuras se haga un uso indiscriminado de esta accion para evitar el cumplimiento de

una orden de desapoderamiento, entendiéndose en consecuencia que,no es suficiente la iniciacion

de un proceso como el de usucapion para paralizar la ejecucion de otro proceso en el que se ordeno

la medida mencionada, sino que, mas alla de la interposicion de la demanda, se debera cumplir con

el requisito de la existencia de wuna duda razonable sobre el dderecho
que pretende ser desapoderado respecto a las partes que se verian afectadas con esa

det er mi n(kenegrillagsoreafadidas).

111.3. Andlisis del caso concreto

En el caso en examen, la impetrante de tutela denuncia la lesién de sus derechos a la defensa, al

debido proceso, a |l a vivienda, a | a fAseguridado jur2c
emitido el mandamiento de desapoderamiento sobre su vivienda, el Juez Publio Civil y Comercial

Decimotercero de la Capital del departamento de La Paz, no permitié que ésta asuma defensa dentro

del proceso de ejecucién ni resolvid sus reclamos, encontrandose asi algunos pendientes de decisién

pese a tener interés en esa causa, sinconsiderar que es una persona adulta mayor.
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De lo examinado, cabe referir que la accién de defensa se encuentra planteada en términos

generales, teniéndose que la peticionante de tutela refiere a distintos actos por los cuales la autoridad

accionada no habria permitido su participacién en el proceso civil instaurado por Maria Luisa Llanque
Quispe contra su hermana Faustina Salles Gutiérrez, que encontrandose en ejecucién de fallos dio
lugar al remate de su vivienda y, siendo adjudicada ésta por un tercero, a solicitud del mismo, se

emiti6 mandamiento de desapoderamiento.

En dicho contexto, resulta pertinente sefialar que, con respecto a los derechos reclamados sobre del
debido proceso, a la defensa y a la peticion, la accionante no identificé de forma precisa a través de
gué acto en particular la autoridad accionada habria lesionado dichos derechos, limitandose a
cuestionar a la indicada autoridad jurisdiccional en términos generales respecto a la emision del
mandamiento de desapoderamiento para la entrega de su vivienda al adjudicatario -hoy tercero
interesado-, indicando que seria copropietaria de ese inmueble en forma conjunta con su hermana,
y que pese a presentar documentacion que avalaban sus aseveraciones, fueron desestimadas sus
intervenciones, alegandose que no seria parte de la causa, asimismo, se habria rechazado su
excepcidn de incompetencia que fue planteado en razén de territorio y pese a formular apelaciones
contra resoluciones de la autoridad accionada, éstas no fueron resueltas, reclamos en loscuales no
se identifica el acto lesivo de forma especifica; es por ello que, no es posible determinar de manera
particular como se produjo la vulneracién a los indicados derechos y de esta forma ingresar al
respectivo andlisis en el ambito del Fundamento Juridico I1l.1 de la presente resolucion constitucional,
tomando en cuenta que la impetrante de tutela, en los indicados términos generales de su accién
tutelar, expresa que la autoridad accionada habria impedido por diferentes actuados su participacion
en el proceso, aspectos sobre los cuales no amerita pronunciamiento en el fondo al no identificarse
cual fue el hecho lesivo que dio lugar a la restriccion del derecho a la defensa o el debido proceso;
teniéndose que el derecho de peticién, al constituirse en autbnomo, no puede ser reclamado
mediante accién de amparo constitucional si se cuestionan actos dentro de un proceso judicial,
motivos por los que no corresponde conceder la tutela impetrada en los términos de la pretensién de
accion de defensa interpuesta.

Pese a lo anteriormente referido, y considerando lo también advertido por el Tribunal de garantias,

se tiene que la peticionante de tutela forma parte de un grupo vulnerable al constituirse en una

persona adulta mayor, tal como puede deducirse de su documento de identidad cursante a fs. 2, por
otra parte, debe tomarse en cuenta que la misma no solo alega la lesién de su derecho a la defensa,
al debido proceso y a la peticién, sino también a la vivienda, siendo que sobre la misma se llegaria a
ejecutar un mandamiento de desapoderamiento por disposicién de la autoridad accionada.

Al respecto, en el presente caso la accionante interpone su accién de defensa arguyendo su condicién
de adulta mayor, es decir que se encuentra contemplada como parte de un grupo vulnerable, motivo
por el que el caso particular merece especial consideracion, a lo cual cabe afiadir que, durante la
tramitacién de la accion de defensa que planted, se suscité la emergencia sanitaria en razén del
COVID19, dando lugar a que, por Decreto Supremo (DS) 4196 de 17 de marzo de 2020, se declare
emergencia sanitaria nacional y cuarentena en todo el territorio del Estado Plurinacional de Bolivia;
posteriormente, mediante DS 4199 de 21 de igual mes y afio, se procedié a declarar cuarentena
total en todo el territorio nacional, a partir del 22 de marzo hasta el 4 de abril, ambos del mismo
afio, con suspensién de actividades publicas y privadas, medidas que posteriormente fueron
reforzadas por DS 4200 de 25 de similar mes y afio.

En ese ambito, si bien no amerita efectuar el andlisis del derecho a la defensa dentro del proceso
civil en ejecucién, al no encontrarse claramente identificado el objeto de la accién tutelar respecto al
indicado derecho; no es menos cierto que, en el marco del derecho a la vivienda, corresponde
pronunciarse en el caso particular sobre la ejecucion del mandamiento de desapoderamiento, cuya
suspension pretende la impetrante de tutela, quien considera que a través del mismo se lesionaria el
referido derecho, aspecto sobre el cual de forma excepcional se debe ingresar a dilucidar el mismo
en el marco del principio pro actione, considerando la afectacion de derechos producto de la
cuarentena total declarada asi como la condicion de adulta mayor de la prenombrada.
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De la relacion de acontecimientos anteriormente referidos que contextualizan la accién de defensa
presentada, y aplicando el principio pro actione, considerando la evidente situacién de vulnerabilidad

de la peticionante de tutela, independientemente de la identificacién especifica y puntual del acto

lesivo, de antecedentes se tiene que la misma presenté el 28 de febrero de 2020, impugnacién contra

la Resolucion 72/2020 de 18 de febrero, la cual se pronuncio sobre su oposicion al mandamiento de

desapoderamiento dispuesto por € Juez Publico Civil y Comercial Decimotercero de la Capital del
departamento de La Paz, impugnacién que fue interpuesta de forma anterior a la la accion de defensa,

siendo tramitada durante su prosecucion; asimismo, se tiene que en la accion tutelar se denuncio la

existencia de recursos pendientes en su resolucion por parte de la autoridad accionada.

De acuerdo a la documentacion que cursa en el expediente, se tiene que el mandamiento de
desapoderamiento librado por la autoridad accionada, recae sobre el nmueble ubicado en la
féAvenida Tte. C.L. de | a Vega EI Alto de La
parte, de la cédula de identidad de la accionante, se advierte que cuenta con domicilio ubicado en la
misma direccion, presentando documentacion que respalda dicho aspecto, tal como ser Certificacion
del Directorio de la zona 16 de Julio, Segunda Seccion, Distrito Municipal 6 de El Alto del
departamento de La Paz, de 21 de junio de 2017 (fs. 8), facturas de pago de servicio eléctrico,
emitidas el 16 de agosto y 17 de septiembre de 2018 (fs. 18); y, 16 de enero y 15 de febrero de
2019 (fs. 17), antecedentes en los cuales se advierte que la impetrante de tutela ocupa el indicado
bien inmueble, asimismo fue sefialado también por el adjudicatario de la mencionada vivienda -hoy
tercero interesado-, quien reclama que la peticionante de tutela entregue la misma. En dicho sentido,
en el marco del Fundamento Juridico IIl.2 del presente fallo constitucional, cabe referir que la
prenombrada ocupa el inmueble sobre el cual se dispuso mandamiento de desapoderamiento y que
al momento de plantearse la accion de defensa, se encontraba pendiente de tramitacion la
impugnacioén interpuesta el 28 de febrero de 2020, contra la Resolucion 72/2020 de 18 del mismo
mes.

En consideracion al examen precedentemente realizado, se concluye que la accionante, entre otros
aspectos, denuncié la existencia de recursos pendientes en su resolucion y que pese a ello, se
encuentra subsistente el mandamiento de desapoderamiento sobre su inmueble, el cual
efectivamente ocupa pese al recurso de apelacion planteado el 28 de febrero de 2020, contra el Auto
Interlocutorio72/2020, advirtiendo asi la amenaza de lesién a su derecho a la vivienda, conforme a
lo desarrollado en el Fundamerto Juridico IIl.2 de esta resolucidn constitucional, ameritando
indefectiblemente el examen de lo denunciado por la impetrante de tutela, debido a la emergencia
sanitaria declarada, la que a su vez implicé la limitacion de varios derechos en forma general para la
poblacién dentro del territorio nacional, en cuyo ambito, ante la mencionada situacién atipica
generalizada, la justicia constitucional debe asumir una postura proactiva con respecto al resguardo
de la vigencia de los derechos fundamentales, debido a las indicadas limitaciones, que por la crisis
de salud publica que derivé en la declaratoria de una cuarentena total, pudieran dar lugar a que las
medidas asumidas por el Estado Plurinacional de Bolivia, deriven en la afectacion desproporcional o
arbitraria de los derechos fundamentales de la poblacion, en especial cuando esta situacién exacerba
la vulnerabilidad de aquellos grupos sociales que inclusive en contextos habituales requieren de
especial proteccioén, por lo que dichos grupos merecen adn una tutela reforzada en el citado contexto.

Por los extremos anteriormente referidos, con respecto a la lesion del derecho a la vivienda,
corresponde conceder la tutela de manera provisional a la peticionante de tutela, a efectos de que
en tanto se resuelva el recurso de apelacién planteado contra el Auto Interlocutorio 72/2020, quede
en suspenso la ejecucién del mandamiento de desapoderamiento emitido por la autoridad hoy
accionada.

Por otra parte, efectuado el referido examen, es preciso pronunciarse sobre lo advertido por el
Tribunal de garantias, el cual refirid que, con relacion a la antedicha apelacion, ésta fue concedida,
determinacion que fue notificada el 20 de marzo de 2020, siendo éste el ultimo dia habil previo a la
declaratoria de cuarentena total en todo el territorio nacional. A ello, cabe referir que presentada la
accion de defensa el 4 de marzo de igual afio, se sefial6 audiencia para el 20 de ese mes y afio; sin
embargo, llegado el dia y hora programado, encontrandose presente la accionante y el tercero
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interesado; y, ausente la autoridad accionada, el Tribunal de garantias procedié a suspender dicho

acto, alegando que por Circulares 01/2020 y 02/2020 de 17 de marzo, el Tribunal Supremo de Justicia

di spuso el horario de 8: 0fMmecdi adl3d®@0tr gns paretvd echa@ ot dd e
reprogramoé para el 24 de similar mes y afio; misma que a su vez, no fue llevada a cabo por las

distintas medidas adoptadas ante la emergencia sanitaria declarada.

En dicho ambito, el Tribunal de garantias observé, que dentro de la indicada causa, la impetrante de
tutela formulé el 28 de febrero de 2020, impugnaciéon en lo concerniente a su oposicion al
mandamiento de desapoderamiento, que habria sido resuelto por el Auto Interlocutorio 72/2020,
emitido por el Juez de la causa, aspecto que también fue confirmado por el tercero interesado. Al
respecto, el Tribunal de garantias advirtié que la concesién del indicado recurso con efecto devolutivo
fue naotificado el 20 de marzo del citado afio a la peticionante de tutela, es d ecir un dia habil antes
de declararse la cuarentena total en todo el territorio nacional, a lo cual cabe sefialar que por mandato
del art. 259.2 del CPC, las partes cuentan con un plazo de cuarenta y ocho horas para la respectiva
provisiéon de recaudos bajo el apercibimiento de declararse la caducidad del recurso; empero, la parte
accionante aleg6 en audiencia que no pudo dar cumplimiento a dicha disposicién en razén de la
situacion social del pais.

Al respecto, si bien el indicado actuado es posterior a la presentacion de la accién de defensa, no es
menos cierto que dicha forma de accionar por parte de la autoridad accionada también se encuentra
observada en la citada accién tutelar respecto a la indefensién que podria provocar a la impetrante
de tutela.

En dicho sentido, si bien el Codigo Procesal Civil establece determinados requisitos o tramites para
dar continuidad a la concesion de recursos especificos como ocurre con las apelaciones concedidas
en efecto devolutivo (art. 259.2 del CPC), cabe referir que el cumplimento de éstas disposiciones en
el marco de la cuarentena total establecida, deben ser aplicadas resguardando los derechos de la
poblacién, en este caso de los litigantes, de tal forma que los mismos cuenten con la oportunidad de
cumplir con las exigencias instituidas en la indicada normativa. En el caso particular, siguiendo con
el mismo entendimiento respecto al resguardo de derechos fundamentales durante la emergencia
sanitaria, se considera razonable lo entendido por el Tribunal de garantias, € cual comprendié que
el indicado recurso se encuentra pendiente por la suspensién de plazos procesales y la ausencia de
declaratoria de caducidad expresa, tomando en cuenta el peligro de afectacién del derecho a la
vivienda de una persona adulta mayor que forma parte de un grupo vulnerable, considerando la
posibilidad de exponer a dicha persona a una situacion de vulnerabilidad durante la cuarentena total,
que implico la limitacion del derecho a la locomocién, teniéndose que la peticionante de tutela podria
quedar sin vivienda en medio del citado contexto; es asi que, sin perjuicio de la razonabilidad de la
indicada logica, incumbe aclarar, que notificada la concesion del mencionado recurso, se procedié a
declarar cuarentena total en todo el territorio naci onal por DS 4199 de 21 de marzo de 2020, por lo
que la accionante, habiendo sido notificada el 20 de ese mes y afio no se encontraba en la posibilidad
material de realizar cualesquier trdmite ante la autoridad jurisdiccional, inclusive aquellas para la
prosecucion del recurso de apelacion que ella misma interpuso contra el Auto Interlocutorio 72/2020,
que habiendo sido concedida, por mandato del art. 259.2 del CPC, tenia la carga de proveer los
recaudos para su remisidn al superior en grado; no obstante, por la situacién suscitada que implicé
la limitacién de la circulacion de la poblacién en general, es posible inferir que la impetrante de tutela
ingreso en estado de incertidumbre respecto a la tramitacién del sefialado recurso.

Pese a lo referido, recalcando la situacién atipica acaecida a razén de la crisis sanitaria con la
consecuente determinacién de una cuarentena total, no es menos evidente, que la concesion

provisional de la presente accion de defensa no puede generar un desequilibro en el proceso de

ejecucion, respecto al cual, corresponde su prosecucion una vez reanudados los plazos y actividades
del 6rgano judicial, que implica el normal curso de los litigios al encontrarse levantada la cuarentena

total, recalcando por ello que la presente determinacion es de caracter estrictamente provisional

hasta que se defina juridicamente dicho recurso o su concesion en el marco de la normativa legal

aplicable.
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En mérito a lo referido, la notificacion con el Auto de 16 de marzo de 2020, de concesion del recurso
de apelacién en efecto devolutivo, dejé en indefension a la peticionante de tutela, colocandola en
una situacion de incertidumbre e impidiéndole materialmente la provisién de los recaudos de ley
respecto a un recurso que se encontraba legitimamente planteado, y por consiguiente pendiente en
su resolucion; ambito en el cual, a efectos de resguardar los derechos de la accionante, asi como de
las partes y terceros interesados en el litigio, ademés de considerar el levantamiento de la cuarentena
total declarada, correspondera practicar nuevamente las notificaciones con el indicado actuado y
proseguir con la continuidad del mencionado proceso en el marco de la normativa procesal civil.

Por dltimo, respecto a la seguridad juridica, cabe sefialar que el mismo se congituye en un principio
y no particularmente en un derecho, por consiguiente, no corresponde su tutela, en especial cuando
no fue debidamente vinculado en la accién de defensa con derecho alguno; por otra parte, con
relacion a las costas solicitadas, no ameita conceder las mismas en razén de la forma de resolucion.

En consecuencia, el Tribunal de garantias, alconceder en parte la tutela impetrada, obré de forma
correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de b autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional, de
conformidad al art. 44.1 del Cédigo Procesal Constitucional; en revision, resuelve: CONFIRMAR en
todo la Resolucion 76/2020 de 26 de junio, cursante de fs. 106 a 110 vta., pronunciada por la Sala
Constitucional Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz; y, en consecuencia:

1° CONCEDER en parte la tutela impetrada, respecto al derecho a la vivienda, disponiendo

suspender de manera provisional la ejecucion del mandamiento de desapoderamiento librado
respecto al i nmueble ubicado en | a AéAvenida Tte. C. L
julio (é¢) No. 2803¢é0 (sic), e rl tecurso de empugracios al Audoi | uci de |
Interlocutorio 72/2020 de 18 de febrero; asimismo, se dispone dejar sin efecto las diligencias de 20

de marzo de 2020, ordenando una nueva notificacién con el Auto de 16 de igual mes y afio; y, sea

considerando los términos de la presente resolucién constitucional.

2° DENEGARI| a tut el a, en relaci-n a | os derechos a | a def
jur2dicad y a |l a petici-n, aclarando que respecto a |
alguno en el fondo.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Fdo. MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
MAGISTRADA
Fdo. Dr. Petronilo Flores Condori
MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0334/2021 -S3
Sucre, 9 de juliode 2021
SALA TERCERA
Magistrado Relator:  Dr. Petronilo Flores Condori
Accion de amparo constitucional
Expediente: 35377 -2020 -71-AAC
Departamento: Tarija

En revision la Resolucion 40/2020 de 28 de agosto, cursante de fs. 65 a 70, pronunciada dentro de
la accién de amparo constitucional interpuesta por Javier Eduardo Avila Zenteno contra
Roye Augusto Rueda Pardo , Director Departamental a .i. del Instituto Nacional de
Reforma Agraria (INRA) Tarija

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
|.1. Contenido dela demanda

El accionante por memorial presentado el 26 de agosto de 2020, cursante de fs. 4 a 11, manifesté lo
siguiente:

I.1.1. Hechos que motivan la accién

El 28 de abril de 2011, ingresé a trabajar al INRA Tarija como Consultor en Linea mediante Contrato

300/2011, suscribiendo posteriormente cuarenta y cinco contratos, iniciando como Técnico y desde

el 2015 hasta la actualidad como Encargado Fijo de Catastro de esa institucién y el tltimo Contrato

que suscribio6 fue el de prestacion de servicios personal eventual C-07-0038-19 del 15 de julio al 31

de diciembre de 2019, y en vigencia del citado Contrato su esposa se embarazé de su primera hija;

por | o que solicit- formalmente inamovilidad | aboral,
(sic), consulté a la Direccién Nacional del INRA, siendo concedido el derecho peticionado y una vez

concluido el contrato como eventual, encontrandose protegido por la referida inamovilidad, se le hizo

conocer que pasoé a ser funcionario publico a tiempo indefinido ocupando el cargo de Encargado de
Catastro con el 2tem correspondiente a T®cnico |, deb
correspondiente de la Direccién Nacional del INRA y es asi como trabajé enero, febrero, marzo-

cuando se ingreso6 en cuarentena debido a la pandemia del coronavirus (COVID-19)- y abril de 2020.

Cuando tuvo conocimiento que su esposa se encontraba nuevamente embarazada, se present6 en
las oficinas del INRA a efectos de poner en conocimiento mediante nota el estado de gravidez de su
esposa Yy la declaratoria de inamovilidad laboral; sin embargo, Claudia Marcela Castillo Loza,
Responsable de Administracion y Finanzas del INRA Tarija, se negd a recepcionar dicha
documentacién, pidiendo que la misma se presentara cuando se flexibilice la aiarentena decretada
por la pandemia del COVID-19 y su persona retorne al trabajo normalmente; por lo que realizé una
llamada telefénica al Director Departamental ahora accionado y de manera verbal le puso en
conocimiento de los hechos que acontecieron, redbiendo siempre como respuesta que no se
preocupara.

El 6 de julio de 2020, cuando se flexibilizé la cuarentena debido a la pandemia del COVID-19 retorné

a su actividad laboral, marcando el registro biométrico de manera normal, para posteriormente

presentar la referida carta, y la ALic.d |l e comunic- a s
Direccion Nacional del INRA para la emisién del respectivo informe; ademas, que su salario de mayo

del indicado afio seria abonado, ya que el mismo no le fue cancelado por circunstancias que su

persona desconoc?a. A tiempo de retirarse de su fuent
salida en el registro biométrico, y que no se preocupara; al dia siguiente -7 de ese mes y afio- ingreso
a su trabajo marcandonue vament e el ingreso pero no su salida, en

solicitd que firme solo el cuaderno de control de asistencia, y que trabaje poniéndose al dia con los
tramites que se encontraban pendientes, hasta que la Direccion Nacional del INRA lehaga llegar el
informe extrafiado.
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Posteriormente, acompafado de su abogada solicit- reu
julio de 2020, con la presencia del Director Departamental ahora accionado, Wilbert Caceres Andrade

y la Responsable de Administracién y Finanzas del INRA Tarija, en la cual, fue sorprendido ya que le

ofrecieron contrato como consultor por tres meses, conscientes de la concesion de la primera

inamovilidad laboral y que a la conclusion del dltimo contrato se le designé como Encargado de

Catastro que venia fungiendo como funcionario a tiempo indefinido y con memorando, hechos que

fueron negados y argumentaron que el INRA no tenia recursos econdmicos para pagar por la

inamovilidad laboral, Ademas el Director Departamental hoy accionado sefial6 que el informe de la

Direccién Nacional del INRA ya llegaria. Con todo lo acontecido y sin el pago de sus salarios, y ante

el temor que desapareciera | as marcaciones efectuadas
a un Notario de Fe Publica, cuyas actas adjunta.

El 13 de julio de 2020, se emiti6 el Informe Técnico-Ad mi ni strativo 26/ 2020 fir maoc
accionadoso; mediante el cual | e negaron |l a inamovili
Supremo (DS) 0012 de 19 de febrero de 2009, aduciendo un supuesto contrato que fenecia el 31 de

abril de 2020 y de esa manera fue impedido de ingresar a su oficina; asimismo, bajo la condicién de

no entregarle la documentacion peticionada, sino recepcionaba la segunda conminatoriapara que se

presentara a entregar los bienes en custodia y los documentos que manejé en razén a las funciones

que desempefiaba, y de no realizarlo en el término establecido, iniciarian un proceso administrativo.

Medi ante fAnotaod sol i €INRA; delosaudles solo digucos forezom entregadas,
como ser los contratos suscritos con dicha entidad; empero, no el supuesto Ultimo contrato al que
refieren, no le otorgaron sus boletas de pago de haberes y tampoco quisieron entregar la constancia
de ingreso a su fuente laboral a través de su marcacion en el registro biométrico del 6 y 7 julio de
2020, encontrdndose hasta la fecha de presentacion de esta accién de defensa sin el pago de sus

salarios desde mayo de ese afio, ni subsidios e impedido de trata j ar , ya que |l os fiaccio
retiraron de su oficina argumentando que ya no trabaja en esa institucién porque su contrato a
fiti empo definidod concluy- - el 30 de abril de igual af

El i d2 a -28 de agogte de @020- la Caja Nacional de Salud (CNS),no atendié a su esposa ni

realizé los procedimientos previos a la cesarea ordenados por los médicos, debido a que en vigencia

de derechos, indicaron que su persona fue dada de baja en el seguro de salud, dejandolo en total

estado de indefensién y con el riesgo de afectar la salud y vida de su esposa y de su futura hija o

hijo por nacer; por | o que intent- presentar wuna cart
salud emita informe al efecto; empero, de los problemas respecto a la cantidad de enfermos

ocasionada por la pandemia del COVID19, se le negd la recepcién de la misma; ademas, que las

oficinas centrales -de la CNS se encontraban cerradas.

I.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

El accionante denuncia la vulneracion de sus derechos al trdajo, a la inamovilidad laboral, a la
estabilidad laboral, a la vida de su esposa y a la de su futura hija o hijo por nacer, a la familiay a la
no discriminacién; citando al efecto los arts. 14.11, 15.1, 46, 48.1 y VI y 49.1ll de la Constitucion
Politicadel Estado (CPE); y, 25.2 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH).

1.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela, y en consecuencia, se disponga:a) La reincorporacién inmediata a su

fuente laboral en el mismo puesto de trabajo, -Unidad de Catastro- y con el mismo salario; b) El

pago de salarios de mayo, junio y julio de 2020; c¢) El pago de los subsidios devengados desde mayo
de ese afo; y, d) La entrega inmediata del memorando que por si solo establece su existencia y sea
con costas.

I.2. A udiencia y Resolucion de la Sala Constitucional

Celebrada la audiencia virtual el 28 de agosto de 2020, segun consta en el acta cursante de fs. 56 a
65, se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accién
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El accionante a través de su abogada en audiencia ratific6 de manera integra el contenido del
memorial de accion de amparo constitucional, y ampliandolo, manifesté que: 1) Existen papeletas
de pago y otorgacion de subsidio pre y postnatal del primer embarazo que tuvo su esposa e incluso
el pago del bono de natalidad por el nacimiento de su hija, siendo aquello un antecedente que el
propio INRA reconocid su derecho a la inamovilidad laboral, a través de un informe emitido por la
Direccién Nacional del INRA;2) Percibi6 sueldas, beneficios y bonos desde enero de 2020y la referida
Direcci-n Nacional defini - Apasarl o0 como funcionario
indefinido, trabajando y percibiendo las boletas de pago que se encuentran como prueba y los
beneficios de lactancia que recibi6 sin que exista ni medie ningln tipo de contrato; y, 3) El Notario
de Fe Publica, levant6 un acta donde refiere que existe un libro de ingresos y salidas con el control
de personal que trabaja en la institucion y muchos otros aspectos que constan en esa acta.

|.2.2. Informe de la autoridad accionada

Roye Augusto Rueda Pardo, Director Departamental a.i. del INRA Tarija, mediante informe de 27 de
agosto de 2020, cursante de fs. 53 a 55 y en audiencia a través de su abogado manifesté que: i) El
accionante trabajé en el INRA Tarija desde abril de 2011 como Consultor Individual de Linea y que
el tltimo contrato que suscribié fue de enero a abril de 2020, bajo la modalidad de personal eventual,
dependiente de un contrato de prestacion de servicios de naturaleza administrativa, por lo que sus
derechos y obligaciones se regulan en el mismo contrato, estableciéndose en ese sentido la existencia
de una relacion laboral a plazo fijo previamente definido por las partes, con una fecha cierta para su
vencimiento; ii) Los arts. 6 del Estatuto del Funcionario Publico EFP) y 60 de las Normas Bésicas del
Sistema de Administracién de Personal (NBSAP)-DS 26115 de 16 de marzo de 2001, refieren que
no estan sometidas al citado Estatuto del Funcionario Publico, ni a la Ley General del Trabajo,
tampoco a las referidas Normas Bésicas, aquellas personas que con caracter eventual, se vinculen
contractualmente con una entidad publica, encontrandose sus derechos y obligaciones regulados en
el respectivo contrato y ordenamiento legal aplicable; asimismo, el art. 5.11 del DS 0012 e stablece
que la inamovilidad laboral no se aplicara en contratos de trabajo que por su naturaleza sean
temporales, eventuales, y de acuerdo al art. 4 del Reglamento de Contratacion de Personal Eventual
aprobado mediante Resolucién Administrativa (RA) 178/2019 de 8 de agosto, menciona que son
considerados como personal eventual aquellas personas naturales con capacidad juridica, que tienen
relacién de dependencia con el INRA, en virtud de la suscripcion de un contrato de trabajo a plazo
fijo, con caracter tr ansitorio, de dedicacion exclusiva, sus derechos y obligaciones estan regulados
en el contrato, por lo que no estan sometidos a disposiciones aplicables a funcionarios de carrera, ni
al personal de planta, cuyas actividades son compatibles con los objetives y politicas de la entidad,;
iii) En cuanto a los beneficios de la inamovilidad laboral en contratos de trabajo, que por su
naturaleza sean temporales, eventuales y a plazo fijo, el empleador como el trabajador, conocen
desde el primer momento de la relacion laboral, la fecha cierta y concreta de conclusion de la relacién
laboral, no siendo posible obligar a un empleador a continuar con el contrato de personal que ya
cumpli - el plazo establecido y acordado devilidadnt emanoo
laboral Unicamente durante la vigencia del respectivo contrato; iv) El accionante concluyo su relacién
laboral conforme al Contrato de Prestacién de Servicios Personal Eventual €07-0001-20 de 2 de
enero de 2020, que establecié como plazo de duracbn desde esa fecha hasta el 30 de abril de igual
afio, sin lugar a tacita reconduccion, por lo que no existe ningun despojo ni despido como pretende
demostrar el accionante sino simplemente que su relacion laboral concluyé; v) No es cierto que el
accionantet r abaj - durante | os fmes el9 asildaemdstadcendarerdigomi a del C
del Informe INF-U-CAT 058/2020 de 27 de agosto; vi) El 7 de julio de ese afio, cuando el INRA
retornd a sus actividades, el accionante, su esposa y su abogada se reuni€on con su persona en
calidad de Director Departamental a.i. del INRA Tarija, donde se establecié que podia ingresar a la
oficina con la Unica finalidad de realizar trabajos pendientes a consecuencia de su carga laboral,
puesto que su relacién laboral conduyo; y, vii) Existe un proceso de contratacion firmado por el
accionante; por lo que no puede alegar un desconocimiento del contrato de enero a abril de 2020.

1.2.3. Resoluciéon
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La Sala Constitucional Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Targ, mediante Resolucion
40/2020 de 28 de agosto, cursante de fs. 65 a 70, denegd la tutela solicitada sin costas por tratarse
de una institucién publica, bajo los siguientes fundamentos: a) En el presente caso se aplica la
excepcion al principio de subsidiaiedad; ya que lo que se pretende tutelar, mas alla de la
reincorporacion laboral del accionante, es la proteccion de su futura hija o hijo por nacer y el estado
de gravidez en el que se encuentra su esposa; Yy, b) No esta claramente determinado qué tipo de
funcionario publico es el accionante; puesto que al no existir un memorando o contrato suscrito como
prueba fehaciente del caracter de funcionario publico; no se puede establecer el alcance de la
inamovilidad laboral que le ampara la ley, considerando que es un tema controvertido. Si bien existe
un contrato que se present- como prueba por | os dAacci
accionante; ademas, este Ultimo desconoce que participd de un proceso de contratacion de personal
interno del INRA, para que se lo designe como funcionario eventual en mérito a ese contrato; y, c)
Cuando la jurisdiccion constitucional se encuentra ante la concurrencia de derechos no consolidados
por el accionante no corresponde su tutela, y al existir derechos no definidos no se podra exigir su
observancia y respeto a través de una accion de defensa. En el presente caso se evidencia aspectos
controvertidos que no pueden ser resueltos por esa Sala Constitucional, por cuanto los derechos
reclamados no estan claramente estabkcidos, debiendo ser resueltos en la jurisdiccion ordinaria
quien es la llamada por ley, de igual manera, debe conocer respecto a la asignacion de los subsidios
por el embarazo o el estado de gestacion de la esposa del accionante.

En via de complementaciony enmienda el accionante a través de su abogada solicitd a la Sala

Constitucional que se pronuncie respecto al por qué no se consideré ni se valord las papeletas de

pago de los salarios de enero a abril de 2020, mas aln al retornar a sus actividades labora | es A é d el

mes de julio hasta el 10 de julioéo (sic), mar cado el
control de asistencia de personal. En los hechos es funcionario a tiempo indefinido y existiendo una

inamovilidad laboral con contrato a plazo fijo, precisamente por la cantidad de contratos a plazo fijo

que trataron de vulnerar focultaro | os derechos que
refiere eventual para un objeto o una asesoria determinada que puede durar uno o dos veces, no
masdeficuarenta veceso como ocurre en el presente caso Yy

no corresponde, no existe otro medio para la proteccion inmediata de sus derechos vulnerados que
pueden concluir en hechos fatales e irreversibles; solicitando se pueda revertir esa resolucion,
protegiendo efectivamente la vida y la salud de la madre y de la futura hija o hijo por nacer.

En mérito a esa solicitud, la Sala Constitucional sefial6 lo siguiente: 1) El accionante tiene expedita
las vias legales necesaias para hacer valer sus derechos, no precisamente acudir a un Juzgado
Laboral; 2) En el presente caso no se resolvio los asuntos de fondo y no esté en discusion la existencia
de una relacion laboral con el INRA Tarija, lo cual es evidente con base a la prueba presentada por
las partes, en la cual cursan las papeletas de pago hasta abril de 2020, argumentos del accionante y
de la autoridad hoy accionada, y lo que se encuentra en controversia es el tipo de funcionario publico
que se considera el accionante; puesto que no existe prueba que demuestre que sea un funcionario
contratado de manera eventual, ya que en el contrato adjuntado no cursa su firma, y tampoco existe
un memorando de designacion que segun el accionante fue retenido por el Director Departamental
hoy accionado; por lo que tendra las vias que correspondan para hacer valer esos derechos; sin
embargo, no es razonable considerar que una persona pueda desarrollar actividad laboral en una
institucién publica sin tener vinculo alguno; por lo cual, se evidencia que existe controversia y la
jurisdiccién constitucional no se encuentra facultada para resolver controversias que deben ser
resueltas en la via ordinaria o administrativa;y, 3) Respect o a fcamuflaro | as rel :
efectivamente se tiene normativa relativa al tema vy jurisprudencia que la interpreta y aplica; sin
embargo, de lo argumentado, tampoco podra ser resuelto; puesto que la norma determina la
existencia de la jurisdiccion ordinaria 0 administrativa competente para el efecto.

Il. CONCLUSIONES

De la revision de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:



Ir alindice 7 /. vucional Ploinacional db 56
II.1. Cursan Contratos Administrativos de Consultoria Individual de Linea y de Prestacion de Servicios
Personal Eventual desde 2011 hasta 2019, suscrito por &vier Eduardo Avila Zenteno-hoy accionante-
con el INRA, siendo el tltimo Contrato de Prestacion de Servicios Personal Eventual suscrito y firmado
por ambas partes el C-07-0038-19 de 15 de julio de 2019, con un plazo de prestacion de servicio

eventual desde esa fecha al 31 de diciembre de igual afio, este Ultimo como Técnico | Catastro (fs.
34 a 120 del anexo).

I1.2. Existen papeletas de pago de haberes del accionante Talén de Beneficiario Series AL938635,

A-2691244 y A-3147344, de enero, marzo y abril de 2020, emitidos por el Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas en el cargo de Eventual y como entidad empleadora el INRA Tarija (fs. 28 a 29 del
anexo).

I1.3. Consta Contrato de Prestacion de Servicios Personal Eventual €©7-0001-20 de 2 de enero de
2020, que tiene como partes intervinientes a Roberto Luis Polo Hurtado, Director Nacional a.i. del
INRA y al accionante como Técnico | Catastro en la Direccion Departamental del INRA Tarija, desde
esa fecha hasta el 30 de abril de igual afio, firmado por el indicado Director Nacional a.i., y no asi
por el accionante (fs. 37 a 38 vta.).

I1.4. Mediante Informe Juridico-Administrativo 26/2020 de 13 de julio, Wilbert Caceres Andrade,
Asesor Legal y Claudia Marcela Castillo Loza, Responsable de Administracion y Finaas, ambos del
INRA Tarija, informaron a Roye Augusto Rueda Pardo, Director Departamental a.i. de esa institucion
-ahora accionado-, que respecto a la solicitud del accionante de inamovilidad laboral por ser padre
progenitor, se concluyé que de acuerdo al art. 5.1l del DS 0012, todo contrato suscrito bajo la
modalidad de plazo fijo, conlleva una caracteristica singular que consiste en que tanto el empleador
como el trabajador, tienen la certeza y conocimiento sobre el inicio y la finalizacién de la relacion
laboral estando su eventual renovacion sometida a la voluntad y aceptacién de ambas partes y que
el beneficio de la inamovilidad laboral no se aplicara en contratos de trabajo que por su naturaleza
sean temporales, eventuales o en contratos de obra, lo que tampoco significa que se desconocié el
derecho a la inamovilidad que tiene por ser padre progenitor sino que aquella inamovilidad se
encontraba garantizada hasta la conclusién del contrato (fs. 133 a 139 del anexo).

II.5. Por memorial presentado el 9 de marzo de 2021, ante los Vocales de la Sala Constitucional
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, el accionante formul6 su desistimiento de
la presente accién de defensa, conforme a la jurisprudencia constitucional y al art. 10.1. inc. 3) del
Cédigo Procesal Constitucional (CPCo), solicitando se pronuncie un Auto Constitucional aceptando el
mismo y disponiendo el archivo de obrados y remitan el desistimiento y resolucion a la ciudad de
Sucre, con la aclaracion de que esta accion de defensase encontraria en la Comision de admision de
este Tribunal Constitucional Plurinacional (fs. 84 a 85 vta.).

lll. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante denuncia la vulneracion de sus derechos al trabajo, a la inamovilidad laboral, a la
estabilidad laboral, a la vida de su esposa y a la de su futura hija o hijo por nacer, a la familiay a la

no discriminacion; puesto que suscribié cuarenta y cinco Contratos Administrativos -de Consultoria
Individual de Linea y de Prestacion de Servicios Personal Evetual- con el INRA Tarija desde el 2011
concluyendo su ultimo contrato el 31 de diciembre de 2019, y al ser padre progenitor, desde enero

de 2020 pas6 a ser funcionario publico a tiempo indefinido, como Encargado de Catastro con el item
correspondiente a Técnico |; sin embargo, el Director Departamental ahora accionado, denegé su
inamovilidad laboral aduciendo un supuesto contrato que fenecia el 31 de abril de 2020, y de esa
manera impidié su ingreso a su oficina, a pesar que fungia como funcionario a tiempo indefinido y
con memorando que no le fue entregado.

En consecuencia, corresponde determinar en revision, si los hechos demandados son evidentes, a fin
de conceder o denegar la tutela solicitada.

Ill.1. Desistimiento de demanda en acciones de amparo constitucional

El AC 0008/2005-O de 26 de abril, establecio que: i e/ desi sti mi ento es wuna form
extincion extraordinaria de un proceso o accion judicial, foda vez que constituye una renuncia o
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abdicacion del demandante o accionante a las etensiones juridicas planteadas en la demanda y los
derechos perseguidos en el ao.

La SCP 0352/2012 de 22 de junio, refiribque: A E/ Tr i bunal Constitucional ya se
del desistimiento en la accion de amparo constitucional y entre su reiterada jurisprudencia se

encuentra la SC 0978/2004-R de 23 de junio, que haciendo cita a otros fallos, sefialé que procede el

desi stimiento y archivo de obr addrstiooeldesigtimiento al s/ gui e
de un recurso de amparo en este caso cuando responde a la decision libre y voluntaria

de la parte recurrente, expresada de manera clara, expresa y contundente, constituye un

acto de manifestacion de voluntad que debe ser respetada, en razon de que los derechos

se efercen por voluntad de | titular del mismo, consecuentemente, cuando una persona

acude a la jurisdiccion constitucional en busca de la proteccion de sus derechos

fundamentales y garantias constitucionales y previo a la consideracion y resolucion de la

demanda de amparo retira /a misma o desiste de ella, corresponde unicamente, su

aceptacion é6 0 (|l as negrillas son nuestras).

A su vez, en la mencionada Sentencia Constitucional Plurinacional, se manifesté que:i Por t odo [ o
sefialado, se puede establecer que ante una situacion donde el accionante presente su

desistimiento o retiro de demanda libre y voluntariamente dentro de una accion de

amparo constitucional, ya sea ante el juez o tribunal de garantias o en la fase de revision

ante el Tribunal Constitucional Plurinacional, dada la nat uraleza de la misma,

corresponde a este Tribunal aceptar el desistimiento o retiro sin ingresar al analisis de

fondo de la problematica planteada ,; Sin embargo, para ello se requiere la concurrencia de los

sigulentes elementos.

1) El desistimiento o retiro de la demanda es de cardcter voluntario, por lo que debe emerger de una
manifestacion de voluntad inequivoca y que no denote la existencia de presion o mediacion alguna
que conlleve al accionante a efectuar contra su voluntad el desistimiento o retiro.

2) El memorial de desistimiento o de retiro de demanaa, debe presentarse en forma escrita, con la
firma del o de la titular del derecho y la de su abogado, excepto en los casos en los que se hubiese
otorgado poder en el que se especifique la facultad de desistir o retirar la demanda, actuado que
debera ser realizado antes del pronunciamiento de la respectiva Sentencia Constitucional, pues
aunque se haya enviado por fax el memorial correspondiente, es imprescindible que se presente e/
memorial original a los fines de constatar su autenticidad.

3) Se aceptara el desistimiento o retiro de demanda, siempre y cuando no existan razones de orden
publico o relevancia nacional que conlleven a denegar dicha solicitud. En este sentido, en un estado
democratico, el orden publico no debe entenderse como un fin en si mismo sino como una situacion
de paz para el ejercicio de derechos y los valores democraticos, de forma que para la aceptacion del
desistimiento de un derecho subjetivo en una accion de amparo constitucional, no debe afectarse un
bien jur?2dico c o rflamnhegillasnascamespondeny.p er /i or o

111.2. Andlisis del caso concreto

El accionante denuncia la vulneracién de sus derechos al trabajo, a la inamovilidad laboral, a la
estabilidad laboral, a la vida de su esposa y a la de su futura hija o hijo por nacer, a la familiay a la

no discriminacion; puesto que suscribié cuarenta y cinco Contratos Administrativos -de Consultoria
Individual de Linea y de Prestacion de Servicios Personal Eventual con el INRA Tarija desde el 2011
concluyendo su ultimo contrato el 31 de diciembre de 2019, y al ser padre progenitor, desde enero

de 2020 pasé a ser funcionario publico a tiempo indefinido, como Encargado de Catastro con el item
correspondiente a Técnico |; sin embargo, el Director Departamental ahora accionado, deneg6 su
inamovilidad laboral aduciendo un supuesto contrato que fenecia el 31 de abril de 2020, y de esa
manera impidié su ingreso a su oficina, a pesar que fungia como funcionario a tiempo indefinido y
con memorando que no le fue entregado.

De la revision de los antecedentes se evidencia que el accionante mediante memorial presentado el
9 de marzo de 2021, ante los Vocales de la Sala Constitucional Segunda del Tribunal Departamental
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de Justicia de Tarija, formuld su desistimiento de la presente accién de defensa, conforme a la
jurisprudencia constitucional y al art. 10.l. inc. 3) CPCo, solicitando se pronuncie un Auto
Constitucional aceptando el mismo y disponiendo el archivo de obrados y remitan el desistimiento y
resolucién a la ciudad de Sucre, con la aclaracion de que esta accién de defensa se encontraria en la
Comision de admision de este Tribunal Constitucional Plurinacional (Conclusion I1.5.).

De acuerdo a lo expresado en el Fundamento Juridico Ill.1. de la presente Sentencia Constitucional
Plurinacional; se tiene que, el desistimiento de la demanda en acciones de amparo constitucional, es
posible siempre y cuando responda a una decision libre y voluntaria del accionante, manifestada de
forma clara, expresa y contundente, respetando la voluntad de este; sin embargo, para aceptar dicha
solicitud, esta Sala del Tribunal Constitucional Plurinacional entendié que deben concurrir ciertos
requisitos segun lo establecido por la SCP 0352/2012 de 22 de junio.

En ese sentido, por memorial presentado el 9 de marzo de 2021, ante los Vocales de la Sala
Constitucional Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, el accionante desistié de su
accion de amparo constitucional, constando la suscripcion de dicto memorial por el nombrado, de lo

cual no se denota presidon o mediacién alguna, sino el caracter voluntario de dicha decisién, en

especial cuando de manera expresa solicita sea aceptada y se disponga el archivo de obrados.
Asimismo, no se advierten aspectcs que afecten al orden publico o que sean de relevancia nacional,

por lo tanto, en el presente caso corresponde atender la solicitud del accionante formulada de manera

clara, expresa y contundente respecto a su peticion de desistimiento de la accién de amparo

constitucional.

En consecuencia, la Sala Constitucional, alenegar la tutela solicitada, aunque con otro fundamento,
obré de manera correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de la autoridad que le corfiere
la Constitucién Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en
revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucién 40/2020 de 28 de agosto, cursante de fs. 65 a 70,
pronunciada por la Sala Constitucional Segunda dé¢ Tribunal Departamental de CORRESPONDE LA
SCP 0334/2021 -S3 (viene de la pag. 10)

Justicia de Tarija; y, en consecuencia DENEGAR la tutela solicitada, aclarando que no se ingreso al
analisis de fondo de la problematica planteada.

Registrese, notifiqguesey publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Fdo. Dr. Petronilo Flores Condori
MAGISTRADO
Fdo. MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
MAGISTRADA
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0335/2021 -S3
Sucre, 9 de julio de 2021
SALA TERCERA
Magistra da Relatora: MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
Accion de amparo constitucional
Expediente: 35318 -2020 -71-AAC
Departamento: Santa Cruz

En revisién la Resolucion 48 de 17 de julio de 2020, cursante de fs. 203 vta. a 207 vta., pronunciada
dentro de la accion de amparo constitucional interpuesta por Santiago Hurtado Mancilla
contra Manuel Alejandro Machicao Orsi y Francisco Javier Ferrier Guzman ; Director
Nacional y Director Departamental de Santa Cruz respectivamente, ambos del Instituto
Nacional de Reforma Ag raria (INRA).

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
|.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 7 de julio de 2020, cursante de fs. 111 a 125 vta., el accionante expresé
los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

I.1.1. Hechos que maotivan la accion

A través de convocatoria publica ingresé a trabajar en el INRA de Santa Cruz, por el transcurso de
dos afios y tres meses de forma continua e ininterrumpida, suscribiendo ocho contratos sucesivos de
prestacion de servicios, cumpliendo labaes permanentes y propias en esa entidad, es asi que el 29
de noviembre de 2019, mediante nota con hoja de Ruta 15295/2019, hizo conocer al Director
Nacional del instituto mencionado, el estado de gestacion de la madre de su hijo, invocando
inamovilidad laboral; empero, ante la inexistencia de una respuesta, el 27 de diciembre del aludido
afio, reiterd dicho pedido, en el que tampoco obtuvo respuesta, vulnerando de esa manera su derecho
de peticion; asimismo, el 10 del citado mes y afio, interpuso una nota al Responsable Administrativo
y Financiero de la Direccion Departamental del INRA de Santa Cruz, comunicando el embarazo de la
madre de su hijo y ante la falta de contestacion, insistié6 en la misma el 18 de ese mes y afo,
requiriendo una respuesta pronta y oportuna; sin embargo, ante el silencio de esa autoridad el 27
del indicado mes y afio, a través de otro memorial insisti6 en la solicitud, haciendo conocer la
vulneracion de sus derechos constitucionales.

Sefiala que el 2 de enero de 2020, se constituy6 en su fuente laboral y realizé el respectivo marcado
biométrico saliendo error; sorprendido de lo sucedido inmediatamente se dirigié ante el encargado
de personal quien le indico que ya no trabajaba en la instituciéon con el argumento de que su contrato

finalizé el 31 de diciembre de 2019; demostrandose una evidente transgresion a sus derechos
fundamentales y a los derechos de su hijo, al no haberse dado respuesta a sus reiteradas solicitudes
de inamovilidad laboral.

Indica que, ante las arbitrariedades cometidas por el INRA se dirigi6 al Ministerio de Trabajo, Empleo
y Previsién Social, siendo notificado el 26 de febrero de 2020, con el Auto de 7 del mismo mes y afio;
por el cual, la Jefatura Departamental de Trabajo -se entiende de Santa Cruz, ante la identifi cacion
de hechos controvertidos, decidié declinar competencia con relacién a su solicitud de reincorporacion,
indicando que vaya a la instancia llamada por ley quien debera resolver lo que corresponda,
acudiendo por ello a la via constitucional para que se le restituyan sus derechos.

Manifiesta que, ante la falta de respuesta a sus solicitudes por parte de la Direccién Nacional del
INRA, presentd una accion de amparo constitucional por vulneracién al derecho a una respuesta
pronta y oportuna concediéndose la tutela, disponiendo que el Director Nacional de dicho instituto,

conteste los requerimientos interpuestos; asimismo, debido a la inexistencia de contestacion a lo
impetrado ante el responsable Administrativo y Financiero del INRA de Santa Cruz, se presaté una
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nueva accion de amparo constitucional por vulneracién al derecho de peticién, la cual igualmente
concedio la tutela, ordenado que las autoridades accionadas otorguen respuesta a las invocaciones
efectuadas; y, en cumplimiento de esa accion de defensa, el Director Nacional de la institucion y
autoridades administrativas de esa entidad estatal, recién emitieron el Informe Legal DGAJ 56/2020
de 20 de enero, el cual fue notificado el 12 de febrero de igual afio, que recomendé el cumplimiento
del plazo egtablecido en el contrato administrativo de personal eventual, manteniendo la vigencia de
la inamovilidad mientras dure este, tomando en cuenta que el referido contrato eventual no podria
convertirse en uno indefinido y que esa entidad no se encontraria en la posibilidad de realizar
contrataciones de forma permanente por cuestiones presupuestarias y por la naturaleza de las
relaciones contractuales de forma indefinida, estando los derechos y obligaciones del personal
eventual regulados en el respectivo contrato, haciendo alusién a los arts. 6 del Decreto Supremo (DS)
26115 de ANBSAPO y 6 de la Ley 2027.

En ese sentido considera que las autoridades accionadas, transgredieron sus derechos
fundamentales, primero por no contestar de forma pronta y oportuna a las distintas notas que
presenté a la Direccion Nacional y Departamental del INRA; por las cuales, hizo conocer el estado de
gestacion de la madre de su hijo, asi como la inamovilidad laboral y posteriormente su reincorporacion
gue constituye la vulneracion de su derecho fundamental a la peticién; y, segundo, al dar por
concluida la relacion laboral a pesar de que la madre de su hijo se encontraba en estado de gravidez,
violando el derecho fundamental a la inamovilidad laboral y derecho al trabajo, mas los derechos del
nifio por nacer; ademas, el ilegal informe transgredié lo dispuesto por el art. 48.VI de Constitucion
Politica del Estado (CPE), que establece que la inamovilidad laboral de los progenitores debera ser
garantizada hasta que el hijo o hija cumpla un afio, asi como contraviene lo dispuesto por el DS 012
de 19 de febrero de 2009 en su art. 5.11l, dado que cumplié labores permanentes y propias en dicha
institucién, debiendo también tomarse en cuenta que los contratos sucesivos suscritos denotan la
existencia de uno definitivo.

1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

El impetrante de tutela denuncia como lesionados sus derechos a la salud, la seguridad social y de
su hijo, al trabajo, la inamovilidad y estabilidad laboral, a la remuneracioén justa, la al imentacion, al
debido proceso y a la defensa; citando al efecto los arts. 35.1, 45.1, lll y V, 46.1.1y 2, 48.1, lll, VI,
49.111; 59.1, 60, 62 y 115.11, 117.1, 120 y 180 de la CPE; 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH); 25.2 de la Deslaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH); 10.2
del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC); vy, 4 del Convenio
158 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

1.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutelaimpetrada disponiéndose su inmediata restitucién a su fuente laboral; el

pago de suel dos devengadoREFERID® d¥0oe |h ax the ed n emoanedd lo
reincorporacion; la asignacion de subsidio prenatal desde el quinto mes de embarazo y el subsdio

de lactancia hasta que su hijo cumpla un afio de edad; la cancelacién del bono de nacido vivo;

garantizar el seguro social para su persona, su pareja y su hijo hasta que cumpla un afio; la
inamovilidad laboral, con la condenacién de costas procesales; y,el pago de dafios y perjuicios.

I.2. Audiencia y Resolucién de la Sala Constitucional

Celebrada la audiencia publica el 17 de julio de 2020, segun consta en acta cursante de fs. 198 a
203, realizada conforme protocolo de audiencias virtuales BLACKBOARDrepresencia de la parte
peticionante de tutela y de las autoridades accionadas y sus abogados representantes; se produjeron
los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion de la accion
La parte accionante ratifico la accion de amparo constitucional interpuesta.

1.2.2. Informe de las autoridades accionadas
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Manuel Alejandro Machicao Orsi Director Nacional del INRA, en audiencia virtual, a través de su
representante, indic6 que: a) Los fundamentos del impetrante de tutela respecto a la vulneracion de
los derechos invocados son insuficientes, debido a que ademas de adjuntar el respaldo documental
sefialdé que trabaj6 en la indicada institucidon por mas de dos afios; sin embargo, en dicha relacion
|l abor al se suscribi- el WUl ti mo Tonpasadobasem ednSdcu
no existe una desvinculacién o despido, sino el cumplimiento del contrato; por lo que, no fue una
decisién unilateral, arbitraria o inconstitucional, no siendo viable por ese hecho la vigencia de
derechos; b) Es un exceso pretender ampararse en los contratos cuando al ser eventual no se le
ampara sobre la inamovilidad laboral y menos se puede considerar que este sea indefinido; contratos
que no estan contemplados en la Ley General del Trabajo ni en el Estatuto del Funcionario Pblico,
debiendo sefialar que la fuente de financiamiento de dicho contrato eventual fue a través de partida
presupuestaria signada con el 12106 con financi ami ent
sentido, la declinatoria de competencia de la Jefatura Laboral del Trabajo, debiendo limitarse el
presente caso al ambito de la jurisdiccidn ordinaria; c) Se contestd al peticionante de tutela de

manera formal y expresa a mediados de enero fiéde |l a p
que no lo hubieran hecho; puesto que, emi ti - Informes y |l a not
de fecha 15 de eneroéodo (sic), referidas a | a inamovi

respuesta, en ese sentido la solicitud de reincorporacion laboral no correspondeante su imposibilidad

al no ser un personal permanente ante la suscripcién de contratos en su condicion de personal

eventual; d) La peticion presentada por el accionante relacionada a la gestacién de su pareja,
igualmente es inviable porque para ello se exige el cumplimiento de ciertos requisitos conforme el

art. 3 del DS 012, como el certificado médico de embarazo emitido por la Caja Nacional de Salud

(CNS), certificado de matrimonio que evidencie la vinculatoriedad con su pareja, entre otros; e) El

art. 5 del Decreto indicado, establece que la inamovilidad laboral no se aplica en contratos de trabajo

que por su naturaleza, sean temporales o eventuales; f) La relacion contractual con el impetrante de
tutela concluy- el 31 de btrcualjakdendr uneontdat efiridargspecipa s a d o ¢
al cual el prenombrado tenia conocimiento, asi la SCP 652/2019S4 de 21 de agosto, establece que

no se regula por esta via en aplicacion del art. 5.11 del DS 012; es decir que, ese tipo de contratos a

plazo fijo o eventuales no entran en &mbito de una tutela para establecer una inamovilidad laboral,

porque la parte conocia perfectamente las obligaciones y derechos que conlleva el contrato; por lo

tanto, se limita al periodo por el cual fue contratado y como h a concluido, la inamovilidad laboral no

es aplicable aln sea padre progenitor; y, g) E | | NRA a trav®s del I nforme fAO05E
todos esos extremos; en ese sentido, no ha conculcado ningin derecho ni ha vulnerado el debido

proceso en razén a la amplia jurisprudencia entre las cuales se encuentra la

SCP 779/201%S3 de 17 de agosto, respecto a que la relacién laboral concluye con la finalizacién de

la fecha determinada.

o
o]

Francisco Javier Ferrier Guzman, Director Departamental del INRA de Santa Cruzmediante Informe
presentado el 17 de julio de 2020, cursante de fs. 192 a 195, en audiencia virtual a través de su
representante, manifesté que: 1) Fueron sorprendidos con otra accidon de amparo constitucional, por
el mismo hecho que mereci6é ya un pronunciamiento, interpuesta por el ex funcionario de dicha
institucién, ahora peticionante de tutela, quien acusa que se desconocieron sus derechos y garantias
constitucionales como la salud, la seguridad social, al trabajo, la inamovilidad y estabilidad laboral, la
remuneracion justa, la alimentacion, al debido proceso y la defensa, pidiendo su reincorporacion en
aplicacién del DS 012; toda vez, que ese decreto es el que amplia la inamovilidad a los trabajadores
progenitores, remitiéndose solamente a mencionar la Ley 975 de 2 de marzo de 1988, la cual no
llega a su persona, siendo que él es varon y esa ley es de Unica proteccion de las trabajadoras
mujeres, existiendo insuficiencia en la normativa invocada; 2) El Decreto citado, establece los
requisitos que se deben presentar para ser beneficiario de la inamovilidad, lo cual jamas fue
adjuntado ante la entidad accionada si es que fuera el caso; como ser, certificado de matrimonio o
acta de reconocimiento ad vientre, que no fueron demostrados en la primera accion de amparo
constitucional; por otro lado, este Decreto indica taxativamente que no aplicara a los contratos de
trabajo que sean temporales o eventuales, entre otros; 3) El art. 5.11 del Decreto referido, prevé que
la inamovilidad laboral no se aplica en contratos de trabajo que por su naturaleza sean temporales,
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eventuales o contratos de obra, salvo las relaciones laborales en las que bajo estas u otras
modalidades se intente eludir el alcance de esa norma, siendo que en ese caso corresponde el
beneficio; 4) El INRA sélo se limité al cumplimiento de la normativa vigente y el accionante en su
afan oscuro de insistir ingresar a trabajar nuevamente en la institucién ha presentado diversas
acciones de amparo constitucional, las cuales no le dieron el resultado esgerado; 5) Si bien el trabajo
desempefiado es en una entidad estatal, la naturaleza del contrato suscrito con la misma, no esta
incluido en el art. 6 de la Ley del Estatuto del Funcionario Publico (EFP) Ley 2027 de 27 de octubre
de 1999-, con relacién a las otras personas que prestan servicios al Estado, indican que no estan
sometidos a dicho Estatuto ni a la Ley General del Trabajo aquellas personas con caracter eventual
0 para la prestacién de servicios especificos o especializados que vinculen contractualrente con una
entidad publica, estando sus derechos y obligaciones regulados en el respectivo contrato y
ordenamiento legal aplicable, cuyos procedimientos, requisitos, condiciones y forma de contratacion
se regulan por las normas Basicas del Sistema de Adnmnistracién de Personal; 6) El art. 60 del DS
26115 -Normas Basicas del Sistema de Administracién de Persona) aclara en su que no se
encuentran sometidas al Estatuto del Funcionario Publico ni a las Normas Basicas aquellas que tienen
calidad de eventual o prestan servicios especificos o0 especializados, vinculados contractualmente con
una entidad publica, encontrandose sus derechos y obligaciones regulados en el respectivo contrato
y ordenamiento legal aplicables; 7) De acuerdo al EFP y el Decreto antes mecionado, el personal
eventual no esta sometido a sus disposiciones reguladoras del desempefio de los servidores publicos,
y que los derechos y obligaciones del personal eventual se encuentran normados por el mismo
contrato; y, 8) El personal eventual se hdla considerado como personal no permanente cuya fuente
de remuneraci-n, referida a | a Apartida 121000, son g
personas sujetas a contrato en forma transitoria o eventual; por lo que, la finalidad de la contrata cién
del personal eventual y su caracter transitorio, esta destinado a la realizacién de trabajos especificos,
que tiene asentados sus derechos y obligaciones en el mismo contrato; en ese sentido su
permanencia se ajusta al plazo establecido en ese documerto, salvo las causas de resolucion
establecidas.

1.2.3. Resolucién

La Sala Constitucional Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz constituida en
Tribunal de garantias, por Resolucidn 48 de 17 de julio de 2020, cursante de fs. 203 vta. a 207 vta.,
deneg6 la accién de amparo constitucional, con los siguientes fundamentos: i) No existe duda de
que el hoy impetrante de tutela es padre progenitor de un menor y que presto servicios en la entidad
accionada mediante contrato a plazo fijo en diversas ocasiones;ii) En cuanto al instituto de la
inamovilidad en contratos a plazo fijjo existen dos bases, que se demuestre y pruebe ante la
jurisdiccién constitucional de manera expresa de que la funcion que ejercié el contratado corresponde
a tareas propias y permanentes de la entidad; y, el peticionante de tutela se permite indicar que el
cargo que ejerci- es propia de |l a empresa; empero, f0ée
de que aquella labor que desempefio era propia de la empresa de manera tal que se hubiera visto
una simulacién si vale el termino de los contratos que pretenda eludir los beneficios sociales resultado
de una contratacion a plazo fijo del hoy peticionante de tutela, ese es el espiritu de la interpretacion
constitucionalde m8s de tres contratos una vez hubii)eeta sido r
Tribunal de garantias no tiene por sentado de manera ineludible que el accionante hubiera
desempefiado funciones de manera permanente y ademas que el cargo ejercido seria @&
responsabilidades propias de la entidad accionada, es en ese contexto, el control tutelar
constitucional, precisa tener certeza de ello para proteger extraordinariamente los derechos del
menor; iv) La permanencia laboral no es tutelable en los contratos a plazo fijo, lo que la
jurisprudencia teleolégicamente y bajo el principio de favorabilidad resguarda en favor de
trabajadores con contratos temporales no es el derecho de inamovilidad, sino el derecho del menor,
en cuya inamovilidad se pretende fundar justamente para el pago de asignaciones familiares que
debe estar establecido en la Unica causal de abstraccion de ese imperativo de no inamovilidad, el
cual es demostrar que las funciones son permanentes y propias de la entidad; y, v) Al no haberse
fundado ese aspecto, corresponde aplicar lo establecido en la SCP 776/2017S3 de 17 de agosto,
entre otras, que ordena de manera expresa que la no concurrencia de las causales que condicionan
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aquel derecho, sino los beneficios que la inamovilidad hubiera concedidq justamente se limita a aquel
analisis para la no aplicabilidad de inamovilidad laboral de la mujer embarazada o padre progenitor
el hecho del fenecimiento del término pactado entre partes y su consiguiente extincion de la relaciéon
laboral con las obligadones que le corresponden al empleador, se debe mencionar que de la
interpretacion de la normativa referida y el vencimiento del término pactado entre partes en un
contrato a plazo fijo, constituye por naturaleza de ese contrato una causa de no aplicabilidad de la
permanencia laboral, consecuentemente no es posible consignar como subreglas.

Il. CONCLUSIONES

Del analisis y compulsa de los antecedentes que cursan en el expediente, se evidencia lo siguiente:

II.1. Por Contrato de Prestacion de Servicios Persnal Eventual G02-0160-19, suscrito por Roberto

Luis Polo Hurtado, Director Nacional a.i., del INRA, se contraté a Santiago Hurtado Mancilla,-ahora

impetrante de tutela- para que ejerza las funciones de Profesional Il Juridico en Saneamiento Santa

Cruz, estableciéndose en la Clausula Cuarta el plazo desde eR de septiembre de 2019 hasta el

31 de diciembre de ese mismo afio ; € indicandose en la Clausula NovenaDE LA NATURALEZA

DEL CONTRATO que dicho contrato seria de caracter administrativo, encontrandose sujeto a la
normativa prevista en |l a fAéLey NA Respbrisdbiidadiperca et o Supr
Funcién Publica y sus modificaciones, Ley N° 045 de 08 de octubre de 2010 (Ley contra el Racismo),

D.S. N° 0762 de 5 de enero de 2011 (Reglamento Ley contra el Racismo); Decreto Supremo N°

26115 de 16 de marzo de 2001 y Ley 2027 en lo aplicable para personal Eventual, Reglamento

Interno del INRA aprobado por Resolucion Administrativa N° 129/2019 de 12 de junio de 2019y la

normativa interna del INRA encuant o fuere aplicabl e al Personal Event
igualmente que no correspondia exclusivamente a los servidores publicos de Carrera Administrativa;

dejando establecido que no era aplicable la Ley General del Trabajo, ni su Reglamento y normas
complementarias (fs. 68 a 71).

I1.2. EI7 de enero de 2020, Santiago Hurtado Mancilla-hoy peticionante de tutela-, interpuso accion
de amparo constitucional contra Luis Roberto Polo Hurtado, Director Nacional a.i. del INRA; emitiendo
la Sala Constitucioral Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, la Resolucion 13
de 24 del mismo mes y afo, concediendo la tutela impetrada, disponiendo que en el plazo de
setenta y dos horas, la autoridad demandada conteste de manera formal y fundamentada,
esgrimiendo al efecto, los siguientes argumentos: 1) El derecho a la peticién implica que la respuesta
debe ser pronta y oportuna, observandose que desde el 27 de noviembre hasta la fecha de la
audiencia, no existié contestacion pese a haber transcurrido dos meses; y, 2) Resulta evidente que
no se atendié al accionante, por motivos meramente procedimentales como informé la autoridad
accionada.

Accion de defensa que en revision mereci6 la SCP 0689/2026S4 de 10 de noviembre, a través de la
cual se confirmé la Resolucién 13 pronunciada por la Sala Constitucional Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia supra citado; y en consecuencia, se concedi6 la tutela impetrada por
Santi ago Hur tdsdoaientegoecel Diréctar,Nacional del Instituto Nacional de Reforma
Agraria, responda de manera fundamentada la peticion planteada por el precitado, dentro del p lazo
de cuarenta y ocho horas, a partir de su legal notificacion con la presente Sentencia Constitucional
P/l ur i n a(batos exardidbs del Sistema de Informaciéon de Gestion Procesal del Tribunal
Constitucional Plurinacional).

11.3. EI 3 de enero de 2020, el impetrante de tutela, interpuso otra accién de amparo constitucional,
contra Silvia Liliana Ibafiez Zabala y Richard Willy Mancilla Ochoa, Responsables Administrativos
Financieros del INRA Santa Cruz; accién de defensa, que fue tramitada y resuelta po la Sala
Constitucional Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, mediante Resolucion
09 de 20 del indicado mes y afio, a través de la cual se concedié la tutela impetrada respecto al
derecho de peticion y deneg6é con relacion a los derechos a la defensa y al debido proceso,
disponiendo que las autoridades ahora accionadas brinden una respuesta formal a lo solicitado por
el peticionante de tutela en el plazo de cuarenta y ocho horas de su legal notificacion con esa
Resolucién; en revisién de dicha resolucion, la Sala Tercera del Tribunal Constitucional Plurinacional,
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emitid en revision la SCP 0760/2020-S3 de 18 de noviembre; a través de la cual, confirmé la
Resolucién; y, en consecuencia, concedio la tutela solicitada, disponiendo /7 g u e el elazo de
veinticuatro horas de notificada con la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, la
Responsable Administrativa Financiera del INRA Santa Cruzhoy coaccionada brinde una respuesta
formal y fundamentada a la nota presentada por el accionante el 10 de diciembre de 2019, reiterada
e/l 18 y 27 de iygenegbh fimaas twtefa, cwon relaci-n a | os der
debi do p(Dawos extraidos del Sistema de Informacién de Gestion Procesal del Tribunal
Constitucional Pluriracional).

I1.4. Cursa Certificado de Trabajo 9/2020 de 14 de enero, emitido por la Responsable Administrativo
y Financiero del INRA Santa Cruz, en el que se hizo constar que el accionante ejercio el cargo de
Profesional Il Juridico, segun contrato de Prestacion de Servicios Personal Eventual @2-0160-19,

con un haber mensual de Bs8 895.- (Ocho mil ochocientos noventa y cinco 00/100 bolivianos) del 2

de septiembre de 2019, al 31 de diciembre de igual afio (fs. 66).

I.5. Consta Informe Legal DGAJ 56/2020 de20 de enero, emitido por la Profesional | Juridico de la
Unidad de Asuntos Juridicos Administrativos del INRA, relacionado al criterio legal sobre la solicitud
de inamovilidad laboral, requerida por el impetrante de tutela, dirigido a Roberto Luis Polo Hurtado,
Director Nacional a.i. de la indicada institucién, documento que establecié en Conclusiones que tanto
el art. 6 de la EFP como el art. 60 del DS 26115, establecen que el personal eventual no se encuentra
sometido a sus disposiciones reguladoras del c&essempefio de los servidores publicos; sefialando
igualmente, ambas normas que los derechos y obligaciones del personal eventual se encuentran
regulados por el respectivo contrato; asimismo, indicd que las SCP 0776/2017S3 de 17 de agosto y
0625/2016-S3 de 1 de junio, refieren de manera textual que se encuentra vigente la jurisprudencia
reiterada en materia de inamovilidad laboral en casos de contratos de plazo fijo suscritos con una
entidad del sector publico; también, se indicd que no se habria adjuntado el Certificado de Afiliacion
AVGO04 o AVGO06 que demuestre el estado de beneficiaria, sea en calidad de esposa o conviviente
del seguro de salud del peticionante de tutela, conforme el art. 11 del Decreto Ley (DL) 13214; en
consecuencia, no se sabria el vinclp existente entre el prenombrado y Paola Vega Vega, en aplicacion
al art . 135 del AC-digo de Famili ao; por | o aue, debi
vientre por medio de testimonio y adjuntarse el mismo a la nota de requerimiento de ina movilidad
laboral por ser presunto progenitor; recomendandose el cumplimiento del plazo establecido en el
Contrato Administrativo de Personal Eventual suscrito por el accionante, salvandose los casos de
renuncia y otros establecidos por la norma, manteniendo la vigencia de la inamovilidad, inicamente
durante su periodo, en consideracién dicho contrato tiene como fuente de financiamiento con Partida
Presupuestaria 1112100 Personal Eventual 06 no pudiendo
0776-S3 0 @ de adosto de 2017, estando los derechos y obligaciones del personal eventual
regulados en el respectivo contrato de acuerdo con los arts. 6 del DS 26115 y 6 de la Ley 2027 (fs.
33 a 38).

11.6. Por Resolucion de 7 de febrero de 2020, la Jefatura Departanmental de Trabajo del departamento
de Santa Cruz, alegando la identificacion de hechos controvertidos, resolviédeclinar competencia
respecto a la solicitud de reincorporacién del impetrante de tutela, disponiendo que la parte
interesada acuda a la instancia llamada por Ley a efecto de que sea esa que dictamine lo que
corresponda (fs. 52 a 54).

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El peticionante de tutela, denuncia la vulneracién de sus derechos a la salud; a la seguridad social y
el de su hijo; al trabajo; la inamovilidad y estabilidad laboral; a la remuneracion justa; a la

alimentacion; al debido proceso; y, a la defensa, indicando que suscribié ocho contratos sucesivos
de prestacion de servicios cumpliendo labores propias y permanentes en el INRA de Sana Cruz,
debiendo convertirse su relacion laboral en uno indefinido, maxime si es padre de un menor de un
afio; sin embargo, se desconocié su derecho a la inamovilidad laboral bajo el argumento de que su
contrato habria concluido.
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En consecuencia, correspome en revisién, analizar si los argumentos son evidentes a fin de conceder
0 denegar la tutela solicitada.

IIl.1. La inamovilidad laboral con relacion a contratos a plazo fijo

Al respecto la SCP 1054/2015S3 de 3 de noviembre, indico que: "E/

art. 48Vide | a CPE, refiere. o0Las mujeres no podr&§n ser di
civil, situacion de embarazo, edad, rasgos fisicos o numero de hjas o hjjos. Se garantiza la

inamovilidad laboral de las mujeres en estado de embarazo, y de los progeniiores, hasta que /a hija

o el hijo cumpla un affo de edad?éd.

De igual forma, el art. 1 de [/ a Ley 975 de 2 de mar zo
de gestacion hasta un afio de nacimiento del hijo, gozard de inamovilidad en su puesto de trabajo en
I nstituciones p¥%blicas o privadaso.

Por su parte, el art. 2 del Decreto Supremo (DS) 0012 de 19 de febrero de 2009, respecto a la

i namovilidad | aboral, precept¥a que: olLa madre y/ o0 pa
gozaran de inamovilidad laboral desde la gestacion hasta que su hijo o hija cumpla un (1) afio de

edad, no pudiendo ser despedi dos, afectarse su nivel
Asimismo, esta disposicion legal reglamenta las condiciones de inamovilidd laboral de la madre y

padre progeni tores, emper o, advierte una salvedad en

aplicara en contratos de trabajo que por su naturaleza sean temporales, eventuales o en contratos
de obra, salvo las relaciones laborales en las que bajo éstas u otras modalidades se intente eludir el
alcance de esta nor maééd.

Asimismo, respecto a esta ultima normativa, la jurisprudencia establecida por la SCP 0789/2012 de

13 de agost o, ha definido | o gdogDedreeonStpeemo, é/lleweal | o s e fa.
reglamenta las condiciones de inamovilidad laboral de la madre y padre progenitores que trabajan

en el sector publico o privado, se tiene que con respecto a lo sefialado por el art. 5.11, éste establece

que, no se aplicara la inamovifidad laboral en contratos de trabajo temporales, eventuales y contratos

de obra, empero, prevé una excepcion, cuando las relaciones laborales, bajo estas modalidades

intenten eludir el alcance de [/ a normaéo.

(€)
Al respecto, se tiene que un contrato a plazo fijo, es aquel caracterizado por una duracion
determinada o el establecimiento de un tiempo acordado de duracion de la relacion laboral.

Consiguientement e, o0ési bien por [ o0os argumentos expu
aplicable la inamovilidad laboral del padre o madre progenitor, ya que ha fenecido el término
acordado entre partes y se extingue la relacion laboral, empleador, esta obligado a cancelar, si
corresponde, los beneficios que la ley acuerda para tales casos, por lo que, esrazonable en no poder
exigirse al empleador mantener a la trabajador (a) en el cargo aunque haya resultado en el caso de
/| a trabajadora embarazada en eldbdl.apso de [/ a prestaci -

Por su parte, la SCP 1135/2016S3 de 19 de octubre, estableciéque: A £/ art. 5. /1 / del Decre
(DS) 0012 de 19 de febrero, precept va [ o siguiente:
contratos de trabajo que por su naturaleza sean temporales, eventuales o en contratos de obra, salvo

las relaciones labormles en las que bajo éstas u otras modalidades se intente eludir el alcance de esta

nor maéo.

Enese marco, laSCP 0625/2016S3 de 1 de junio, concluy- que:
prestando funciones en la entidad publica demandada con una relacion eventual, incluida dentro de
la partida presupuestaria 12100 (trabajadores eventuales), conforme fue acreditado por la parte
demandada, este hecho, determina que la accionante desde el inicio de su relacion laboral conocia
que la contratacion era eventual y que tenia una fecha cierta y predeterminada; y por ello, si bien
cuenta con inamovilidad laboral, este derecho en la circunstancia particular solo alcanza hasta la
conclusion del plazo del contrato, pues no es posible que una relacion eventual en € servicio publico,

ah

Q.
[N
~
[\
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pueda convertirse en indefinida, razon por la cual en el presente caso, no es posible conceder la
tutela reclamada;, (é)do.

111.2. Andlisis del caso concreto

El impetrante de tutela, denuncia la vulneracién de sus derechos a la salud; la seguridad social y el
de su hijo; al trabajo; la inamovilidad y estabilidad laboral; a la remuneracién justa; a la alimentacion;

al debido proceso; vy, a la defensa, refiriendo que las autoridades accionadas desconociendo que al
ser padre progenitor se encontraba beneficiado con la inamovilidad laboral y que habiendo suscrito
con el INRA de Santa Cruz varios contratos sucesivos, correspondia que su relacion laboral se
convierta en uno indefinido, no procediendo a su recontratacion bajo el argumento de que su contrato
habria fenecido.

De la revision de los antecedentes que cursan en obrados, se evidencia que el peticionante de tutela

y Roberto Luis Polo Hurtado, Director Nacional a.i. del INRA, suscribieron Contrato de Prestacion de

Servicios Personal Evential C-02-0160-19, para que cumpla las funciones de Profesional Il Juridico

en el area de Saneamiento en Santa Cruz, estableciéndose en su Clausula Cuarta que el plazo de

prestacion de dichas funciones empezaba el 2 de septiembre de 2019, hasta el 31 de digembre de

igual afio; e indicandose en la Clausula Novena, referida a la naturaleza del Contrato, que el mismo

ser2a de car8cter administrativo, encontr8§ndose sujet
Decreto Supremo N° 23318-A Responsabilidad porla Funcién Publica y sus modificaciones, Ley N°

045 de 08 de octubre de 2010 (Ley contra el Racismo), D.S. N° 0762 de 5 de enero de 2011

(Reglamento Ley contra el Racismo); Decreto Supremo N° 26115 de 16 de marzo de 2001 y Ley

2027 en lo aplicable para personal Eventual; Reglamento Interno del INRA aprobado por Resolucion

Administrativa N° 129/2019 de 12 de junio de 2019 y la normativa interna del INRA en cuanto fuere
aplicabl e al Personal Eventual é0 (sic); ehemgldehdo est ahb
Trabajo, ni su Reglamento y Normas Complementarias.

Se evidencia también del Certificado de Trabajo 9/2020 de 14 de enero, emitido por la Responsable
Administrativo y Financiero del INRA de Santa Cruz, que el accionante ejercié el cargo de Profsional
Il Juridico, segun contrato de Prestacién de Servicios Personal Eventual €02-0160-19, con un haber
mensual de Bs8 895- del 2 de septiembre de 2019, al 31 de diciembre del mencionado afo.

Por lo descrito precedentemente, se advierte que lo que pretende el impetrante de tutela es que la
jurisdiccién constitucional ordene la reincorporacién a su fuente laboral al estar amparado con una
supuesta inamovilidad laboral por ser padre de un nifio menor de un afio; al respecto,

es necesario remitirnos a los antecedentes descritos que demuestran que el prenombrado fue

contratado por el INRA de Santa Cruz, a través de un Contrato Administrativo de Prestacién de

Servicios de Personal Eventual €02-0160-19, para desempefiar las funciones de Profesional Il

Juridico en el area de Saneamiento en el INRA del citado departamento, con fecha de inicio 2 de
septiembre de 2019, hasta el 31 de diciembre del mi s m
N° 1178, Decreto Supremo N° 23318-A Responsabilidad por la Funcién Piblia y sus modificaciones,

Ley N° 045 de 08 de octubre de 2010 (Ley contra el Racismo), D.S. N° 0762 de 5 de enero de 2011

(Reglamento Ley contra el Racismo); Decreto Supremo N° 26115 de 16 de marzo de 2001 y Ley

2027 en lo aplicable para personal Eventual; Reglamento Interno del INRA aprobado por Resolucion

Administrativa N° 129/2019 de 12 de junio de 2019 y la normativa interna del INRA en cuanto fuere

aplicable al Personal Eventual é0 (sic); estableci ®ndo:
laboral entre el peticionante de tutela y la entidad accionada, con fundamento a un contrato

administrativo a plazo fijo, asumiéndose que por el régimen legal aplicable, la relacién laboral a plazo

definido no podia convertirse en una contratacion indefinida; p or otro lado, dado el vinculo laboral

existente, tampoco se pudo activar a su favor el beneficio de la inamovilidad hasta que su hijo cumpla

un afio de edad; dado que, al ser el contrato a plazo fijo no se aplica la inamovilidad laboral, en ese

orden de razonamiento resulta evidente que el accionante no fue despedido de manera ilegal y

discrecional, sino que al haber concluido la vigencia del dicho contrato la relacion laboral fenecio,

siendo de conocimiento de la parte contratada la fecha cierta del inicio de la relacién laboral asi como

su conclusion; y, por ende, la vigencia de los derechos; por lo que, en caso de que no se suscriba
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uno nuevo, no puede entenderse que concurrié un despido injustificado, sino que simplemente éste
finalizo conforme a la fecha establecida.

En ese sentido, en el caso de examen, no es evidente la vulneracion de los derechos invocados en la
presente accion de defensa; toda vez que, la relacién laboral que existia entre el impetrante de tutela
y el INRA de Santa Cruz era en base aun contrato administrativo sujeto a plazo fijo, encontrandose
dentro de la naturaleza de esa relacién laboral, la no aplicacion de la inamovilidad; puesto que, esta
sélo pude ser invocada dentro del plazo de su vigencia, no pudiendo ser extendida mas alla, como
pretende el prenombrado; en ese sentido, la relacién laboral llegé hasta el momento en el que la
vigencia del contrato concluyd, no existiendo por ello un desconocimiento a derecho alguno que
merezca disponer su reincorporacion por inamovilidad laboral segun la naturaleza de temporalidad
del vinculo laboral al ser un contrato a plazo fijo; dado que, aquella inamovilidad se encontraba
resguardada solo hasta la conclusidn del contrato; asi como, no puede la relacién laboral de caracter
eventual, convertirse en uno indefinido -no obstante de los contratos sucesivos suscritos por el
peticionante de tutela- al tratarse de contratos administrativos suscritos de manera temporal;
consecuentemente, en base a dichos razonamientos corresponde denegar la tutela sdicitada.

En consecuencia, el Tribunal de garantias, aldenegar la tutela impetrada, obré de forma correcta.
POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica delEstado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en
revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucién 48 de 17 de julio de 2020, cursante de fs. 203 vta. a
207 vta., pronunciada por la Sala Constitucional Segunda del Tribunal Departamertal de Justicia de
Santa Cruz; y, en consecuencia,DENEGAR la tutela impetrada.

Registrese , notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional

Fdo. MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
MAGISTRADA
Fdo. Dr. Petronilo Flores Condori
MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0336/2021 -S3
Sucre, 29 de junio de 2021
SALA TERCERA
Magistrado Relator:  Dr. Petronilo Flores Condori
Accion de amparo constitucional
Expediente: 35460 -2020 -71-AAC
Departamento: Potosi

En revision la Resolucion 026/2020 de 3 de septiembre, cursante de fs. 1013 vta. a 1024, pronunciada
dentro de la accién de amparo constitucional interpuesta por Beatriz Alejandra Chavarria
Laura, Jhanina llsen Rivamontan Torres , Sady Peter Velasquez Zambr ana, Alex Flores
Machaca , Sixto Fernandez Jancko y Edwin Franz Aramayo Arancibia contra Luis Alberto
Loépez Oporto , ex Alcalde del Gobierno Autbnomo Municipal de Potosi

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
|.1. Contenido de la demanda

Los accionantes pa memoriales presentados el 24 y 31 de agosto de 2020, cursantes de fs. 97 a 110
y 127 a 137 vta., manifestaron lo siguiente:

I.1.1. Hechos que motivan la accién

Fueron contratados en diferentes fechas por el Gobierno Autbnomo Municipal de Potosi, al tene la
experienciay calificacion para los cargos en los cuales trabajaron de manera ininterrumpida, contando
con items y afiliacion al Sindicado de Trabajadores Obreros Municipales.

Es asi que, Beatriz Alejandra Chavarria Laura trabaj6é en el GobierncAuténomo Municipal de Potosi
durante quince afios; Jhanina llsen Rivamontan Torres, un afio y siete meses; Sady Peter Velasquez
Zambrana, cinco afios y dos meses; Alex Flores Machaca, dos afios y nueve meses; Sixto Fernandez
Jancko, tres afios y Edwin Franz Aranayo Arancibia, cinco afios y nueve meses prestando sus
servicios de forma ininterrumpida, y en virtud de los principios de continuidad laboral y de primacia
de la realidad establecida en el art. 4 incs. b), ¢) y d) del Decreto Supremo (DS) 28699 de 1 de mayo
de 2006 y de la Ley 321 de 20 de diciembre de 2012. La relacion laboral que sostuvieron con la
referida entidad municipal se configur6 como una de caracter indefinido hasta el momento en que
fueron ilegalmente despedidos -el 18 de enero de 2020-, concretizandose dichos memorandos a
partir del 23 del mismo mes y afo, donde les sorprendieron con la entrega de los memorandos de
agradecimiento por sus servicios, sin ningun justificativo ni proceso administrativo previo que acredite
semejante acto arbitrario -excepto a Jhanina llsen Rivamontan Torres, incluso realizaron reclamos
de manera directa ante la autoridad ahora accionada; empero, no fueron atendidos y se procedié a
su retiro sin explicar qué causal de los arts. 16 de la Ley General del Trabajo (LGT)y 9 de su Decreto
Reglamentario, hubiese provocado su desvinculacion.

Respecto a Jhanina llsen Rivamontan Torres, desde diciembre de 2019 no le pagaron su salario, pero
continué asistiendo a su fuente laboral debido a que aln se encontraba habilitada para el registro de
control de asistencia en el sistema biométrico, aspecto que fue observado y reclamado
oportunamente; sin embargo, a pesar que no le entregaron ningin tipo de aviso o memorando le
indicaron que ya no trabajaria en el Gobierno Auténomo Municipal de Potosi y que debia dejar de
asistir a su fuente laboral desde el 23 de enero de 2020.

Por lo sefialado, acudieron junto a su Sindicato -de Trabajadores Obreros Municipales a la Jefatura
Departamental de Potosi del Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevsion Social, emitiéndose la
Resolucién Administrativa de Conminatoria de Reincorporacion JDTP/JACP 008/2020 de 13 de
febrero, que determiné conminar al entonces Alcalde del Gobierno Auténomo Municipal de Potosi,
hoy accionado, para que en el plazo de cinm dias habiles de ser notificado con la citada Conminatoria,
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proceda a la reincorporacién de los trabajadores despedidos al puesto que ocupaban, con el mismo
nivel salarial, debiendo pagar los salarios devengados y demas derechos laborales que correspondan

Se notificd al Gobierno Autbnomo Municipal de Potosi con la citada Conminatoria el 17 de febrero de

2020; sin embargo, la autoridad hoy accionada no dio cumplimiento a la misma, conforme al Informe
MTEPS/JDTP/IT/M.B.C./10/2020 de 28 de febrero, suscritopor el Inspector de Trabajo de la Jefatura

Departamental de Potosi del Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social, que verifico la denuncia

sobre el incumplimiento a la Resolucién Administrativa de Conminatoria de Reincorporacion;

asimismo, no tomé en cuenta el DS 4199 de 21 de marzo de 2020, que declaré cuarentena total en

el territorio nacional, con el objeto de prevenir el contagio y propagacion del coronavirus (COVID-

19), habi®ndoles dejado a fAsu suert epguessaunrkesgo despoj ad
latente respecto a su vida y su salud; en consecuencia, la de su familia, incluso uno de ellos -Sixto

Fernandez Jancke se encuentra con una discapacidad fisica debidamente certificada.

Finalmente, la autoridad ahora accionada interpuso recurso de revocatoria que fue resuelto mediante
Resolucién Administrativa (RA) JDTRPJACP 003/2020 de 12 de marzo, ratificando la Resolucién
Administrativa de Conminatoria de Reincorporaciéon JDTP/JACP 008/2020.

1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

Losacci onantes denunci an | a vul neraci -n de sus der e
componente del debido procesobo, al trabaj o, a |l a est:
personas con discapacidad; citando al efecto los arts. 13 y 46.1 y Il de la Constitucion Politica del

Estado (CPE); 23.1 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos (DUDH); y, 6.1 del Pacto

Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC).

|.1.3. Petitorio

Solicitan se conceda la tutela, y en consecuenda, se disponga el cumplimiento de la reincorporacion
inmediata ordenada por la Jefatura Departamental de Potosi del Ministerio de Trabajo, Empleo y
Previsién Social, al mismo puesto que ocupaban al momento del despido, mas el pago de salarios
devengados y demés derechos sociales actualizados como dispone la Resolucion Administrativa de
Conminatoria de Reincorporacién JDTP/JACP 008/2020 de 13 de febrero, con costas y costos.

I.2. Audiencia y Resolucién de la Sala Constitucional

Celebrada la audiencia publia el 3 de septiembre de 2020, seguin consta en el acta cursante de fs.
991 a 1013, se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accién

Los accionantes-a excepcién de Edwin Franz Aramayo Arancibia a través de su abogado en audiencia
ratificaron de manera integra el contenido del memorial de acciéon de amparo constitucional.

Edwin Franz Aramayo Arancibia a pesar de su citaciéon de fs. 140, no asisti6 a la audiencia de
consideracion de esta accién tutelar; empero, el abogado de los accionantes, en audiencia manifesté
que por problemas de salud fue trasladado a la ciudad de Sucre.

|.2.2. Informe de la autoridad accionada

Luis Alberto Lépez Oporto, entonces Alcalde del Gobierno Autbnomo Municipal de Potosi, mediante
informe de 2 de septiembre de 2020, cursante de fs. 166 a 175, sefialdé lo siguiente: a) Los
accionantes ingresaron a la entidad municipal en diferentes fechas, siendo personal eventual con
contrato que establece fechas de ingreso y de conclusion, de acuerdo a los arts. 6 del Estatuto del
Funcionario Publico (EFP) y 60 de la Ley de Administracion y Control Gubernamentales (LACG)Ley
1178 de 20 de julio de 1990-. Los funcionarios en modalidad eventual no estan sujetos al Estatuto
del Funcionario Publico ni a la Ley 1178 enlo que refiere al Sistema de Administracién de Personal
(SAP) y la carrera administrativa, tampoco a la Ley General del Trabajo; por lo tanto, los efectos de
lo previsto en el art. 1 de Ley 321 no alcanza a ese grupo de personas que prestan servicios publicos,
por lo que su vinculacién o desvinculacién esta sujeta a las necesidades de la institucién para el
cumplimiento de objetivos; b) La Resolucion Administrativa de Conminatoria de Reincorporacion
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JDTRJACP 008/2020, sin realizar una adecuada valoracion @ la prueba aportada y los elementos en

Ssu conjunto que abarca al ipersonal eventual 6, agl ome
sin hacer una evaluacién individual, sin contar con un criterio o fundamento legal, basando su decision

Unicamente en que todos los accionantes y otros se encontrarian amparados por la Ley General del

Trabajo, incorporados a esa norma por la Ley 321, sin hacer una distincion y valoracién de cada caso;

no solo se trata de disponer u oedpoasabhaor Resodbupgor
que vulnera seriamente los intereses del Estado como tal, pues no se trata de una empresa o de una

institucion cualquiera, o de una persona juridica de existencia innecesaria, se trata de una Entidad

Territorial Autébnoma (ETA) cuyo gasto publico depende de recursos del Estado Plurinacional de

Bolivia, atentando contra los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en sus elementos

de fundamentacién y motivacién; c) Conforme a la documentacién en el file personal y la modalidad

de contrato de los accionantes, la partida con la cual se les cancel6 la prestacion de sus servicios en

el ente municipal es de la planilla presupuestaria de Inversion - Partida 121 - Personal de Inversion;

asimismo, no se encuentran dentro de una estructura organica, ni estan sujetos a un manual de
funciones, por su misma naturaleza de ser personal fe\
en audiencia segun procedimiento; d) Con cardcter vinculante al presente caso, la SCP 0965/2017

S3 de 20 de septiembre, manifiesta la calidad de inejecutabilidad de una Resolucion de

reincorporacién por la carencia de elementos que garanticen el debido proceso; y, €) No es cierto

que se les otorgd items, pues, los accionantes pertenecen al gasto de inversbn publica, mas no al

gasto de funcionamiento, encontrandose dentro la Partida 121 de eventuales, la cual esta destinada

a un programa, proyecto, obra o actividad determinada, porque no ingresaron a la estructura

organizativa del Gobierno Auténomo Municipd de Potosi, ya que el gasto de inversién no lo permite

y su vinculaci-n fue en calidad de Aeventual 6 con | a
de un contrato anual o por proyecto, tal como se evidencia en el Sistema Integrado de Gestién y

Modernizacion Administrativa (SIGMA) ahora Sistema de Informacion y Gestiéon del Empleo Publico

(SIGEP).

Respondiendo a la pregunta de los Vocales de la Sala Constitucional Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Potosi, el representante legal del enbnces Alcalde ahora accionado,
sefialé que de acuerdo al sistema SIGEP, Sixto Fernandez Jancko, antes de su desvinculacion
desempefiaba el cargo de chofer en un proyecto de inversion, y evidentemente no fue registrado
como una persona con discapacidad, puesb que el personal de gasto de inversién no corresponde a
la Unidad de Recursos Humanos (RR.HH.), ademas no hizo conocer a la entidad municipal su
discapacidad.

1.2.3. Intervencioén del tercero interesado

José Alberto Calle Pozzo, Jefe Departamental a.i. dePotosi del Ministerio de Trabajo, Empleo y
Prevision Social, a pesar de su citacion cursante a fs. 142, no asistié a la audiencia de consideracion
de esta accion de defensa.

|.2.4. Resoluciéon

La Sala Constitucional Primera del Tribunal Departamental de Jsticia de Potosi, mediante Resolucion

026/2020 de 3 de septiembre, cursante de fs. 1013 vta. a 1024, concedi6 fparcialmente ¢ | a tut el a
solicitada, Unicamente en favor de Sixto Fernandez Jancko que demostré su discapacidad,

ordenandose el inmediato cumplimiento de la reincorporacion emitida por la Jefatura Departamental

de Potosi del Ministerio de Trabajo, Empleo y Previsién Saial, solo con relacién al referido accionante

y su restitucion inmediata a su fuente laboral u otra del mismo nivel que esté acorde a la discapacidad

existente; y, denegd la tutela solicitada respecto a los demas accionantes; todo ello, bajo los

siguientes fundamentos: 1) En el presente caso, se pide que se ordene el cumplimiento de la

Resolucién Administrativa de Conminatoria de Reincorporacion JDTRIACP 008/2020; sin embargo,

conforme a la SCP 0619/2019S4 de 14 de agosto, mencionando el analisis de la SCP 0015/2018 -S4

de 23 de febrero, aplican el est8ndar m8s alto de prot
no se constituyen en un ente ejecutor de |l as resoluci
del Trabaj oo, t al Admnistrativaede CohnainatBria decRleincorporacion JIDTRIACP
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008/2020; en ese sentido, solo deben verificar si se vulner6 o no derechos constitucionales con
respecto a la vinculacion existente entre la autoridad ahora accionada y los trabajadores; 2) La
referida Resolucion Administrativa de Conminatoria de Reincorporacion, en la cual el Jefe
Departamental a.i. de Potosi del Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social mencioné que los
accionantes estan inmersos dentro de lo que establece la Ley 321; es cecir, ingresarian a ser regidos
por la Ley General del Trabajo; en ese entendido, al no evidenciarse la existencia de causales
establecidas en los arts. 16 de la LGT, 0 9 de su Decreto Reglamentario, corresponderia la restitucion
a su fuente laboral en el mismo cargo que se encontraban con igual nivel salarial; a su vez, dicha
Conminatoria fue confirmada por la RA JDTRJACP 003/2020 de 12 de marzo -de recurso de
revocatoria-; 3) La Ley 321 claramente establece que para ingresar a la Ley General del Trabajolos
funcionarios deben ser fiasal ariados permanenteso vy, p
los accionantes tienen el caracter de personal eventual, mas alla de los requisitos necesarios para
ingresar a esos cargos publicos, sean profesionales o m; por lo tanto, los nombrados no estan
inmersos dentro de la Ley General del Trabajo de acuerdo a las Leyes 321 y 1156 de 12 de marzo
de 2019; 4) Por los antecedentes sefialados, con relacion a los funcionarios de libre nombramiento
no es imprescindible para su destitucion realizar procesos o retiros motivados, sino directamente
podran ser destituidos cuando no gocen de la confianza del empleador; en ese sentido, es evidente
que los accionantes se encontraban regidos por el Estatuto del Funcionario PUblico,como servidores
de libre nombramiento, los cuales no son permanentes sino solamente eventuales, no siendo
necesario para el empleador realizar un retiro de forma motivada y fundamentada para justificar su
decision, por el caracter de discrecionalidad que caracteriza a ese tipo de cargos respecto a su
nombramiento y retiro, por lo que no es cierto que se vulneraron sus derechos al trabajo y a la
estabilidad laboral; 5) Con referencia a Sixto Fernandez Jancko, respecto a su discapacidad, citaron
la SCP 00092018-S4 de 6 de febrero, sefiala que en caso de no hacer conocer a la administracion
publica que tiene alguna discapacidad, podra presentar en cualquier momento la documentaciéon que
demuestre ese hecho para fines de otorgar la proteccion estatal de la inamovilidad laboral; en ese
sentido, si bien el mencionado accionante no hizo conocer anteriormente sobre su discapacidad; sin
embargo, adjuntd en la presente accién tutelar prueba suficiente de su discapacidad, como ser el
certificado del Comité Departamental de Personas con Discapacidad (CODEPEDIS) emitido el 5 de
febrero de 2020, que refiere una discapacidad fisica motora del 18% con grado de disposicién leve;
por lo tanto, dicha certificacién acredita que esa persona tiene discapacidad, debiendo ser
resguardado por la normativa y la Constitucién Politica del Estado, evidencidndose la vulneracién de
ese derecho Unicamente respecto a Sixto Fernandez Jancko, no asi con relacion a los demés
accionantes; 6) En cuanto al art. 7 de la Ley 1309 de 30 de junio de 2020, que prohibe los despidos
o desvinculaciones, se debe tomar en cuenta que esa normativa también se refiere a la excepcion
para los funcionarios de libre nombramiento, que como anteriormente se sefial6, dentro de la
clasificacion de Estatuto del Funcionardb Publico, los accionantes serian funcionarios de libre
nombramiento; en ese caso, no podrian solicitar la aplicacién de la citada Ley; 7) Con relaciéon a la
vul neraci -n al Adebido procedi mientod, se cepsidera q
tal vez se refirieron al debido proceso, que es evidente que no fue vulnerado, puesto que se cumplié
con el mismo, en ningdn momento se les negd que puedan realizar la tramitacién correspondiente;
es decir, los accionantes no fueron privados de asumir defensa, cumpliendo todos y cada uno de los
pasos pertinentes para tramitar su reincorporacién laboral, incluso se acudié a la presente accién de
defensa; y, 8) Conforme a la SCP 0222/2016S1 de 18 de febrero, no corresponde que se ingrese a
la dltima part e del petitorio respecto a la solicitud del pago de sueldos devengados y demas derechos
sociales del accionante Sixto Fernandez Jancko, a quien se le otorg6 la tutela.

Beatriz Alejandra Chavarria Laura, Jhanina llsen Rivamontan Torres, Sady Peter VelasqueZambrana,

Alex Flores Machaca y Edwin Franz Aramayo Arancibia, mediante memorial de 4 de septiembre de

2020, cursante de fs. 1026 a 1028 vta., solicitaron aclaracién, complementaciéon y enmienda,

sefialando que se explique y complemente de manera clara y precisa, bajo qué parametro legal o

qué normas establecen:i) Que fueron contratados por su fiidoneidad
a esa conclusion; ii) Por qué no se resolvid la presente accion de defensa de la misma manera que

la interpuesta por Wilson Ventura Térrez, quien interpuso anteriormente otra accion de amparo
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constitucional encontrandose en la misma situacion y se le concedio la tutela; iii) Que si fueron
contratados por su fiidoneidad profesi onadciéndelpor qu® s
Ley 321; iv) Que los Vocales de la Sala Constitucional concluyeron que serian personal eventuallos

ex trabajadores- si no existe un contrato a plazo fijo o un contrato como personal eventual; v) Que

se considerd y valor6 como prueba capturas de pantalla, reportes de SIGEP y una planilla

presupuestaria en desmedro de sus derechos, sin tomar en cuenta los principios protectores como el

de/ mdubi o pr;a) Otprgavomm valor@dbatorio a las capturas de pantalla, reportes del

SIPEG y una planilla presupuestaria presentada por la autoridad ahora accionada; y, vii) Los

parametros para calificarlos a todos como personal de confianza o de libre nombramiento, excluyendo

o discriminandolos de la Ley 321.

En mérito a esa solicitud, la Sala Consttucional, mediante Resolucién de 7 de septiembre de 2020,
cursante de fs. 1030 a 1031 vta., sefialo que: a) Respecto a los puntos i) y iii), la Resolucién 026/2020
refirid que no corresponde el andlisis de los cargos de los accionantes, si estan inmersos datro de
la categoria de profesionales o no, sino mas bien se aclara en los fundamentos, que mas alla de los
requisitos de ser o no profesionales, se analizo el caracter eventual de los accionantes, puesto que
la Ley 321 establece claramente que las trabajad or as y | os trabajadores deben
permanentesodo, aspecto que permitir2za i nhErecsanto a regir
al punto ii), sobre las acciones de defensa similares a la presente accién de amparo constitucional,
que fueron resueltas de forma diferente por esa Sala Constitucional, se pronunciaron de manera
aclaratoria al no tener relacién con el fondo de la presente accion tutelar, debido a que las
resoluciones dictadas fueron con base en la prueba aportada por las partes procesales, a través de
las cuales se verifico si existia 0 no vulneracion a derechos y garantias constitucionales; es decir, que
en el caso de Wilson Ventura Térrez no se aportd prueba por parte de la autoridad hoy accionada
respecto al caracter eventual del mismo; en cambio en el presente caso, ese aspecto fue demostrado;
¢) En cuanto a los puntos iv), v) y vi), en lo concerniente a la prueba presentada por la autoridad
hoy accionada, se evidencié que todos los accionantes fueron personal a contrato de caracter
eventual, extremos acreditados con formularios del Ministerio de Economia y Finanzas del Estado
Plurinacional de Bolivia, extractados de su sistema, con planillas presupuestarias de las gestiones
2019y 2020, que diferencia a los funcionarios de caracter permanente y eventual, de la misma forma
se analizé los reportes del SIGEP, todo ello, relacionado con la carpeta ofiles personales de cada uno
de los accionantes, que en definitiva dan cuenta del resultado que ahora se conoce, aclarando ademas
que se tomaron en cuenta otras literales descritas en la propia Resolucién, todo conforme establecen
los arts. 115 de la CPE y 36.5 del Cédigo Procesal Constitucional (CPCo); i) Respecto al punto vii),
mas alla del elemento confianza para la designacién ce cargo, la Resolucién tiene base en la exclusion
que hace la Ley 321 referente a los salarios de eventuales y de asalariados permanentes, que en el
caso concreto, conforme al analisis realizado los accionantes pertenecen al de caracter eventual,
segun se tiene demostrado con la prueba aportada en esta accién de defensa.

Il. CONCLUSIONES
De la revision de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

II.1. Cursa Resolucién Administrativa de Conminatoria de Reincorporacién JDTBACP 008/2020 de
13 de febrero, por la que el Jefe Departamental a.i. de Potosi del Ministerio de Trabajo, Empleo y

Previsién Social, conminé e instruyé a Luis Alberto Lépez Oporto, entonces Alcalde del Gobierno
Autonomo Municipal de Potosi-ahora accionado- para que en el plazo maximo de cinco dias a partir

de su notificacion con la presente Resolucion, reincorpore a los trabajadores Beatriz Alejandra
Chavarria Laura, Sady Peter Velaguez Zambrana, Alex Flores Machaca, Sixto Fernandez Jancko
Edwin Franz Aramayo Arancibia, Jhanina llsen Rivamontan Torres-ahora accionantes, Martha

Zegarra Quispe y Wilson Ventura Tdérrez a su fuente laboral, al mismo puesto que ocupaban,

manteniendo su nivel salarial, debiendo pagéarseles sus sueldos devengados y otros derechos que les
correspondan (fs. 11 a 13). Consta notificacion practicada el 17 de febrero de 2020, al entonces

Alcalde hoy accionado con la citada Conminatoria (fs. 11 a 14).
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11.2. Por Informe MTEPS/JDTP/IT/M.B.C./10/2020 de 28 de febrero, presentado por el Inspector de

Trabajo de la Jefatura Departamental de Potosi del Ministerio de Trabajo, Empleo y Previsién Social

al Jefe Departament al a.i . de e soe27 kifabrers dee202D-cel se i nfor
Gobierno Auténomo Municipal de Potosi no dio cumplimiento a la reincorporacion laboral de los

trabajadores Martha Zegarra Quispe -Encargada de Descargos; Beatriz Alejandra Chavarria Laura-

Técnico en Seguridad Industrial; Sady Peter Velasquez Zambrana-Técnico II-; Alex Flores Machaca

-Técnico Il-; Sixto Jancko Fernandez -Chofer-; Wilson Ventura Torrez -Promotor-; Edwin Franz

Aramayo Arancibia-Chofer-; y, Jhanina llsen Rivamontan Torres -Administradora- (fs. 15).

11.3. Mediante RA JDTRJACP 003/2020 de 12 de marzo, de Recurso de Revocatoria, emitida por el
Jefe Departamental a.i. de Potosi del Ministerio de Trabajo, Empleo y Previsién Social, se resolvio
confirmar la Resolucién Administrativa de Conminatoria de Reincorporacid JDTRJACP 008/2020 (fs.
16 a 17 vta.).

4. Por I nforme de 20 de agosto de 2020, Il a I nspectora
de Potosi del Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social informé que de la verificacion en el

lugar, el Gobierno Auténomo Municipal de Potosi no dio cumplimiento a la RA JDTRPJACP 003/2020

(fs. 18).

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Los accionantes denunci an la wvulneraci - -n de sus de
componente del debi dalapstabiidadslabaral y aald inamavikdadadgbaral de

personas con discapacidad; puesto que fueron contratados en diferentes fechas por el Gobierno

Autonomo Municipal de Potosi sosteniendo una relacion laboral indefinida; sin embargo, fueron

despedidos de manera ilegal, sin ningun justificativo ni proceso administrativo previo; por ello,

acudieron a la Jefatura Departamental de Potosi del Ministerio de Trabajo, Empleo y Previsién Social,

solicitando la reincorporacién a su fuente laboral, dicha Jefatura emitié la Resolucion Administrativa

de Conminatoria de Reincorporacion JDTP/JACP 008/2020 de 13 de febrero, que determind su

reincorporacién inmediata -a su fuente de trabajo-; sin embargo, el entonces Alcalde hoy accionado

no dio cumplimiento a la citada reincorporacién.

En consecuencia, corresponde determinar en revision, si los hechos demandados son evidentes, a fin
de conceder o denegar la tutela solicitada.

I11.1. El principio de inmediatez en la accién de amparo constitucional

La SCP 2058/2012 de 8 denovi embr e, eséhAbl guvi spgonedefici a constitu
firme al sefialar que la accion de amparo constitucional ( é,)debe plantearse dentro de un plazo

oportuno, justo y razonable , debiendo el juez constitucional, valorar los elementos particulares

de cada caso; asi, mediante la SC 1438/2002R de 25 de novi embr eelrecerso det er mi n
debe ser presentado dentro del término maximo de seis meses, la no observancia de este

requisito, determina la improcedencia del recurso e impide conoc er el fondo del asunto

adem§s de i mplicar el consenti miento tS§cito de | o0os re
que se arribo ante la inexistencia de norma legal especifica y la necesidad de establecer un plazo

relativamente prudencial que si bien permita el ejercicio del derecho a la defensa, no atente contra

la seguridad juridica y el principio de celeridad que rige a la administracion de justicia...

A partir de la promulgacion de la nueva Constitucion Politica del Estado( é,)se establecio en el art.

129.1/1/ que. o6lLa Acci-n de Amparo Constitucional podr
meses, computable a partir de la comision de la vulneracion alegada o de notificada la dltima decision
administrativa o judicial 6é

De la interpretacion sistematica y teleologica de las normas citadas supra en relacion al art. 4.1 de
la Ley de Necesidad de Transicion de los Nuevos Entes del Organo Judicial y Ministerio Publico, es
posible concluir entonces que, la presentacion de /a accion de amparo constit ucional debe
efectuarse en el plazo de seis meses después de conocida la lesion o de notificada la ultima
resolucion administrativa o judicial que se considere vulneratoria, o de la que, en su caso, emerja de
la solicitud de aclaracion enmienda y complemert ac /i - n é
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(e)

eun requisito para | a procedi bilidad de | a acci -n d
inmediatez ( €,) s i e n d & jumsdiceion&a@stitucional no puede aguardar de manera
indefinida a que el titular del derecho solicite su proteccion, pues en su propio interés

debe ser diligente en cuanto al respeto y vigencia de sus derechos que sufren menoscabo ,
por ello tiene el derecho y el deber de acudir sin ningun tipo de espera o dilacion en busca de la
protecci - n r e q2080rH dd Bde nfa®i;de@dn@e&e infiere que la presente accion
tutelar debe ser intentada dentro de los plazos establecidos por la norma y la
Jurisprudencia, plazo que es razonable, oportuno y justo Y que tiene /a finalidad de evitar que
este mecanismode defensa se convierta en una excusa que salve la desidia, negligencia o indiferencia
de los actores procesales y que, como Iogica consecuencia, genere una suerte de inseguridad juridica
en /a sociedad.

En este sentido, al ser la inmediatez inherente al nicleo esencial de /la proteccion que brinda la accion
de amparo constitucional respecto a los derechos y garantias que la Constitucion Politica del Estado
sustenta, su activacion implica la atencion de su propia naturaleza que exige en su ejercicio la
interposicion oportuna de la accion; no puede obviarse que quien ocurre ante la jurisdiccion
constitucional en busca de la tutela que este mecanismo extraordinario ofrece, a efectos de
alcanzar un proteccion eficaz, debe hacerlo dentro del tiempo prudencial es tablecido por la
Constitucion y las leyes, lo contrario involucra inactividad procesal por parte del propio

accionante, que conlleva a la inevitable denegatoria de tutela , Siendo que la falta de efercicio,
en los plazos legalmente establecidos, de los mecarismos que otorga el ordenamiento juridico vigente
para el reconocimiento y preservacion de los derechos individuales, sea en la via ordinaria o
constitucional, no puede argumentarse en beneficio proplio, menos aun cuando existen derechos de
terceros que pudieran ser afectados con la resolucion, en similar sentido ha razonado este Tribunal
medi ante [/ a SCP 0040/ 2012 de laZerpdseiontdalaacadndeal se fTal ar
amparo constitucional fuera del plazo de los seis meses, previsto en el art. 1 29.1l de la
CPE, no implica una simple y llana exigencia, sino mas bien responde al tiempo prudente

de tolerancia o aceptacion del acto lesivo que se acusa , de lo contrario da lugar al principio
de preclusion del derecho de acudir a esta accion tutelar ante la jurisdiccion constitucional, por cuanto
el ciudadano o afectado en sus derechos o garantias, por su propio interés debe ser diligente y
acudir sin ningdn tipo de espera a la proteccion de los mismos, de no ser asi su actitud

llega a ser negligente en  causa propia llevandolo a una consecuencia juridica, que es la
extemporaneidad de la presentacion de la accion , 1o que significa que no se puede ingresar al
angl i si s (laaegillassah oudsras).

I11.2. Analisis del caso concreto

Los accionantesdenunci an la wvulneraci - -n de sus derechos al
componente del debido procesoo, al trabaj o, a | a est:
personas con discapacidad; puesto que fueron contratados en diferentes fechas por el Gobierno

Autonomo Municipal de Potosi, sosteniendo una relacion laboral indefinida; sin embargo, fueron

despedidos de manera ilegal, sin ningln justificativo ni proceso administrativo previo; por ello,

acudieron a la Jefatura Departamental de Potosi del Mnisterio de Trabajo, Empleo y Prevision Social,

solicitando la reincorporacién a su fuente laboral, dicha Jefatura emitié la Resolucion Administrativa

de Conminatoria de Reincorporaciéon JDTP/JACP 008/2020 de 13 de febrero, que determind su

reincorporacion inmediata a su fuente laboral; sin embargo, el entonces Alcalde ahora accionado no

dio cumplimiento a la citada reincorporacion.

De la revisién de los antecedentes, se tiene que la Resolucion Administrativa de Conminatoria de
Reincorporacion JDTP/JACP 002020 por la que el Jefe Departamental a.i. de Potosi del Ministerio
de Trabajo, Empleo y Previsién Social, conminé e instruyo al entonces Alcalde del Gobierno Autbnomo
Municipal de Potosi, para que en el plazo maximo de cinco dias a partir de su notificadon con esa
Resolucién, reincorpore a su fuente laboral a los trabajadores Beatriz Alejandra Chavarria Laura, Sady
Peter Velasquez Zambrana, Alex Flores Machaca, Sixto Jancko Fernandez, Edwin Franz Aramayo
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Arancibia, Jhanina llsen Rivamontan Torres -ahora accionantes, Martha Zegarra Quispe y Wilson
Ventura Térrez al mismo puesto que ocupaban, manteniendo su nivel salarial, debiendo pagarseles
los sueldos devengados y otros derechos que correspondan. Consta notificacion practicada a la
mencionada autoridad hoy accionada con la citada Resolucion, el 17 de febrero de 2020 (Conclusion
I1.1.). Dicha Resolucién Administrativa de Conminatoria de Reincorporacion no fue cumplida,
conforme al Informe MTEPS/IDTP/IT/M.B.C./10/2020, del Inspector de Trabajo de la Jefatura
Departament al de Potos?2 del Ministerio de Trabajo, E
f e c k2@ de febrero de 2020- el Gobierno Auténomo Municipal de Potosi, no dio cumplimiento a la
reincorporacion laboral de los trabajadores Martha Zegarra Quispe -Encargada de Descargos; Beatriz
Alejandra Chavarria Laura-Técnico en Seguridad Industrial; Sady Peter Velasquez Zambrana-
Técnico Il-; Alex Flores Machaca-Técnico Il-; Sixto Jancko Fernandez -Chofer-; Wilson Ventura
Térrez -Promotor-; Edwin Franz Aramayo Arancibia-Chofer-; y, Jhanina llsen Rivamontan Torres -
Administradora- (Conclusion 11.2.).

Posteriormente, el entonces Alcalde del Gobierno Auténomo Municipal de Potosi, ahora accionado,

interpuso recurso de revocatoria que fue resuelto mediante RA JDTP/JACP 003/2020, emitida por el

Jefe Departamental de Potosi del Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social, que resolvié

confirmar la Resolucién Administrativa de Conminatoria de Reincorporacién JDTP/JACP 008/2020

(Conclusioén 11.3.), y fina Imente, la referida Resolucion tampoco fue cumplida por la autoridad hoy
accionada, conforme al Informe de 20 de agosto de 202
Departamental de Potosi del Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social, sefi@ndo que de la

verificacion en el lugar, el Gobierno Autbnomo Municipal de Potosi no dio cumplimiento a la RA

JDTP/JACP 003/2020 (Conclusién 11.4.).

Ahora bien, de los antecedentes procesales que originaron la interposicién de esta accién tutelar, con
carécter previo a su resolucién, se analizard el cumplimiento del principio de inmediatez en la
presentacion de este mecanismo de defensa constitucional, por tratarse de un requisito de
procedencia, de cuyo cumplimiento dependera el analisis de las cuestiones planteadas por los
accionantes.

En ese sentido, en el presente caso, se evidencia que los accionantes impugnan que la Resolucién
Administrativa de Conminatoria de Reincorporacion JDTP/JACP 008/2020, emitida por el Jefe
Departamental de Potosi del Ministerb de Trabajo, Empleo y Previsién Social que conminé e instruyé
al ex Alcalde ahora accionado, para que en el plazo maximo de cinco dias a partir de su notificacién
con dicha Resolucion, los reincorpore; sin embargo, la entidad municipal no dio cumplimiento a la
conminatoria de reincorporacioén laboral, que fue notificada el 17 de febrero de 2020, lo que implica
que la presente accién de defensa, debid ser interpuesta hasta el 17 de agosto de igual afio, lo que
no ocurrié, por cuanto fue presentada recién el 24 del citado mes y afio; por lo sefialado, la accion
de amparo constitucional, fue interpuesta fuera del plazo de los seis meses, previstos en los arts.
129.11 de la CPE y 55.1 del CPCo vy la jurisprudencia citada en el Fundamento Juridico 11l.1. de esta
Sentencia Constitucional Plurinacional.

Por lo sefialado, se advierte que los accionantes no presentaron la presente accion tutelar dentro de
plazo; por lo que al dejar que transcurra el tiempo de manera pasiva, su derecho a acudir a esta

jurisdiccién por medio de la accibn de amparo constitucional caducé por su presentacion
extemporanea -24 de agosto de 2020-; pues si consideraban vulnerados sus derechos, debieron
buscar su tutela y restitucion en el tiempo méas breve posible, luego de su conocimiento de la
conminatoria y la negativa de la reincorporacion; por lo que corresponde denegar la tutela solicitada,

puesto que los accionantes no cumplieron con el principio de inmediatez.

En consecuencia, la Sala Constitucional, alconceder fparcialmente 6 | a t utadalobréenol i ci
parte de manera correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional en
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revision, resuelve: CONFIRMAR en parte la Resolucion 026/2020 de 3 de septiembre, cursante de
fs. 1013 vta. a 1024, pronunciada por la Sala Constitucional Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Potosi; y, en consecuenciaDENEGAR en todo la tutela solicitada, conforme a los
fundamentos juridicos del presente fallo constitucional.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Fdo. Dr. Petronilo Flores Condori
MAGISTRADO
Fdo. MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
MAGISTRADA
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0337/2021 -S3
Sucre, 9 de julio de 2021
SALA TERCERA
Magistrada Relatora: MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
Accion de amparo constitucional
Expediente: 35384 -2020 -71-AAC
Departamento: Santa Cruz

En revisién la Resolucion 01/2020 de 16 de julio, cursante de fs. 402 a 404, pronunciada dentro de
la accion de amparo constitucional interpuesta por Sullman Lépez Quird6z  contra Wilma
Espinoza Mancilla , Franklin Ricaldi Mafaile ~ y Maria Tereza Parada Padilla , Concejales del
Gobierno Auténomo Municipal (GAM) de General Saavedra del departamento de Santa
Cruz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
|.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 8 de julio de 2020, cursante de fs. 106 a 111 vta., el ac cionante manifestd
lo siguiente:

I.1.1. Hechos que motivan la accién

En razén de la Ley Municipal Autonémica 01/2020 de 20 de marzo, a partir del 21 de ese mes y afio,

el Concejo -que presidia- y Organo Ejecutivo del GAM de General Saavedra del departameny de

Santa Cruz, dejaron de realizar sus actividades normales administrativas a razén de la propagacion

del Coronavirus (COVID19) , teni ®ndose asimismo que por Decreto Si
cuarentena total en todo el territorio nacional, desarrollandose a partir de ello sesiones

extraordinarias para la emision de legislacion.

El 3 de junio de 2020, se emiti - la ALey 04/ 20200 qu
Municipal sesione de acuerdo a lo previsto en su Reglamento General; sin enbargo, dicha Ley no fue
remitida al Ejecutivo Municipal por razones de salud y de renuncia respectivamente de sus secretarias,
hechos en los cuales el Comité de Operaciones de Emergencia Municipal (COEM) del GAM de General
Saavedra del departamento de Sarta Cruz, determiné la suspension de actividades administrativas
hasta el 30 de igual mes y afio. En dicho contexto, como Presidenta del referido Organo legislativo,
convoco a Sesion Extraordinaria 05/2020 para el 9 de junio de ese afio, para analizar la situacion
actual del gobierno municipal y la continuidad de las sesiones del Concejo Municipal, empero, no
asistieron a esa convocatoria los Concejales Wilma Espinoza Mancilla, Franklin Ricaldi Mafaile y Maria
Tereza Parada Padilla. Posteriormente, convocé a 8sién Extraordinaria 06/2020 para el 25 de similar
mes y afio, para analizar la ampliacion y ratificacion del Directorio; sin embargo, los prenombrados
tampoco asistieron a esa convocatoria, sino que llegaron a desconocerla como Presidenta del aludido
ente deliberativo.

Por ultimo, convocé a Sesién Extraordinaria 07/2020 para el 30 de junio del mismo afio, para tratar
especificamente la eleccién y/o ratificacion del Directorio del Concejo Municipal; empero, no llegé a
tener el quérum necesario para instalar y llevar a cabo esa sesion programada.

Pese a que no se encontraban aun vigentes las Sesiones Ordinarias, el 1 de julio de 2020, Wilma
Espinoza Mancilla, Franklin Ricaldi Mafaile y Maria Tereza Parada Padilla, Concejales del GAM de
General Saavedra del dgartamento de Santa Cruz -ahora accionados decidieron instalar una sesion
ordinaria, en la cual decidieron elegir un Comité ad hoc, presuponiendo su propia eleccion sin la
existencia de deliberacion, transgrediendo el art. 10 del Reglamento General del Caocejo Municipal
de General Saavedra, debido a que la sesion instaladora para dicho comité, se realiza para el cambio
de gestion quinquenal, la cual aun no habia concluido; asimismo, los que se eligieron no se constituian
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en nuevos Concejales, actuando al margen del art. 13 del indicado Reglamento, debido a que la
Directiva debe ser elegida por un afio y no asi de forma indefinida como los accionados obraron.

Por lo referido, considera que la Unica accién posible era la establecida en el art. 4 de la Ley
Excepcional de Prérroga del Mandato Constitucional de Autoridades ElectasLey 1270 de 20 de enero
de 2020-, la cual goza de declaratoria de constitucionalidad; de cuyo mandato se infiere que, al
prorrogarse el mandato de autoridades electas, no se instruye u ordena el cambio o eleccion de
Directivas, realizandose bajo ese ambito la ampliacion y prérroga del mandato de la Directiva de la
Asamblea Legislativa Plurinacional, ocurriendo asimismo con la Asamblea Legislativa Departamental
asi como del Concejo Municpal de Santa Cruz; sin embargo, en el caso de su municipio, los
accionados interpretaron su Reglamento General a su conveniencia.

1.1.2. Derechos y principios supuestamente vulnerados

La impetrante de tutela sefiala como lesionado sus derechos al debidoproceso, a la congruencia y

il egali dado de | as Resoluciones Municipales; vy, al pr
y las resoluciones, citando al efecto los arts. 13, 14, 24, 113.1, 115, 122, 232, 256, 285 y 288 de la

Constitucion Politicadel Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela impetrada y en consecuencia se disponga lo siguiente:a) Cesen los actos
ilegales y se garantice lo dispuesto en la Ley Excepcional de Prérroga del Mandato Constitucional de
Autoridades Eledas, declarada constitucional por la DCP 0001/2020 de 15 de enero, como Unica via
para la ampliacién y prérroga de su mandato como Presidenta del Concejo del GAM de General
Saavedra del departamento de Santa Cruz hasta la eleccion y posesion de nuevas autadades electas;
b) Se declare lailegalidad de la Resoluciéon Municipal 03/2020 de 1 de julio y de las acciones incurridas
por los accionados a partir de dicha fecha hasta la emision de la Resolucion de acciéon de amparo
constitucional; y, ¢) Se remitan antecedentes al Ministerio Pablico con la restitucion de sus derechos
constitucionales vulnerados y asimismo se impongan la cancelacion de costas y costos por dafios y
perjuicios.

I.2. Audiencia y Resolucion del Juez de garantias

Celebrada la audiencia publicael 16 de julio de 2020, segun consta en el acta cursante de fs. 390 a
402, con la presencia de la peticionante de tutela, los accionados y los terceros interesados, se
produjeron los siguientes actuados:

|.2.1. Ratificacién de la accion

Sullman Lopez Quinz a través de su abogado, en audiencia ratificé los términos de su accidn tutelar,
puntualizé y afiadi6 lo siguiente: 1) Todo el mes de junio de 2020, las instalaciones del Concejo
Municipal se encontraban cerradas; no obstante, como presidenta del referido Organo, sin quedarse
de brazos cruzados convocé a sesiones extraordinarias en razén a que todavia no se habian iniciado
las sesiones ordinarias e inclusive convocé a la Sesion Extraordinaria 06/2020, para analizar el informe
de Asesoria Legal del ConcejoMunicipal respecto a la ampliacién y rectificacién del Directorio; por lo
cual, se tiene que la misma pretendia llegar a una solucién ante posibles acefalias, pese a ello los
accionados la desconocieron como Concejal, indicando que habria fenecidesu mandato- el 5 de ese
mes y afio; asimismo, ellos esperaron hasta el 30 de igual mes y afio para realizar sus actos-hoy
cuestionados; 2) De acuerdo a lo establecido en la Ley de Gobiernos Autbnomos Municipales, el
Concejo Municipal debié regirse estrictamentea lo determinado en su Reglamento interno, el mismo
es especifico en su art. 13, en el cual no establece una sexta directiva con plazo indefinido; 3) El 1
de julio de 2020, se instal6é una especie de sesidn ordinaria, en la cual sin que se hubiera promulgado
|l a ALey Auton-mica 040 por parte del Al cal de Munici p.
similar mes y afio, el Concejo Municipal retornaria a sus sesiones ordinarias, las que hasta entonces
no se encontraban vigentes; 4) Pese a lo anteriormente referido, se instalé una supuesta sesion
ordinaria en la que se determind la aplicacion del art. 10 del Reglamento General del Concejo
Municipal de General Saavedra, indicando que se trataria de una sesion instaladora; misma que,
Unicamente se utiliza en la etapa de transicion a la culminacion de un mandato a los cinco afios a
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convocatoria de la gestion saliente, siendo esta de caracter extraordinario para la transicion del
mando, en la que se conforma un Comité ad hoc, constituido previa eleccién; 5) Si bien en el citado
caso hubo una convocatoria, no existié un orden del dia; asimismo, debe considerarse que la eleccion
del referido Comité asi como de la Directiva debi6 ameritar una votacién nominal, tomandose en
cuenta una previa etapa considerativa y posteriormente la de votacion; y, 6) La sesion que ahora se
cuestiona y se considera ilegal conformé un directorio con mandato indefinido, sin consideracién del
ConcejalSecretario ni que se realiza la votacién nominal, se paso6 directamente a la posesion de la
Presidenta, vulnerando el procedimiento establecido en el Reglamento General del Concejo Municipal,
hecho innegable considerando que el aludido ente cuenta con camaras de video y audio; de la misma
forma, en los Considerandos de la Resolucién Municipal 032020 -cuestionada-, se tiene que no trata
sobre la elecciéon o conformacion de un Comité ad hoc o que se hubiera procedido de acuerdo al
Orden del Dia, haciendo referencia a algunos articulos del mencionado Reglamento, que tampoco
facultaba la eleccién de una sexta directiva y menos a que esa eleccidn sea por un afio; sin embargo,
los accionados establecieron que ese Comité tenga vigencia hasta la eleccién de nuevas autoridades;
es decir, sin término definido, rompiendo asi el orden constitucional y sin considerar el informe del
Asesor Legal del indicado Concejo, siendo esa situacion puesta en consideracion para ser debatida y
analizada en sesién extraordinaria.

1.2.2. Informe de las autoridades accionadas

Wilma Espinoza Mancilla, Franklin Ricaldi Mafaile y Mda Tereza Parada Padilla Concejales del GAM
de General Saavedra del departamento de Santa Cruz -apersondndose como Presidenta,
Vicepresidente y Secretaria del indicado ente deliberativo, por informe escrito cursante de fs. 260 a
267, solicitaron se deniegue la tutela impetrada, manifestando lo siguiente: i) Conforme lo entendi6
la SCP 0003/2018S2 de 21 de febrero, derogada la Ley de Municipalidades se mantuvo vigente sus
arts. 20 y 22, que contemplaban los recursos de reconsideracion, de revocatoria y el jerarquico, a
objeto de impugnar determinaciones municipales, teniéndose asimismo que la jurisprudencia
constitucional sostiene la aplicabilidad supletoria de la Ley de Procedimiento Administrativo ante la
inexistencia de recursos administrativos internos que establezcan los reglamentos respectivos; asi,
se tiene que en el caso de la Resolucion Municipal 03/2020-hoy cuestionada-, la justicia constitucional
debe examinar si no se activaron los recursos referidos a objeto de tener por superado el principio
de subsidiariedad; ii) Si la accionante consideraba que la interposicion de recursos de impugnacién
se constituia en el reconocimiento implicito de la competencia de los accionados, correspondia que
interponga el recurso directo de nulidad en el entendido de que las autoridades hoy accionadas
habrian actuado sin competencia; en cuyo sentido, el Juez de garantias se encontraria impedido de
conocer la accion tutelar formulada; iii) No se consideraron los presupuestos de autorestriccion de
la jurisdiccion constitucional establecidos en la jurisprudencia; toda vez que, la accién de defensa
solamente se limita a mencionar los supuestos derechos restringidos pero sin explicar el nexo de
causalidad ni la relevancia constitucional que son requisitos necesarios paraingresar a dilucidar el
fondo de la accidn tutelar planteada; iv) La Resolucidén impugnada no lesion6 ningin derecho de la
impetrante de tutela, siendo que la misma interpreta de forma inadecuada la Ley Excepcional de
Prérroga del Mandato Constitucional de Autoridades Electas, para perpetuarse en el Directorio, el
cual cumplié sus funciones el 5 de junio de 2020, feneciendo el mandato de la peticionante de tutela
como Presidenta del Concejo; empero, no asi como Concejal Municipal, entendido en el cual no se
restringe ninguno de sus derechos debido a que continua trabajando como funcionaria publica electa;
en dicho sentido, no es aplicable la citada Ley; v) Respecto al derecho a la congruencia, la accién de
defensa no explica que parte de la Resolucion cuestimada resulta incongruente; vi) Sobre el debido
proceso, no se indica a cudal de las vertientes del debido proceso se hace referencia; por lo que,
deducen que es a la falta de fundamentacion, pero tampoco se especifica que parte de esa Resolucién
carece de fundamentacién; vii) En cuanto al principio de legalidad debe considerarse que la accion
de amparo constitucional, tutela derechos y no asi principios; y, viii) Es requisito indispensable
identificar los derechos lesionados, no solamente nombrandolos sino eplicando como se suscito la
vulneracion en el caso concreto, situacion que no es cumplida por la accionante.
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En audiencia de accién de amparo constitucional, replicaron los términos de su informe escrito y
manifestaron lo siguiente: a) De acuerdo al Reglamento del Concejo Municipal, la eleccién de la
directiva es cada afio con votacién nominal, el cual fue cumplido en su caso con la mayoria absoluta
de los titulares debiendo considerarse que el Organo Legislativo Municipal se encuentra constituido
por cinco Concejales; de los cuales, tres titulares hacen la mayoria del pleno; b) La instalacién -de
sesiones se efectlan con el pleno, por su parte las sesiones ordinarias y extraordinarias del Concejo
Municipal son los miércoles y viernes, teniéndose que el 1 e julio de 2020 era miércoles,

correspondiendo que se dé lugar a su reunidn en la indicada fecha; c) En la referida reunion con la
presencia de los tres Concejales, se procedié a la votacion nominal;d) El hecho de que se hubiera
dado lugar a la prérroga de mandato no significa que tenga también lugar la prérroga de cargos; €)

La misma Presidenta del Concejo Municipal emitié convocatoria para el 30 de junio de 2020, para el
analisis e informe legal y asimismo la eleccion y ratificacion de la Directiva; y, f) El mandato de la
impetrante de tutela fue cumplido el 5 de junio de 2020, por eso es que ella misma convoco a que

se trate dicho tema, pero el hecho de que no hubiera existido en ese entonces quérum no es materia

de discusion.

1.2.3. Intervencioén de los terceros interesados

Limberg Torrico Luizaga, Alcalde del GAM de General Saavedra del departamento de Santa Cruz, por
escrito cursante de fs. 148 a 151, solicité la concesion de tutela, expresando lo siguiente: 1) La Ley
Excepcional de Prérroga del Mandato Constitucional de Autoridades Electas, no establece la
posibilidad de poder elegir un sexto mandato o que mediante reglamento se elija un sexto mandato
del Directorio de las autoridades electas, encontrdndose aquello fuera de norma, pues dicho aspecto
nose encuentra contemplado en | a Ley Marco de Autonom:
tampoco en la Ley de Gobiernos Auténomos Municipales ni en el Reglamento General del Concejo
Municipal; 2) Mediante comunicacion interna, al no cumplirse con la normativa, rechazé esos actos,
considerando ademas que por Ley Municipal el Concejo suspendi6 sus actividades sin que se emitiera
una nueva Ley para la reanudacién de las mismas, no pudiendo existir alin Sesiones Ordinarias;3)
Por Ley Municipal Autonémica 012020, a partir del 21 de igual mes y afio, ambos Organos del
referido GAM, dejaron de realizar sus actividades normales administrativas, avocandose a la
pandemia por la propagacion mundial del COVID-19, considerado asimismo lo establecido en el DS
i 419 wé a pargir de ese momento, se efectuaron solamente Sesiones Extraordinarias para la
emisi-n de |l as Leyes Municipales Auton-micdaBs A2 y 30
evidente y demostrable el receso administrativo durante todo el mes de junio, asi se dispuso por
Decreto Edil 03/2020 de 29 de mayo; por el cual, su autoridad -Alcalde Municipal declar6 la
suspension de actividades administrativas; asimismo, se tiene por Resolucion Administrativa (RA)
02/2020 de 15 de junio, el COEM de la indicada entidad edil, en razén a la alta cantidad de servidores
publicos contagiados por el COVID19;y, 5) Es necesario contar con un Concejo Municipal legalmente
constituido en razén a que el mismo aprueba proyectos, contratos, traspasos presupuestarios, en
especial en el actual contexto por el que a razdn de la pandemia, se requiere la adquisicion y compra
de material de bioseguridad, viéndose la poblacién misma afectada si se declarare la nulidad de esos
actos.

Asimismo, en audiencia de accién de amparo corstitucional, mediante su abogado reiteré su solicitud
de concesion de tutela.

Grover Pinaya Condori, Concejal del GAM de General Saavedra del departamento de Santa Cruz, en
audiencia manifest6é que: i) La pretension de la accion tutelar no es la proérroga de las autoridades
sino que se prorrogue el cargo; ii) De acuerdo a la DCP 0001/2020, se deduce que cada afio se elige
a una Directiva del Concejo Municipal, debiendo ser cinco Directivas; pero si hicieran referencia a seis
Directivas se saldrian del indicadomargen; vy, iii) De acuerdo a lo referido, considera que si dicha
Resolucién constitucional dispuso la prérroga de mandato de la peticionante de tutela, entonces
corresponderd la concesién de tutela en el caso particular.

.2.4. Resolucién
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El Juez Publico Mixto Civil y Comercial, de Familia, de la Nifiez y Adolescencia e Instrucciéon Penal
Primero de Mineros del departamento de Santa Cruz, constituido en Juez de garantias, mediante
Resolucién 01/2020 de 16 de julio, cursante de fs. 402 a 404, denegd la tutela solicitada, bajo los
siguientes fundamentos: a) De acuerdo al art. 4 de la Ley 1270, se extendié el mandato de
autoridades electas; al respecto, dicha disposicidon solamente abarca la investidura de las referidas
autoridades, en este caso de los Concejales, pero esa disposicidn no se aplica asi respecto al cargo
de Presidenta del Concejo que ostentaba la accionante; y,b) Cumplido el periodo de mandato para
el ejercicio de la Presidencia por parte de la impetrante de tutela hasta el 5 de junio de 2020, la
misma no podia prorrogarse; y, por otra parte, los hoy accionados deliberaron de acuerdo a su
Reglamento interno, teniéndose asi que los actos realizados el 1 de julio de 2020 donde se
reestructuré la Directiva de la Alcaldia Municipal de General Saavedra del citado departamento, no
contravino la Ley Excepcional de Prérroga del Mandato Constitucional de Autoridades Electas, siendo
gue la peticionante de tutela continGia ejerciendo el cargo de Concejal.

La accionante a través de su abogado, en audiencia formul6 complementacion, enmienda y

aclaracion, solicitando que se indique en razén a que norma da fe a una sesion irregular y una

resolucién que carece de fundamento especifico, siendo que si bien el Directorio tenia una vigencia
hastajuniodeli 20216, dicho aspecto no se plasm- en | a indic
a tres Concejales por tiempo indefinido.

Al respecto, el Juez de garantias manifestdé que emitié su fallo en base a la Resolucién Municipal
03/2020, el cual determina claramente que la Directiva elegida en junio de 2019 no convocé a
elecciones oportunamente para elegir a una nueva directiva ni rindié informe de gestién, a esto la
misma Ley del Concejo establece que la impetrante de tutela solamente puede ser elegida por un
afio; por lo que, los accionados también hicieron uso de sus derechos como Concejales y de lo que
la Ley establece; por otra parte, consta en informe que se efectud la votacion conforme a ley.
Asimismo, no se advierte prueba en contrario a la indicada acta.

IIl. CONCLUSIONES
De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente, se establece lo siguiente:

II.1. Por Informe Legal de 5 de junio de 2020, con fecha de recepcion de 9 de igual mes y afio, el
Asesor Legal del Concejo del GAM de General Saawkra del departamento de Santa Cruz, recomienda
ala Presidenta de ese Organo legislativo y demés miembros que de manera excepcional se prorrogue
el mandato de la actual Directiva hasta la posesion de las nuevas autoridades municipales (fs. 88 a
92).

I1.2. Consta Convocatoria a Sesidén Extraordinaria 05/2020 para el 9 de junio de ese afio, convocada
por Sullman Lépez Quiroz, Presidenta del Concejo del GAM de General Saavedra del departamento
de Santa Cruz-ahora peticionante de tutela-, con el siguiente Orden del Dia: 1.- Control de asistencia;
y, 2.- Analisis de la situacién actual del gobierno municipal y continuidad de las sesiones del Concejo
Municipal (fs. 7).

1.3. Por RA 02/2020 de 15 de junio, el COEM del GAM de General Saavedra del departamento de
Santa Cruz, establecié la necesidad de realizarse la ampliacion de la suspension de actividades
administrativas de la referida entidad municipal hasta el 30 de ese mes y afio, con el objeto de
precautelar la vida de los funcionarios publicos de la misma entidad edil (fs. 272 a 274).

I1.4. Por Decreto Municipal 05/2020 de 15 de junio, el Alcalde del GAM de General Saavedra del
departamento de Santa Cruz, amplia la suspension de actividades administrativas de la referida
entidad municipal hasta el 30 de ese mes y afio, en consideracion al incremento de servidores publicos
que dieron positivo al COVID-19 (fs. 268 a 271).

II.5. Cursa Convocatoria a Sesion Extraordinaria 06/2020 para el 25 de junio de ese afio, convocada
por la hoy accionante, como Presidenta del Concejo del GAM de General Saavedra del departamento
de Santa Cruz, con el siguiente Orden del Dia: 1- Control de asigencia; y, 2.- Andlisis del informe
legal de Asesoria Legal de ampliacion y ratificacion del Directorio (fs. 8).
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11.6. Consta Convocatoria a Sesion Extraordinaria 07/2020 para el 30 de junio de ese afio, convocada
por la ahora impetrante de tutela, como Pre sidenta del Concejo del GAM de General Saavedra del
departamento de Santa Cruz, con el siguiente Orden del Dia: 1- Control de asistencia; 2.- Eleccion

y/o ratificacion del Directorio del indicado Organo legislativo municipal (fs. 9).

I1.7. Consta Acta de Sesion Ordinaria 18/2020 de 1 de julio; por el cual, se advierte la asistencia de

Wilma Espinoza Mancilla, Franklin Ricaldi Mafaile y Maria Tereza Parada Padilla, Concejales del GAM

de General Saavedra del departamento de Santa Cruz-ahora accionados, quienes constituyeron un

Comit @doitAh el igiendo una Directiva para | a gesti-n 20
autoridades, conformandola de la siguiente manera: Wilma Espinoza Mancilla como Presidenta;

Franklin Ricaldi Mafaile como Vicepresidate, y; Maria Tereza Parada Padilla como Secretaria,

constando su posesion en el referido acto (fs. 200 a 203).

11.8. Cursa Resoluciéon Municipal 03/2020 de 1 de julio, suscrita por Wilma Espinoza Mancilla y Maria
Tereza Parada Padilla, como Presidenta y Seretaria del Concejo del GAM de General Saavedra del
departamento de Santa Cruz, por el cual aprueban la eleccion de la Directiva del Organo Legislativo
del referido municipio, a partir de la indicada fecha hasta la eleccién y posesién de las autoridades
municipales, conformando dicha Directiva de la siguiente manera: Wilma Espinoza Mancilla,
Presidenta; Franklin Ricaldi Mafaile, Vicepresidente; y, Maria Tereza Parada Padilla, Secretaria (fs. 10
all).

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La peticionante de tutela denuncia la lesion de sus derechos al debido proceso, a la congruencia y

il egali dado de | as Resoluciones Municipales; vy, al pr
y las resoluciones, debido a que Wilma Espinoza Mancilla, Franklin Ricali Mafaile y Maria Tereza

Parada Padilla, Concejales del GAM de General Saavedra del departamento de Santa Cruahora

accionados, desconociéndola como Presidenta del Concejo del referido ente edil, el 1 de julio de

2020 llevaron a cabo una sesién ordinaria sin convocatoria y en dicho acto constituyeron una nueva

Directiva del indicado Organo deliberativo, emitiendo la Resolucion Municipal 03/2020 de la misma

fecha, pero sin la respectiva votacion, eligiéndose a si mismos para conformarla y transgrediendode

esta forma su Reglamento General.

En consecuencia, corresponde en revision determinar si tales argumentos son evidentes, a fin de
conceder o denegar la tutela solicitada.

l11.1. Revision de la actividad jurisdiccional de otros tribunales

Con relacion aeste topico de autorestriccion procesalconstitucional, mediante la SCP 0345/2020S3

de 23 de julio, se sostuvo lo siguiente: « A/ respecto, la linea jurisprudencial emitida desde sus inicios

y confirmada por posteriores fallos de este Tribunal, fue clara y uniforme al establecer que en

particular la interpretacion de la legalidad ordinaria entendida esta como la facultad de interpretar

Y/0 aplicar la ley en términos generales a un caso concreto, es una labor tnicamente otorgada a /la

Jurisdiccion ordinaria,; a partir del cual, se establecio que no le compete al Tribunal Constitucional

ingresar a juzgar el criterio juridico empleado por las autoridades judiciales ni administrativas a

tiempo de la definicion de un caso; a menos claro, que en esa actividad se evidencie la vulneracion

de derechos y garantias constitucionales; asi la SC 1031/00R de 6 de noviembre de 2000, como una

de | as primeras [ 2neas que plante- t al entendi mi ent c
Tribunal juzgar el criterio juridico con el que el Tribunal de Apelacion interpreto el

art. 184 del Codigo de Procedimiento Civil para fundar su resolucion, de hacerlo estaria saliendo de/

marco de su competencia para invadir otra jurisdiccion, pues conforme al objeto del Recurso de

Amparo corresponde verificar si los hechos ilegales denunciados restringen, suprimen o amenazan

suprimir | os derecho y garant?zas de [ o0os recurridos r
posteriormente, a través de la SC 1846/2004-R de 30 de noviembre, se sefalbqg ue: ASi bien [
interpretacion de la legalidad ordinaria debe ser labor de la jurisdiccion comun, corresponde a la

Justicia constitucional verificar si en esa labor no se han quebrantado los principios

constitucionales informadores del ordenamiento juridi co, entre ellos, los de legalidad,
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seguridad, juridica, igualdad, proporcionalidad, jerarquia normativa y debido proceso, principios a los
que se hallan vinculados todo los operadores juridicos de la nacion, dado que compete a la
Jurisdiccion constitucional otorgar la proteccion requerida, a través de las acciones de tutela
establ eci daséo

Bajo igual criterio, distintos Tribunales Constitucionales reconociendo que esta actividad

interpretativa es propia de la jurisdiccion ordinaria, manifestaron que no obs tante ello es posible

revisar tal actuacion cuando se advierta que la misma repercute en la vulneracion de los

derechos fundamentales , tal es el caso de la Corte Constitucional de Colombia, que en la Sentencia

7-121/99 de 26 de febrero de 1999, alrespecto e st abl eci - . fAécuando wuna actuaci
una decision arbitraria, con evidente repercusion en el proceso, en perjuicio de los derechos

fundamentales de una de las partes, pueden ser susceptibles de controversia en sede de tutela. Sin

embargo, cuando la decision estd sustentada en un determinado criterio juridico, que puede ser

admisible a la luz del ordenamiento, o de la interpretacion de las normas aplicables, no podria ser

discutido via de la accion de tutela, toda vez que atentaria contra al principio de la autonomia judicial

en virtud del cual, cuando el juez aplica una ley, debe fijar el alcance de la misma, es decir, debe

darle un sentido frente al caso concreto -funcion interpretativa propia de la actividad judicial -, a
menos que ladispos i ¢i - n tenga un Ynico y exclusivo entendi mie.

Por su parte, el Tribunal Constitucional Peruano en el expediente 040042012-PA/TC de 22 de mayo
de 2013, refiri - que. fiéa juicio del Tribunal Consti't
pues via de amparo se pretende que el juez constitucional se pronuncie respecto a materias ajenas
a la tutela de derechos fundamentales como son las relativas a la aplicacion de normas
administrativas en materia laboral, siendo pertinente sefialar que tanto la valoracion y/o la
determinacion de la suficiencia de los medios probatorios, asi como la interpretacion de la normas
legales y/o administrativas para cada caso concreto es un asunto que corresponde ser dilucidado
unicamente por el juez ordinario a momento de expedir la sentencia, y que, por tanto, escapa del
control y competencia del juez constitucional, a menos que pueda constatarse una
arbitrariedad manifiesta por parte de la autoridad emplazada que ponga en evidencia /la

violacion de derechos de naturaleza ¢ onstitucional , lo que no ha ocurrido en el presente
casoéo.

En ese marco, se tiene claramente establecido que la interpretacion y/o aplicacion de las normas
ordinarias es de exclusiva competencia de los jueces comunes y autoridades administrativas, sin que
ello impligue que este Tribunal no pueda abrir su competencia a fin de verificar si en esa labor
Interpretativa no se vulneraron derechos fundamentales, esto justamente con el objeto de velar por
la vigencia y respeto de los derechos fundamentales y garartias constitucionales, entendida esta
como el fin primordial de la justicia constitucional en el marco del control tutelar que ejerce.

En ese sentido, la SCP 1737/2014 de 5 de septiembre, luego de realizar una deconstruccion de lo
desarrollado jurisprudencialmente respecto a la temadtica que ahora se aborda, finalmente concluyo
refiriéndose a la labor que ejerce el Tribunal Constitucional Plurinacional, con el siguiente criterio.
Aéesta jurisdicci-n no se constituye aueaefaetaanioe cani s mo
Jueces y tribunales ordinarios, el Tribunal Constitucional Plurinacional no puede inmiscuirse en esta
labor particular al estar compelido al cumplimiento de funciones diferentes (art. 196./ de la CPE),
menos puede convertirse en un supra tribunal con facultades de revisar lo obrado por autoridades
de otras jurisdicciones, a menos que la accionante hubiera manifestado de manera precisa una
erronea valoracion de la prueba (individualizando la prueba y el alejamiento de los marcos de
razonabilidad y equidad), una erronea interpretacion del Derecho (precisando qué normas

legales fueron erroneamente interpretadas y como estas interpretaciones vulneran

derechos fundamentales de manera puntual y concreta); o, como los elementos de
congruencia y fu ndamentacion han sido vulnerados al emitirse una resolucion judicial 0
(reiterada en las Sentencias Constitucional Plurinacionales 0416/201951,; 0892/2014-54, 0705/2019-
S3, entre otras).
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Del cual finalmente puede concluirse que no obstante de estar claramerte delimitado que la facultad
de interpretar y/o aplicar las normas del ordenamiento juridico ordinario en sus diferentes materias
y ambitos corresponde a las autoridades judiciales y administrativas, y no propiamente a la justicia
constitucional, sin embargo, ello es posible cuando en esa labor se haya advertido la vulneracion de
derechos y garantias previstas en la Constitucion Politica del Estado, para lo cuatorresponde que
el peticionante de tutela expligue de manera clara y concreta como la labor de la
autoridad judicial o administrativa, ya sea en la interpretacion de la norma o en la

valoracion de la prueba, o por afectacion a los elementos de fundamentacion y
congruencia de la resolucion, vulneré los derechos fundamentales y garantias
constituciona les que invoca » (las negrillas son nuestras).

111.2. Analisis del caso concreto

La accionante denuncia |l a |lesi-n de sus derechos al
de las Resoluciones Municipales; y, al principio de legalidad de los actos aministrativos y las
resoluciones, debido a que los Concejales hoy accionados, desconociéndola como Presidenta del

Concejo del GAM de General Saavedra del departamento de Santa Cruz, el 1 de julio de 2020 llevaron

a cabo una sesion ordinaria sin convocatoiia y en dicho acto constituyeron una nueva Directiva del

referido Organo deliberativo, emitiendo la Resolucion Municipal 03/2020, pero sin la respectiva

votacidn, eligiéndose a si mismos para conformarla y transgrediendo de esta forma su Reglamento

General

En el caso en examen, la impetrante de tutela cuestiona la sesién ordinaria desarrollada el 1 de julio

de 2020 asi como la consecuente Resolucion Municipal 03/2020, que hubiera dado lugar a la
constitucién de una Directiva de manera ilegal; al respecto, siendo que la accién de defensa fue
planteada el 8 de igual mes y afio, se advierte que la misma se encuentra interpuesta en el plazo de

seis meses establecido en el art. 129.11 de la CPE; por otra parte, con relacion al agotamiento de

medios de impugnacién en razon del principio de subsidiariedad, cabe referir que siendo el Concejo
Municipal un Organo del Gobierno Auténomo Municipal que inclusive goza de independencia frente
al Organo Ejecutivo, los recursos internos del mismo deberan ser resueltos por losmismos miembros
que la componen; no obstante, en el presente caso no resulta razonable que la peticionante de tutela

agote los medios de impugnacion, debido a que los mismos deberan ser resueltos por la Directiva,
cuya legalidad se cuestiona y cuya conformacién se solicita sea examinada mediante esta accién de
defensa; en ese contexto, no se advierten causales de improcedencia que impidan examinar la accion
constitucional planteada.

Respecto a la lesion del debido proceso, la accionante cuestiona la forma e la cual se conformé la
Directiva, constituida por los hoy accionados, refiriendo que constituyeron un Comité ad hoc
transgrediendo el art. 10 del Reglamento General del Concejo Municipal de General Saavedra, debido
a que la sesion instaladora para ese canité se realiza para el cambio de gestién quinquenal; empero,
dicha gestién no habia concluido; asimismo, los accionados no se constituian en nuevos Concejales,
por lo que en todo caso la Directiva debi6 ser elegida por un afio y no asi de forma indefinida. De la
misma forma, en audiencia de accion de amparo constitucional puntualizé que la aplicacién del art.
10 del citado Reglamento, trata sobre una sesion instaladora que Unicamente se utiliza en la etapa
de transicion a la culminacién de un mandato a los cinco afios y a convocatoria de la gestion saliente,
siendo esta de caracter extraordinario para la transicion del mando, en la que se conforma un Comité
ad hoc constituido previa eleccion. También indico, que no existié en el referido caso un orden del
dia; ademas, que la eleccion de un Comité debe ameritar una votaciéon nominal, tomandose en cuenta
una previa etapa considerativa y una fase de votacion como tal.

Conforme se desarroll6 en el Fundamento Juridico 1.1 de este fallo constitucional, no corresponde
a este Tribunal ingresar a interpretar la legalidad ordinaria, la cual corresponde a los distintos 6rganos
del Estado, tanto en el &mbito judicial como administrativo; por lo que, en principio no es posible que

la justicia constitucional ingrese a interpretar normativa que corresponda a otras jurisdicciones, a
objeto de no actuar como otra instancia recursiva, casacional o de revision de la interpretacion de la
ley; no obstante, la interpretacion de la legislacion ordinaria por parte de esta jurisdiccion , es posible
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cuando se advierta una evidente vulneracién de derechos producto de una arbitraria interpretacion
de la norma. En el caso de la aplicacion de Reglamentos Internos o Generales de los Concejos
Municipales, ocurre similar situacion siendo que la interpretacidon y aplicacion de la misma
correspondera en principio a las respectivas autoridades administrativas y ordinarias llamadas por
ley, de acuerdo a cada caso en particular; empero, la interpretacion de los mismos por parte de la
justicia constitucional, solamente tendra lugar a razon de la activacion de los mecanismos
constitucionales correspondientes en los cuales se denuncie la interpretacién arbitraria de los mismos
gue impliguen una desproporcional e injusta lesién de derechos.

En el caso en examen, la impetrante de tutela entre otros aspectos, alega la ilegal interpretacion e
indebida aplicacién del art. 10 del Reglamento General del Concejo Municipal de General Saavedra;
a partir del cual, los Concejales accionados habrian constituido de manen ilegal un nuevo Directorio
para el aludido Organo legislativo. En ese sentido, la peticionante de tutela alega la lesion de su
derecho al debido proceso vinculandolo a la legalidad de los actos administrativos y resoluciones, en
razon a la indebida aplicacion del citado precepto normativo interpretado y aplicado por las
autoridades hoy accionadas, sustentando asimismo la forma adecuada en la que el indicado precepto
debié ser de aplicabilidad. Por consiguiente, en razén a los argumentos expuestos por la acionante
corresponde ingresar a dilucidar si en la interpretacion y aplicacion del referido precepto normativo
se vulneraron sus derechos.

En ese marco, corresponde sefialar que el art. 10 del Reglamento General del Concejo Municipal de
General Saavedra, st abl ece | oArtisuloglQ0®i e rfSewon insfaladora) La Sesion
instaladora tiene caracter extraordinario y tiene la finalidad de organizar y ejecutar el cambio de una
gestion quinquenal a otra, instalando al nuevo Concejo Municipal. Para este efectg antes de iniciar
la primera Sesion, los(as) Concejales(as) electos(os) se reunirdn a convocatoria de la Directiva del
Concejo saliente, bajo la siguiente agenda.

1.- El Presidente del Concejo Municipal saliente entregara el informe de la gestion que conduye, asi

como los informes de gestion de cada una de las comisiones. Concluidos los informes se instalara la
Sesién bajo la coordinacion del presidente saliente, para elegir en primera instancia de entre los

nuevos concejales un Presidente Ad Hoc y un Secetario Ad Hoc. Siendo éstos posesionados por el
Presidente saliente.

2.- Bajo la direccién de lo Directiva Ad Hoc, inmediatamente, los(as) Concejales(as) titulares se
constituir8n en el Pleno del Concejo Municipal para e

De acuerdo al Acta de Sesion Ordinaria 18/2020 de 1 de julio (Conclusién 11.7), se tiene que el

Concejal Franklin Ricaldi Mafaile, manifesté que, habiendo concluido la gestion de la anterior Directiva

se constituyeron sin convocatoria enmarcados en el art. 10 del Reglamento General del Concejo

Muni ci pal de Gener al Saavedra; por otra parte, en | a
Muni cipal 04/ 20200 aprobada el 3 de junio de ese afo,
sin embargo, la indicada Ley no fue promulgada por el Alcalde Municipal ni por la Presidenta del

Concejo, pero no obstante la normativa nacional flexibilizaria sus funciones. En ese contexto,

constituyeron un Comité ad hoc para posteriormente elegir una nueva Directiva, asi se tiene que en

|l a mencionada sesi - n, se consider - |l o siguiente: iLa
cumplimiento del Reglamento General del concejo, en su Art. 10 Numeral 2, claramente indica la

Eleccion de la Directiva del H.C.M.G.S., en apego al articuloantes mencionado, tomando en cuenta

que para hoy dia no hay convocatoria por que no hay una Directiva actual porque su mandato ya

feneci - el pasado 5 de junioéo (sic).

Por su parte, la Resolucion Municipal 03/2020 (Conclusion 11.8) emitida en razén de lo determinado
en |l a antedicha sesi-n, entre sus considerandos, esta
vigente por finalizacién de mandato de la directiva de la Gestion 2019, el Plenario del H. Concejo
Municipal decide proceder a la Eleccion @& la nueva Directiva del H. Concejo Municipal, en base a lo
establecido en sus Art. 10, 13 y 71 del Regl ament o Ge
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De acuerdo a los antecedentes anteriormente referidos, se tiene que los accionados en la indicada
sesion, obraron en la forma denunciada por la impetrante de tutela; es decir, que sin convocatoria
instalaron una sesién ordinaria en la que constituyeron un Comité ad hoc para posteriormente elegir
una nueva Directiva del Concejo del GAM de General Saaved del departamento de Santa Cruz,
evidenciandose que dichos actos fueron llevados a cabo por los ahora accionados, quienes entre ellos
mismos, constituyeron esa nueva Directiva.

En dicho contexto, resulta evidente lo denunciado por la peticionante de tute la, respecto a que el art.
10 del Reglamento General del Concejo Municipal de General Saavedra, fue indebidamente
interpretado y aplicado por los accionados para la constitucion de un Comité ad hoc y consecuente
eleccion de directiva, debido a que, de la lectura del referido precepto, es evidente que la constitucion
del indicado Comité tiene por objeto organizar y ejecutar el cambio de una gestién quinquenal a otra;
es decir, que el mencionado precepto solamente puede aplicarse a momento de la transicién auna
nueva legislatura municipal compuesta por los nuevos miembros electos para el aludido ente
legislativo; en dicho marco, la constitucién del Comité ad hoc por parte de los accionados sin que se
hubiera  efectuado una  convocatoria expresa, no responde al objeto del
art. 10 del citado Reglamento, se constituye en una errénea interpretacion y aplicacion de la norma,
por cuanto ese precepto no fue aplicado para la transicién a una nueva legislatura municipal, sino
solamente para justificar una reconformacién de la Directiva del mencionado ente deliberativo.

Respecto a la aplicacién indebida del indicado precepto legal, cabe acotar que, si bien se advierte
una errénea aplicacion de la norma, resulta pertinente examinar si mediante la misma se lesionaron
los derechos de la accionante. En ese sentido, cabe sefialar que la prenombrada denuncié que se
vulneré su derecho al debido proceso, por lo cual cabe referir que los accionados sustentaron su
accionar, indicando que el mandato de la impetrante de tutela como Presidenta del Concejo del GAM
de General Saavedra del departamento de Santa Cruz habria concluido en el mes de junio de 2020,
no convocando a elecciones oportunamente para la eleccion de una nueva Directiva ni rendir informes
de su gestion; al respecto, sobre lo endilgado a la peticionante de tutela, no corresponde a este
Tribunal ingresar a dilucidar o analizar la veracidad o no de los referidos hechos, los cuales
efectivamente deben ser considerados y tratados particularmente por los miembros del citado
Concejo Municipal y en su caso dilucidados por las instancias respectivas, siendo que la actuacién de
los accionados se sustentarian en las indicadas omisiones en las que habria incurrido la accionante.
Pese a lo anteriormente sefalado, se advierte que en el mes de junio de 2020, en el cual
presuntamente fenecia el mandato de la Directiva presidida por la hoy impetrante de tutela, se tiene
que por motivos de la emergencia sanitaria no se desarrollaban sesiones ordinarias en el aludido
Concejo Municipal, encontandose suspendidas las actividades en la referida entidad edil
(Conclusiones 11.3 y Il.4); por otra parte, resulta evidente que la peticionante de tutela emitié
convocatorias para sesiones extraordinarias a efectos de tratar la continuidad de las sesiones el
andlisis de un informe legal sobre ampliacion y ratificacion del Directorio e inclusive emitié
Convocatoria Extraordinaria para el 30 de junio de 2020 para elegir o ratificar al Directorio del

mencionado Organo legislativo (Conclusiones 1.2, 1.5
y 11.6). A todo lo anteriormente referido, cabe afiadir que los mismos accionados consideraron en su
Sesi-n de 1 de julio de 2020, que si bien existza el

3 de junio de ese afio, que les permitia sesionar de manera normal, el mismo no se encontraba
promulgado por el Alcalde ni por la Presidenta del Concejo Municipal.

De los hechos anteriormente relatados, se advierten aspectos que debieron ser tratados por el
Concejo Municipal, en particular aquellas respecto a lasomisiones atribuidas a la peticionante de
tutela y por las que se justifico el actuar de los Concejales hoy accionados, garantizandosele a la
misma el ejercicio del derecho a la defensa; sin embargo, habiéndose constituido una sesion ordinaria
sin convocatoria, se privd de que la prenombrada participe de dicho acto y en consecuencia pueda
enervar las omisiones atribuidas, que a decir de los accionados, justificaban la reconformacion del
Directorio que la accionante presidia. Al respecto, cabe tomar en cuerta que por SCP 0215/2018-S1
de 28 de mayo, se entendi6 que iéal/ constituir el derecho a | a defen.
proceso cuya falta de observacion hace inaplicable otras garantias constitucionales también
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componentes del debido proceso, lo que se pretende es evitar a partir de su consideracion que dentro
de todo tipo de procesos sean judiciales o administrativos, ninguna persona pueda ser sometida a
una sancion sin que previamente medie la culminacion de un debido proceso en el que se hayan
observado los derechos fundamentales y garantias procesales contenidas en la Constitucion Politica
del! EXtftadosd mi smo, el referido f d&léled @ omotittawdieo caln,s i/
que la eleccion de una nueva Directiva deviene como resultado de la falta de operatividad o del
trabajo inadecuado realizado, es decir que la misma se constituye en una sancion ante la evidencia
de que efectivamente el Directorio no trabajo adecuadamente, demostrando asi la referida falta, que
desde luego involucra la necesidad de que dicha sancion sea impuesta a través de un proceso previo,
(é) de [ mponer tal determinaci -n simplemente a parti.i
denuncia manifestada sea efectivamente probada, cada Directorio se encontraria a nerced de la
manifestacion de cualquier miembro del Concejo, que sin el debido proceso pueda determinar-como
ocurrio en el presente caso- la reorganizacion de un nuevo Directorio, vulnerando de esta manera
principalmente el derecho a la defensa de la parte d e n u n c, Al &ién, considerando los
antecedentes anteriormente referidos respecto a la presente accién tutelar, para el cambio o
reconformacién de la Directiva en razén de omisiones incurridas por la hoy impetrante de tutela,
debié necesariamente garantizarse a la misma los derechos al debido proceso y a la defensa, a
efectos de que tenga la posibilidad de enervar las causales que sustentaron la reformulacién de dicho
Directorio; sin embargo, al llevarse a cabo una Sesién Ordinaria sin previa convocaoria y aplicando
de manera errénea el art. 10 del Reglamento General del Concejo Municipal de General Saavedra, se
advierte la lesion de los indicados derechos, vinculados particularmente al principio de legalidad, que
implicaba el sometimiento de los accionados, como miembros de la administracion publica a la
normativa vigente; en este caso, regia al Reglamento General del Concejo Municipal de General
Saavedra, pero al haberlo aplicado de forma errénea, vulneraron los derechos de la peticionante de
tutela.

Respecto a la congruencia, si bien la misma se constituye en una vertiente del debido proceso,

entendida como: Aiéun principio normativo que [ imita facultad:a
debe existir identidad entre lo resuelto y controvertido, op ortunamente, por los litigantes, y relacion

con los poderes atribuidos en cada caso al organo jurisdiccional por el ordenamiento juridico, con la
finalidad de que exista J[dentidad [SCPFTRRECLRS3dnt re [ o r
3 de julio); no obstante, en el presente caso no es posible inferir una resolucién incongruente con

respecto a una pretension formulada, o que se advierta una resolucién incongruente de forma interna

entre lo considerado y lo decidido. Por su parte, no cabe efectuar mayor analisis respecto a la solicitud

de interpretacion de la Ley Excepcional de Prérroga del Mandato Constitucional de Autoridades

Electas, en especial cuando no se sustentdé de manera particular su vinculaciéon con respecto al

accionar de los Concejalesaccionados; y, de la misma manera, con relacién al analisis de la forma

de votacién efectuada en la Sesion Ordinaria de 1 de julio de 2020, por la forma de Resolucion de

esta accion tutelar, tampoco amerita mayor analisis. Asimismo, cabe aclarar que, si bien de la revision

del Sistema de Gestién Procesal del Tribunal Constitucional Plurinacional, se advierte un caso en el

que habrian participado las mismas partes con similares hechos (SCP 0073/202652 de 17 de marzo),

cabe referir por una parte que dicha accion, resolvié un objeto distinto al tratar sobre la constitucion

de la Directiva de ese municipio en la gestiéon 2019, y en la que se denuncié de forma particular la

comisién de medidas de hecho, siendo una causa distinta a la presente, cuya forma de resolicion no

ingres6 al fondo de la problematica planteada ante la carencia de elementos probatorios que

demuestren las medidas denunciadas.

Pese a que la accion tutelar planteada amerita ser concedida, considerando que al momento del
sorteo de este expediente se desarrollaron elecciones en los gobiernos subnacionales, lo cual implica
que el Concejo del GAM de General Saavedra del departamento de Santa Cruz, al presente se
encuentra constituido por autoridades electas para una nueva legislatura, por lo que no resulta
materialmente posible determinar la ilegalidad de las acciones de los Concejales accionados o la
disolucién de esa Directiva, esto en resguardo del principio de seguridad juridica, considerando la
trascendencia que los actos y resoluciones de dicho Organo Municipal tienen para el municipio
conforme también lo manifesto el Alcalde del referido GAM; por ello, amerita dimensionar los efectos
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de la presente Sentencia, aplicando lo establecido por la
SC 0595/2010-R de 12 de julio, la cual entendié que: /ANo obstante, en los casos que en grado de

revision, el Tribunal Constitucional revoca dicho fallo, sea total o parcial y concede la tutela, los

efectos son inmediatos y se retrotraen o alcanzan hasta el estado o momento en el que se interpuso

la accion tutelar respectiva. Salvando las circunstancias en que de manera excepcional corresponde

di mensionar | o0os efectos dporsidparteSban.2&lldel Caligo®Pweesal / t uci ona

Constitucional (CPCo) , est abl da sobregal ®ndo de laaaccipppar t e r es o
demanda, consulta o recurso podra determinar su dimensionamiento en el tiempo y los efectos sobre
|l o resueltodo; en ese sentido, en consideraci - -n y apl:.i

del citado Cdédigo, corresponde dimensionar los efectos del presente fallo constitucional, considerando
que si bien se demostro la ilegalidad de los actos de los accionados, se mantienen firmes y
subsistentes todos los actos, resoluciones y otros que hubieran sido emitidos por el Directorio

constituido por los concejales accionados hasta la conclusion de su mandato, no pudiendo estos ser
declarados nulos como pretende la accionante; empero, respecto a este dimensionamiento de
efectos, de ninguna manera implicara que los accionados no puedan ser sujetos de responsabilidad
por los hechos denunciados en la presente accion de defensa, pudiendo los mismos ser sometidos
ante las instancias disciplinarias respectivas, si asi se considerare pertinente.

Por ultimo, respecto a la imposicion de costas y costos, en razén a la forma de resolucién del presente
fallo constitucional, no amerita conceder los mismos.

En consecuencia, el Juez de garantias, adenegar la tutela impetrada, obré de forma incorrecta.
POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional, de
conformidad al art. 44.2 del Cdodigo Procesal Constitucional; en revisién, resuelve: REVOCAR la
Resolucién 01/2020 de 16 de julio, cursante de fs. 402 a 404, pronunciada por el Juez Publico Mixto
Civil y Comercial, de Familia, de la Nifiez y Adolescencia e Instruccién Penal Primero de Mineros del
departamento de Santa Cruz; y, en consecuencia:

1° CONCEDER la tutela solicitada, por lesién del derecho al debido proceso, dimensionando los
efectos de la presente concesion en razén de los fundamentos de este fallo constitucional,
manteniendo firmes y subsistentes todos los actos, resoluciones y otros que hubieren sido emitidos
por el Directorio constituido por los Concejales accionados; vy,

2° DENEGAR la tutela impetrada, en lo concerniente al derecho al debido proceso en su vertiente
congruencia, asi como lasolicitud de costas y costos.

Registrese , notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional

Fdo. MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
MAGISTRADA
Fdo. Dr. Petronilo Flores Condori
MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0338/2021 -S3
Sucre, 9 de julio de 2021
SALA TERCERA
Magistrado Relator: Dr. Petronilo Flores Condori
Accion de amparo constitucional
Expediente: 35450 -2020 -71-AAC
Departamento: Chuquisaca

En revisién la Resolucién 84/2020 de 24 de septiembre, cursante de fs. 128 a 136 vta., pronunciada
dentro de la accion de amparo constitucional interpuesta por Maria Angélica Rasguido Lora
contra Maria Teresa Baldivia Aliaga , Directora de la Unidad Educati va Privada Maria
Auxiliadora de Sucre

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
|.1. Contenido de la demanda

La accionante por memorial presentado el 7 de septiembre de 2020, cursante de fs. 65 a 73,
manifesto lo siguiente:

I.1.1. Hechos que motivan la acci 6n

Desde hace mas de tres afios de manera ininterrumpida desempefid el cargo de profesora de
educacion fisica en la Unidad Educativa Privada Maria Auxiliadora de Sucre. El 24 de enero de 2020,
de forma repentina sufrié sangrado debajo del busto izquierdo, situacién que la llevo a realizarse una
ecografia donde se identificé una adenomegalia sospechosa de malignidad. El 27 del citado mes y
afno, de emergencia tuvo que viajar a la ciudad de Cochabamba, y en la misma fecha su hermana se
dirigio al referido establecimiento educativo a efectos de dar a conocer a la Directora ahora accionada
su estado de salud critico y el tratamiento al que debia someterse en la mencionada ciudad.

Posteriormente, el 10 de febrero de 2020, sus hermanas Carmen y Sara, ambas de apellilos Rasguido
Lora se constituyeron en la Unidad Educativa Privada Maria Auxiliadora de Sucre, con el objeto de
comunicar su diagnéstico -cancer de mama izquierda metastasico EC Vi, y que por tal razén, de
manera temporal se encontraba en la imposibilidad de asistir a su fuente laboral; oportunidad en la
cual, la Directora hoy accionada entreg6 a sus hermanas su sueldo correspondiente al mes de enero
de esa gestidn, es asi que Carmen Rasguido Lorahermana de la accionante- firmé en las planillas.

Despuésde su retorno a | a ciudad de Sucre, el 14 de mar
realizar los tramites de regularizacion para que su persona acceda a la atencién en la Caja Nacional
de Salud (CNS), en la citada institucion le informaron que ya no figuraba en el sistema de afiliados,
debido a que fue desvinculada laboralmente de la Unidad Educativa Privada Maria Auxiliadora de
Sucre; por lo cual, su amiga acudi6 ante la Directora ahora accionada suplicAndole que su persona-
accionante- no sea desvinculada ya que ello implicaria privarle de la atencién medica en el
mencionado seguro de salud, poniendo en riesgo su vida; en cuya oportunidad la Directora hoy
accionada manifestd que consultaria su caso con sus superioras.

El 19 de marzo de 2020, su hermana Sara Rasguido Lora y Luz Marina Vargas-amiga de su familia-
, ante la imperiosa necesidad de su persona-accionante- de ser atendida en la CNS, se apersonaron
nuevamente a la Unidad Educativa Privada Maria Auxiliadora de Sucre, sugiriendo que se les
permitiera cancelar los aportes correspondientes a la Administradora de Fondo de Pensiones (AFP) y
ala CNS a efectos de no generar dafio econémico al establecimiento educativo por el pago de multas
por los aportes no cancelados por el retraso, todo con la finalidad de encontrar una salida que
beneficie a ambas partes, y principalmente, que no se afecten derechos y garantias constitucionales,
ya que en ese momento operd el despido injustificado de su persona sin que previamente se
procediera a su notificacion con un memorando de despido en el que se haga conocer las causales
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que llevaron a asumir esa decisién contra su persona; sin embargo, la sugerencia no fue aceptada
por la Directora hoy accionada, quien manifesté que debia conversar con sus superioras.

Posteriomente, ante la declaracion de cuarentena total en todo el Estado Plurinacional de Bolivia

dispuesta por el Gobierno central, sus hermanas ni amistades pudieron apersonarse a la Unidad

Educativa Privada Maria Auxiliadora de Sucre, asi como tampoco pudo acud ante la Jefatura

Departamental del Trabajo de Chuquisaca del Ministerio de Trabajo, empleo y Prevision Social a

objeto de representar |l a Ailegal o medida de despido c
sus derechos al trabajo, a la estabilidad laboral, a percibir una remuneracion justay a la

alimentacion sino que le impide contar con un seguro de salud, poniendo en riesgo su salud y su

vida ; puesto que se le privd de recibir tratamiento post operatorio, como son las radioterapias,

hormonoterapias y quimioterapias que estan siendo cubiertas de manera particular y a través de

préstamos personales.

Al no ser notificada con ningun tipo de documento que disponga la desvinculacion de su fuente

laboral y cuales serian las razones para dicha determina@n, la Directora ahora accionada vulner6 su

derecho al debido proceso en su elemento a la defensa ; colocandole en absoluta indefension,

sin ser oida en un proceso interno previo, quedando en evidencia la medida de hecho en la que

incurrio la Directora hoy accionada al desvincularla de su trabajo en la Unidad Educativa Privada
Maria Auxiliadora de Sucre.

I.1.2. Derechos y garantia supuestamente vulnerados

La accionante denuncia la vulneracion de sus derechos a la vida, a la alimentacion, a la salud, al
trabajo, a la estabilidad laboral, a percibir una remuneracion justa, al debido proceso en su elemento

de defensa; citando al efecto los arts. 15.1, 1l y lll; 18.1; 46.1.1 y 2, y II; 48.1, II, lll y IV; 49.111,

115.11, 117.1 y ll, y 119.1l de la Constitucion P olitica del Estado (CPE); y, 6.1; 7 inc. a) subincisos i)

y ii) e incs. b) y c) del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (PIDESC).

|.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela, y en consecuencia se disponga:a) La reincorporacion inmediata a sus

funciones como profesora de Educacion Fisica de la Unidad Educativa Privada Maria Auxiliadora de

Sucre; b) El pago de salarios devengados, reposicion de los derechos laborales, seguro médico,

seguridad social y demés derechos socialegprotegidos por ley; ¢) El pago de todos los gastos médicos

que fueron cubiertos desde el fAl6 dedmaeglazbréctorapr oduct o
ahora accionada se abstenga de asumir medidas administrativas, como acoso laboral o destitucion

que contravengan el mandato de reincorporacién, pago de sueldos devengados y demas beneficios

sociales; y, €) En caso de incumplimiento, se proceda conforme a lo dispuesto por los arts. 17 y 57

del Codigo Procesal Constitucional (CPCo).

I.2. Audiencia y Res olucién de la Sala Constitucional

Celebrada la audiencia publica el 24 de septiembre de 2020, segun consta en el acta cursante de fs.
109 a 127, se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accién

La accionante a través de su abogado en audiencia ratific6 de manera integra el contenido del
memorial de accion de amparo constitucional y ampliandolo en réplica al informe de la Directora hoy

accionada, manifest6 que: 1) E | contrato de trabajo AgemnBl6amuwkod desde
refiere la Directora ahora accionada en su informe no tenia fecha de vencimiento. No es cierta la
afirmaci-n de que su persona no realiz: ning%n trabaj

gue en enero de ese afio llevd a cabo el trabajo de inscripcién de alumnos nuevos de la Unidad

Educativa Privada Maria Auxiliadora de Sucre. Tampoco resulta evidente que existié una inasistencia
injustificada por su persona a |l a indicada Unidad Edu
r e s u ellconoabo ervirtud a los arts. 16 de la Ley General del Trabajo (LGT) y 9 de su Decreto

Reglamentario -Decreto Supremo (DS) 224 de 23 de agosto de 1943, y si ese fuere el caso, no se

le notificdé con una causal de resolucién de contrato, vulnerdndose de esta manera su derecho al
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debido proceso en su elemento a la defensa; 2) No se efectuaron los reclamos oportunos ante la
referida Unidad Educativa porque se encontraba cerrada por la declaratoria de cuarenta debido a la
pandemia del coronavirus (COVID-19); sin embargo, se debe dar aplicaciéon a la excepcién del
principio de subsidiariedad por vias de hecho; por cuanto, se dispuso su desvinculacion laboral sin
una notificacion oportuna respecto a la decisién de cesacion de su cargo, dejandola en absoluto
estado de indefension, sin poder asumir defensa; 3) En el presente caso no hubo inasistencia
injustificada por parte de su persona, sino una causa de fuerza mayor que es su estado de salud,
situacion que fue puesta a conocimiento de la Directora ahora accionada en tres oportunidades por
sus familiares; y, 4) Nunca existi6 una decisién voluntaria de retirarse del mencionado
establecimiento educativo, en cambio, suplicé a la Directora hoy accionada que no se la desvincule
laboralmente, porque se la estaba condenando practicamente a morir, ya que no tendria un sustento

econdémico a través de su trabajo, por consiguiente, tampoco un seguro médico.

Ante las preguntas efectuadas por los Vocales de la Sala Constitucional Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuquisaca, la accionante a través de su abogado, refirié que: i) Se
enterd de su desvinculacion laboral a su retorno de la ciudad de Cochabamba, cuando su amiga se
apersond al Policlinico de la CNSa objeto de que esa entidad continlie con sus tratamientos médicos-
y le indicaron que la accionante no figuraba en las planillas de afiliados; por lo que su amiga se
apersond a la Unidad Educativa Privada Maria Auxiliadora de Sucre donde se le manifesté que la
accionante se encontraba desvinculada de su fuent laboral desde el 1 de febrero de 2020; ii) Enla
actualidad su persona no cuenta con el carnet de asegurada, asi como tampoco en las gestiones
2015, 2016, 2017 y 2018; iii) No dio a conocer de su estado de salud de manera escrita; empero, si
de forma verbal a través de su hermana, quien se aperson6 al mencionado establecimiento educativo;
iv) Se realiz6 el tramite de jubilacion por invalidez, desde el 15 de julio del mismo afio, para contar
con un seguro médico que le permita aliviar los gastos que implica su tratamiento médico; y, v) En
los establecimientos educativos se cancelan los finiquits al final de la gestién; sin embargo, con
relacion a la accionante solo se suscribié un contrato desde el 2016, lo cual implica que se opero en
su favor la tacita reconduccion.

1.2.2. Informe de la persona accionada

Maria Teresa Baldivia Aliaga, Directorade la Unidad Educativa Privada Maria Auxiliadora de Sucre,
mediante memorial presentado el 24 de septiembre de 2020, cursante de fs. 98 a 101, manifesto
que:a) Medi ante contrato de trabajo de A24 de febrero de
de la accionante como profesora de Educacion Fisica, quien presté sus servicios por las gestiones
2016 a 2019; sin embargo, en enero de 2020, a pesar que la accionante no efectud ninguna labor,
se le cancel6 su sueldo por ese mes, que fue recibido por unade sus hermanas, conforme constan
en las planillas correspondientes; b) El 28 de igual mes y afio, se realizé una reunion con el personal
docente y administrativo de la referida Unidad Educativa, a la cual la accionante no asistié, tampoco
presenté un justificativo verbal ni escrito de su ausencia, ante aquella situacién, y en mérito a la
proximidad de la inauguracion del afio escolar, buscaron a la accionante via telefGnica comunicandose
primero con su hija, quien manifesté que no sabia nada de su madre; y luego con la hermana de la
accionante, quien refirié que la nombrada se encontraba en la ciudad de Cochabamba y que no podia
dar mayores explicaciones; ¢) El 3 de febrero de 2019, Ermelinda Blanca Mamani Liendro,
Administradora de la Unidad Educativa Privach Maria Auxiliadora de Sucre, fue visitada por la
hermana menor de la accionante, quien le manifestdé que la accionante no asistiria a clases porque
se encontraba mal de salud; por lo cual, tuvieron que acudir ante la entrenadora de la citada Unidad
Educativa, quien accedié a suplir a la accionante. Posteriormente, se apersoné otra de las hermanas
de la accionante, quien le pidi6 mantener en reserva su estado de salud, quien se encontraba en la
ciudad de Cochabamba; d) El 18 de febrero de 2020, las dos hermanas de la accionante se
constituyeron al sefialado establecimiento educativo para comunicarle que la accionante seguia en la
ciudad de Cochabamba con tratamiento para el cancer, momento en el cual recién se entero de su
enfermedad, y para no perjudicar a la referida Unidad Educativa la accionante dispuso del cargo; por
lo que se le solicitd presente la carta de renuncia para proceder a la respectiva baja, mencionando
sus hermanas que asi lo harian. Ante la demora en la presentacion de la indicada carta de renuncia,
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se le recordé a la hermana de la accionante -Sara Rasguido Lora sobre dicha presentaciéon y que
facilite una fotocopia de la cédula de identidad de la accionante, cumpliendo Unicamente con la
entrega de dicha fotocopia, mediante la cual se procedi6 a la baja respectiva; e) Posteriormente, las
dos her manas de | a accionante y Luz Marina Vargas
encontraban realizando el tramite de jubilacion de la accionante, y que necesitaban demostrar que
se encontraba activa aportando a la CNS; por lo cual solicitaron su reincorporacion laboral a cualquier
puesto de la citada Unidad Educativa, ofreciendo pagar los aportes de cargas sociales. Al respecto,
se les respondié que ello era ilegal y que no se podia actuar de esa forma; situacion que se puso a
conocimiento de su Superiora, quien les sefialé que necesariamente debia presentarse dicha peticion
por escrito, disposicion que se les reiterd a las hermanas de la accionante;f) La accionante no trabajé
ni un solo dia de la gestién 2020; empero, de igual manera se le cancel6 su salario conforme consta
en la planilla firmada por una de sus hermanas. La decision de retirarse de la referida Unidad
Educativa por parte de la accionante fue voluntaria, quien lo hizo a través de sus hermanas; g) No
consta que la accionante hubiese presentado nota alguna solicitando licencia o haciendo conocer su
estado de salud, y menos adn propuso suplencia al cargo durante el tiempo de ausencia,
incumpliendo con ello lo establecido por la Clausula Quintainc. c¢) del contrato de trabajo, dando
lugar a que se adecue a la causal de despido contenida en los arts. 16 inc. d) de la LGT y 9 incs. d)
y e) de su Decreto Reglamentario, operandose la resoluciéon de contrato previsto en la Clausula
Novena del citado documento, por abandono injustificado a su fuente laboral o renuncia tacita; h)
Respecto a la supuesta desafiliacion a la CNS, esta afirmacion es falsa; puesto que la accionante en
todo el tiempo que prestd sus servicios en la Unidad Educativa Privada MariaAuxiliadora de Sucre
nunca se afilié a dicho seguro de salud, no obstante, esa institucion educativa cumplié con todos los
aportes legalmente establecidos por ese ente gestor; y, i) La atencion médica particular que recibié
la accionante fue por su propia voluntad, quien pudo asegurarse a la CNS.

Respondiendo a las preguntas efectuadas por los Vocales de la Sala Constitucional Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, la Directora ahora accionada a través de su
abogado, sefialé que: 1) En la Clausula Quinta inc. ¢) del contrato de trabajo, se estipula que cuando
el profesor tiene alguna dificultad para asistir a su fuente laboral tiene que presentar una solicitud de
licencia, la cual debe estar debidamente justificada y acompafiada del nombre del profesor suplente;
ademas, el citado contrato tiene una duracidon de un afio, el cual podia ser renovado o también
declarado a plazo indefinido; 2) La accionante, durante el tiempo que ejercié sus funciones, no se
afilié a la CNS, ni presento a la Direccién de la Unidad Educativa Privada Maria Auxiliadora de Sucre,
ningun certificado médico que acredite su situacion de enfermedad; y, 3) No existi6é una resolucion
0 una decisién escrita que determiné la cesacion laboral de la accionante; empero, esto fue porque
el retiro fue voluntario; asi lo expresaron sus hermanas, existiendo asimismo el abandono injustificado
del cargo respaldado por la Clausula Novena del referido contrato.

1.2.3. Intervencién de la tercera interesada

Amalia Calvo Villarroel, medante memorial presentado el 24 de septiembre de 2020, cursante a fs.
138 y vta., manifest6 que a comienzos de esa gestion, la llamaron de la Unidad Educativa Privada
Maria Auxiliadora de Sucre para ofrecerle en suplencia el puesto de la accionante en la méaeria de
Educacién Fisica. La Directora hoy accionada le menciond que la accionante se encontraba delicada
de salud y que por favor le ayude mientras la profesora titular -accionante- se restablecia de su
enfermedad. Acept6 la referida propuesta, por cuanto queria colaborar con la indicada Unidad
Educativa; ademés, mantiene amistad con la accionante; asimismo, fue entrenadora de voleibol en
aquella Unidad Educativa; sin embargo, -a mediados de febrero-, le comunicaron que las hermanas
de la accionante fueron a hablar con la Directora ahora accionada, para informarle que la accionante
ya no retornaria al cargo por motivos de salud; por lo que en marzo de ese afio la Directora hoy
accionada le pidi6 que se quedara hasta concluir la gestion escolar. Por tales mdivos, no tiene ningn
interés en la presente causa.

1.2.4. Resolucién
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La Sala Constitucional Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca mediante
Resolucion 84/2020 de 24 de septiembre, cursante de fs. 128 a 136 vta., concedi6 en parte la
tutela solicitada, disponiendo la reincorporacion de la accionante a su fuente laboral en el cargo de
maestra de la Unidad Educativa Privada Maria Auxiliadora de Sucre, en la asignatura de educacion
fisica, y el pago de salarios devengados desde el momenb de su desvinculacién y la restitucion de
sus derechos laborales y sociales, todo ello, bajo los siguientes fundamentos:i) Al tratarse de una
persona con cancer corresponde realizar una interpretacion diferente por su especial situacién de
necesidad, por lo tanto, la accionante requiere una proteccion reforzada que posibilite el
mejoramiento de su salud y su vida; ii) Se evidencié que la Unidad Educativa Privada Maria
Aucxiliadora de Sucre vulnerd los derechos reclamados en la presente acciéon de amparo costitucional,
por cuanto los documentos que acreditan la relaciéon laboral tenian caracter indefinido, y cualquier
emergencia que involucre |l a desvinculaci-n de | a acci
pudiendo aplicar de manera directa la Clausuh resolutoria de su contrato; y, iii) Con referencia al
petitorio de la accionante, no puede responsabilizarse a la Directora ahora accionada por los gastos
incurridos por la accionante en la atencion de su enfermedad; puesto que no acudié ni promovié su
atencion a través del ente gestor de la seguridad social a la cual tenia el derecho de exigir dicha
atencién; en consecuencia, no corresponde otorgar la tutela respecto a ese aspecto.

IIl. CONCLUSIONES
De la revision de los antecedentes que cursan en obradas, se establece lo siguiente:

II.1. Cursan contratos de trabajo de profesional de la educacion y el Colegio privado Maria
Auxiliadora suscritos entre el referido Colegio y Maria Angélica Rasguido Loraahora accionante- de
22 de febrero de 2017 y de 24 de igual mes de 2018, para desempefiar las funciones de Profesora
de Educacion Fisica (fs. 95 a 96 vta.).

I1.2. Consta Certificado Médico de 13 de marzo de 2020, emitido por Gerson Mejia Via, Oncologo
Clinico, quien afirmé que la accionante cuenta con un diagnéstico de cancer de mama izquierdo
metastasico EC VI y que fue internada en la ciudad de Cochabamba por presentar lesiones ulceradas
sangrantes (fs. 19).

11.3. Por certificado de trabajo de 2 de junio de 2020, Maria Teresa Baldivia Aliaga, Directora de la
Unidad Educativa Privada Maria Auxiliadora de Sucre-hoy accionada, acredité que la accionante
trabaj6 en dicho establecimiento educativo como maestra de educacion fisica en el nivel primario y
secundario, desde el 1 de febrero de 2016 hasta el 31 de enero de 2020 (fs. 35).

I1.4. Cursa facturas y recibos presentados por la accionante por la compra de varios medicamentos
y curaciones. (fs. 36 a 64).

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La accionante denuncia la vulneracion de sus derechos a la vida, a la dimentacion, a la salud, al

trabajo, a la estabilidad laboral, a percibir una remuneracion justa, al debido proceso en su elemento

de defensa; puesto que la Directora ahora accionada la desvincul6 de su cargo de profesora de
educacion fisica de la Unidad Elucativa Privada Maria Auxiliadora de Sucre, sin notificarle previamente
con un memorando de despido, impidiéndole de esa manera ejercer su derecho a la defensa sin
considerar que padece de cdncer de mama izquierdo metastésico, generando a su vez que no peda
acceder a un seguro de salud.

En consecuencia, corresponde determinar en revision, si los hechos demandados son evidentes, a fin
de conceder o denegar la tutela solicitada.

IIl.1. Sobre la excepcién al principio de subsidiariedad por denuncia de vulne racion de
derechos a la vida y a la salud

La SCP 0971/2019S1 de 4 de octubre, al respecto sefialé que: «Aé En est e entendi do se c
la accion de amparo constitucional, como una verdadera accion de defensa, inmediata, oportuna y
eficaz para la reparaaon y establecimiento de los derechos y garantias fundamentales, cuando estos
sean restringidos, suprimidos o amenazados por actos flegales, omisiones indebidas de las y los
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servidores publicos o particulares, por lo tanto tiene como caracteristicas la sumariedad e inmediatez
en la proteccion, al ser un procedimiento rapido sencillo y oportuno, la generalidad, toda vez que
puede ser presentada contra todo servidor publico, persona individual o colectiva. Asimismo conforme
sefiala el art. 129./ de la CPE, laacci -n de amparo constitucional se i nt
exista otro medio o recurso legal para la proteccion inmediata de los derechos y garantias

restringidos, suprimidos o amenazadosé, de Jigual form
acci -n oéno proceder$§8 cuando exista otro medio o recu
derechos y garant?as restringidos, suprimidos o amen

normas referidas, se establece que los principios procesales qie configuran la accion de amparo

constitucional, constituyen la inmediatez y la subsidiariedad. Sin embargo, el principio de

subsidiariedad se flexibiliza, excepcionalmente conforme previene el art. 54.11 del referido Cddigo

adj et i v ol tapmtecd @on pueda resultar tardia,; 2. Exista la inminencia de un dafio

i rremediable e irreparable a producirse de no otorgar

La jurisprudencia constitucional emitida por el Tribunal Constitucional en un caso en el que se alego

la vulneracion del derecho a la vida y a la salud, por falta de provision oportuna de medicamento a

un enfermo terminal, a través de la SC 0108/2010-R de 10 de mayo, refiri-. 06l a
esta accion tutelar no puede ser invocada y menos aun aplicada en el presente ca®, porque reviste

un cardcter excepcional en razon de los derechos invocados, y dada la naturaleza de la cuestion

planteada, se torna de inmediata y urgente proteccion /la salud y la vida de la representada

e hija del accionante, por lo que corresponde hacer abstraccion del principio de subsidiariedad, a

través de esta accion tutelar, ya que hacer uso de otros medios e instancias, como el reclamo ante

la Prefectura y el Ministerio de Salud, significaria una atencion tardia y por ende ineficaz, esta

excepcion tiene plena justificacion en el resquardo y proteccion de los derechos a la vida y a la

integridad fisica, consagrados por el art. 15./ de la CPE; a la salud, previsto por el art. 18 de la Ley

Fundamental y su consiguiente materializacion a través deacd ones de defensa como [ a |,

En este entendido, corresponde la flexibilizacion de la subsidiariedad, cuando se torna
inmediata y urgente la proteccion en razon a los derechos invocados y de la naturaleza

de la cuestion que se plantea, ya que el uso de otros medjos o agotamiento de otras
instancias implicaria una atencion tardia e ineficaz y ademas que exista la inminencia de
provocarse un dario irremediable e irreparable o( é) .

Ahora bien, es preciso afiadir que otra de las causales por la que se flexitiliza el cumplimiento de
este principio, radica en el sector sobre el cual se pretende realizar el analisis constitucional, asi la
SCP0614/2012 de 23 de julio, tomando en cuenta a los denominados grupos de atencion prioritaria
establecio. fi P r e ¢ i samataaleaagi#idich de esta accion tutelar, la jurisprudencia constitucional
-SSCC 0143/2003R, 0165/2010-R y 0294/2010-R, entre otras-, establecio excepciones al principio
de subsidiariedad en los cuales resulta necesaria la prescindencia del citado pricipio, con la finalidad
efectivizar o materializar derechos fundamentales demandados como conculcados, frente a aspectos
formales. Asi cuando advierta la existencia de un dafio irreparable o irremediable, que coloque al
accionante en una situacion de necesdad que justifique la urgencia de la proteccion que brinda este
medio de defensa, cuando, pese a existir medios de defensa, estos resulten ineficaces para el
restablecimiento del derecho, frente a medidas de hecho; y, cuando se trate de grupos de atencion
prioritaria, en cuyo ambito se encuentran las mujeres embarazadas, nifios, adultos mayores, personas
con capacidades diferentes y pueblos indigenas» .

I11.2. Derecho al debido proceso

La SCP 0079/2015S2 de 3 de febrero, que cité ala SCP 0118/2014-S1 de 4 de diciembre, al respecto
sefialoque:[AE/ art. 115.//1 de | a CPE ha iinstituido el der e
siguiente: €l Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural,

pronta y oportuna, gratuita, t r ansparente y sin dilacionesoé.

En ese contenido, el Tribunal Constitucional Plurinacional, por medio de la SCP 1913/2012 de 12 de
octubre, reiftero el entendimiento sefalado en la SC 0316/2010-R de 15 de junio, sobre /a naturaleza
Juridica del debido proceso, estableciendo que: «La Constitucion Politica del Estado en consideracion
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a la naturaleza y los elementos constitutivos del debido proceso como instituto juridico y mecanismo
de proteccion de los derechos fundamentales, lo consagra como un principio, un derecho y una
garantia, es decir, la naturaleza del debido proceso es reconocida por la Constitucion en su triple
dimension: como derecho fundamental de los justiciables, de quien accede reclamando justicia, la
victima y de quien se defiende el imputado. A la vez es un principio procesal, que involucra la igualdad
de las partes art. 119.1 CPE y una garantia de la administracion de justicia, previniendo que los actos
del proceso se cefiiran estrictamente a reglas formales de incuestionable cumplimiento. Deesa triple
dimension, se desprende el debido proceso como derecho fundamental autonomo y como derecho
fundamental [ ndi»recto o garant?aé

Agregando mas adelante la mencionada Sentencia Constitucional, establece que:«Esa doble
naturaleza de aplicacion y ejercicio del debido proceso, es parte inherente de la actividad procesal,
tanto judicial como administrativa, pues nuestra Ley Fundamental instituye al debido proceso como:

1) Derecho fundamental: Como un derecho para proteger al ciudadano en primer orden de acceso a
la justicia oportuna y eficaz, como asi de proteccion de los posibles abusos de las autoridades
originadas no solo en actuaciones u omisiones procesales, sino también en las decisiones que adopten
a través de las distintas resoluciones dictadaspara dirimir situaciones juridicas o administrativas y
que afecten derechos fundamentales, constituyéndose en el instrumento de sujecion de las
autoridades a las reglas establecidas por el ordenamiento juridico.

2) Garantia jurisdiccional: Asimismo, constiuye una garantia al ser un medio de proteccion de otros
derechos fundamentales que se encuentran contenidos como elementos del debido proceso como /la
motivacion de las resoluciones, la defensa, la pertinencia, la congruencia, de recurrir, entre otras, y
que se aplican toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, constituyendo las distintas
garantias jurisdiccionales inherentes al debido proceso, normas rectoras a las cuales deben sujetarse
las autoridades pero también las partes intervinientes en el proceso en aplicacion y resguardo del
principio de igualdac.

(€)

En cuanto a la importancia del debido proceso, la jurisprudencia constitucional preciso que: «é esta
ligada a la busqueda del orden justo. No es solamente poner en movimiento mecanico

las reglas de procedimiento sino buscar un proceso justo , para lo cual hay que respetar los
principios procesales de publicidad, inmediatez, libre apreciacion de la prieba,; los derechos
fundamentales como el derecho a la defensa, a la igualdad, etc., derechos que por su cardcter
fundamental no pueden ser ignorados ni obviados bajo ningun justificativo o excusa por autoridad
alguna, pues dichos mandatos constitucionales on la base de las normas adjetivas procesales en
nuestro ordenamiento juridico, por ello los tribunales y jueces que administran justicia, entre sus
obligaciones, tienen el deber de cuidar que los juicios se lleven sin vicios de nulidad, como también
el de tomar medidas que aseguren la igualdad efectiva de las partes> (SC 0999/2003R de 16 de
/ u ! T(las/négrillas nos corresponden).

111.3. Derecho al trabajo y su contenido esencial

La SCP 0170/2022S4 de 26 de mayH dereshe & tabajo saenaeentrafiegulado en
la Primera Parte, Titulo /I, Capitulo Quinto, referido a los Derechos Sociales y Econdmicos, Seccion
/ll, sobre el Derecho al Trabajo y al Empleo, de la Constitucion Politica del Estado. Asi, el art. 46
establece que. d. Toda persona tiene derecho: 1. Al trabajo digno, con seguridad industrial, higiene
Y salud ocupacional, sin discriminacion, y con remuneracion o salario justo, equitativo y
satisfactorio, que le asequre para si y su familia una existencia digna . 2. A una fuente
laboral estable , en condiciones equitativas y satisfactorias. Il. El Estado protegera el ejercicio del
trabajo en todas sus formasoé (é).

Por su parte, las normas del bloque de constitucionalidad también reconocen este derecho, en ese
sentido, el art. 23.1 de la D eclaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH), dispone quebloda
persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccion de su trabajo, a condiciones equitativas y
satfsfactorias de trabajo y a la proteccion contra el desempleo (...) a una remuneracion eq uitativa y
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satisfactoria, que | e asegure, as?2 como a su familia,
Por su parte, el art. 6 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales (DESC)

prevé el derecho a trabajar, definiéndolo como aquel®€ g ue compr ende el derecho de

a tener | a oportunidad de ganarse [ a vida mediante u.
estableciendo luego, como una obligacion de los Estados parte, tomar las medidas adecuadas para

garantizar este derecho,; en un similar sentido se tiene sefialado en el Protocolo Adicional a la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y

Culturales, cuyo art, 6.1 sefiala lo siguiente: 6Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye

la oportunidad de obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa a través del desemperio

de wuwuna actividad [ 2cita |7 bremente escogida o aceptad

La jurisprudencia constitucional también asumio un entendimiento propio respecto a este derecho;
aslh la SC 1132/2000R de 1 de dici embr e, ha definido que el der
capacidad o facultad que tiene toda persona para desarrollar cualquier actividad fisica o intelectual
tendiente a generar su sustentodi ar i o como el de su f&Rmell0deagosto,y, [ a SC
ha sefalado que: o6ésignifica [/ a potestad o derecho ¢
aptitudes, a buscar un trabajo, postularse o acceder al mismo, y mantenerlo, claro esta de
conf ormi dad a |/ as circunstancias y exigencias del mism

(€).
En ese marco, se puede establecer comocontenido esencial del derecho al trabajo, por una
parte, la libertad de toda persona para escoger una actividad / icita que le permita el

sostenimiento econémico individual o familiar, y de postularse o acceder al mismo; y, por
otro lado, el de mantener su fuente laboral, protegiéndolo contra el desempleo a quien

ya accedio a un trabajo, de manera que su desvinculacio n solo podria adquirir eficacia si
obedece a causas legales o justificadas , entendimiento que resulta aplicable tanto en el ambito
privado como en el sector pkblico, y por supuest o, re

(las negrillas fueron afadidas).

Con relacién a lo anterior, la SCP 0305/2018S4 de 27 de junio sefialé que: A &/ trabajo y su
consfguiente remuneracion buscan que el trabajador (independientemente si es del sector
privado o publico) y sus dependientes aseguren una vida digna, a tra vés de una adecuada
alimentacion, vestimenta, vivienda, educacion, salud , entre otros, por lo tanto, ninguna
persona o autoridad esta facultada para restringir o impedir la percepcion del salario, salvo en los
casos previsto por ley y mediante las autoridades competentes, maxime si el art. 48.1V de la CPE,
refiere que el salario y los derechos de caracter laboral, son inembargables e imprescriptibles; y, en
el marco del precepto constitucional referido, el art. 318.1 del Codigo Procesal Civil (CPC), reafirna
el cardcter inembargable de los salarios, por constituir un medio para la concrecion de otros
derechos y fundamentalmente para garantizar una existencia digna de la persona

humana o(las negrillas nos pertenecen).

I1l.4. Derecho a la estabilidad laboral y vulnerabilidad de las personas con enfermedades
graves o terminales

La SCP 0616/2018S2 de 8 de octubre indico que: 7 As /i mi s mo, la Jjurisdicci-n con
tutelo el derecho a la estabilidad laboral en casos de despidos de trabajadores que pade@n
enfermedades terminales, asi en la SC 1684/2003R de 24 de noviembre, se tutelo el derecho de una
trabajadora que fue despedida no obstante padecer de cancer terminal, reconociendo que si bien la
entidad demandada tenia cierta permisibilidad para disporer del cargo que ocupaba la recurrente,
no era menos clerto que en casos como el planteado, dicha permisibilidad deba estar sometida a un
bien juridico de mayor proteccion, como es el derecho a la vida misma, en el mismo sentido, en la
SCP 0046/2013 -L de 6 de marzo, también se concedio tutela a la trabajadora despedida,

sin considerar que padecia cancer de piel . Finalmente, en la SCP 0115/201 752 de 20 de febrero
en su Fundamento Juridico Ill.4, también se concedio la tutela a favor de una funcionaria publi ca
interina que fue despedida sin considerar el cancer terminal que padecia, en el que se sefiala lo
siguiente.
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évelando por el i nter®s primari o del bien jur2dico pr
la cual se sustentan otros derechos comola salud, independientemente de la condicion de interinato

alegado por | a parte demandada, al I gual que [ a fal
conclusion a la relacion laboral se esta vuilnerando flagrantemente el derecho a la vida de la

acclonante, pues como consecuerncia, el seguro médico del que venia gozando quedaria suspendido,

lo cual no es admisible, cuando se alega /la continuidad del servicio o el tratamiento integral del

padecimiento de la accionante, lo que implica que la atencion en salud no puede ser suspendida en

ningun caso, es decir, su prestacion debe ser ininterrumpida, constante y permanente, puesto que

no se puede dejar en desamparo a quien esta en tratamiento, mas aun cuando la falta de

tal servicio o atencion médica vulnere o amen ace vulnerar los derechos a la vida y a la

integridad personal de quien lo requiere .0 (las negrillas nos corresponde

I1l.5. Los derechos a la vida y a la salud

La SCP 1906/ 2012 de 12 Bajogdacanptensorngee el textd coostitucipnalese i
estructura sobre la base de una parte axiologica, que comprende los valores y principios
constitucionales, y de otra parte dogmaltica, relativa a derechos fundamentales y garantias
constitucionales, y, la parte organica, relativa a la estructura y func ionamiento del Estado. La primera
parte constituye el sustento del Estado, en cuanto previene /los valores sobre los cuales se estructura
para alcanzar el Avivir bieno como fin %l timo. As?2 el
como un valor, que a su vez, implica el respeto a la salud como un derecho fundamental, impone al

Estado el deber de protegerlo en todos sus niveles sociales a través de politicas publicas orientadas

a mejorar la calidad de vida y el bienestar colectivo -arts. 18.1 y 35. | de la CPE-.

La salud, se encuentra intimamente ligado al derecho a la vida , dado que, en la medida que
la salud sea respetada y protegida, la persona podra ser y existir. En ese entendido y teniendo
presente que la vida como derecho fundamental de igual jerarquia, conforme previene el art. 13.11/
del texto constitucional, se constituye en la base para el ejercicio de otros derechos.

Si bien, la vida y la salud, se encuentran reconocidos como derechos fundamentales en los arts. 15./
y 18.1 de la CPE,; empero, por prevision del art. 9.5 del mismo texto, ambos constituyen fines y
funciones esenciales del Estado, porque establece la obligacion de garantizar su acceso a todas las
personas. Dicho de otro modo, el texto constitucional no sélo reconoce derechos, siho que va mas
alla al garantizar su cumplimiento, imponiéndole al Estado la obligacion de desarrollar politicas
publicas que permitan su efectiva materializacion.

En ese marco, resulta pertinente citar jurisprudencia constitucional, desarrollada respecto al derecho
a la salud, al indicar: &/ derecho a la salud es aquel derecho por virtud del cual la persona humana
y los grupos sociales -especialmente la familia- como titulares del mismo, pueden exigir de los
organos del Estado, en cuanto sujetos pasivos, que establezcan las condiciones adecuadas para que
aquellos puedan alcanzar un estado dptimo de bienestar fisico, mental y social y garanticen el
mantenimiento de esas condiciones. El derecho a la salud no significa solamente el derecho a estar
en contra de la enfermedad sino el derecho a una existencia con calidad de vida.

En nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la salud es un derecho fundamental, que debe
ser resguardado con mayor razon cuando se encuentra en conexidad con el primigenio
derecho a la vida o a la dignidad humana, especialmente en el caso de personas
vulnerables de la poblacion, como son los nifios, las personas con discapacidad, de la
tercera edad y los enfermos terminales 0-SC 0026/2003R de 8 de enero-.

Con relacion al derecho a la vida, la SC 1294/2004-R de 12 de agosto, preciso:. & Es deci r, I a vi
misma es el presupuesto indispensable para que haya titularidad de derechos y obligaciones. Es un

derecho inalienable de la persona que obliga al Estado en dos sentidos: su respeto y su poteccion.

La autoridad estatal esta constitucionalmente impedida de hacer cosa alguna que

destruya o debilite el contenido esencial de esos derechos, debiendo crear las

condiciones indispensables para que tengan cabal observancia y pleno cumplimiento.



Iralindice 9 4unal  Gomsditucional Plivinacional do RBolvia

Quede [ gual manera se reconocen tambi ®n [ os(laderechos
negrillas nos corresponden).

111.6. Andlisis del caso concreto

La accionante denuncia la vulneracion de sus derechos a la vida, a la alimentacion, a la salud, al
trabajo, a la estabilidad laboral, a percibir una remuneracion justa, al debido proceso en su elemento
de defensa; puesto que la Directora ahora accionada la desvinculé de su cargo de profesora de
educacion fisica de la Unidad Educativa Privada Maria Auxgéidora de Sucre, sin notificarle previamente
con un memorando de despido, impidiéndole de esa manera ejercer su derecho a la defensa sin
considerar que padece de cancer de mama izquierdo metastasico, generando a su vez que no pueda
acceder a un seguro de sadud.

De la revision de antecedentes, se tiene que, a través de contratos de trabajo de profesional de la
educacion y el Colegio privado Maria Auxiliadora, la accionante fue contratada como profesora de
Educacién fisica, cursando contratos de 22 de febrerode 2017 y 24 de igual mes de 2018 (Conclusién
I1.1.); asimismo, se advierte por Certificado Médico de 13 de marzo de 2020, emitido por Gerson
Mejia Via, Oncélogo Clinico, que la accionante fue diagnosticada con cancer de mama izquierdo
metastasico EC VI (@nclusién 11.2); y por el Certificado de trabajo otorgado por la Directora ahora
accionada se evidencia que la accionante trabaj6 desde el 1 de febrero de 2016 hasta el 31 de enero
de 2020, como maestra de educacion fisica en el nivel primario y secundariode la Unidad Educativa
Privada Maria Auxiliadora de Sucre (Conclusion 11.3.); y que por esa enfermedad se encuentra
realizando diferentes gastos, los cuales son verificables a través de las facturas y recibos que adjunta
a la presente causa (Conclusion 11.4.).

Consideraciones previas

En la problematica ahora analizada, si bien la accionante reconocié que una vez que tuvo
conocimiento de su despido pudo acudir a la Jefatura Departamental de Chuquisaca del Ministerio de
Trabajo Empleo y Prevision Social conla finalidad de hacer efectivos sus reclamos; sin embargo,
resulta evidente también de acuerdo a los antecedentes que la accionante es una mujer que sufre
de una enfermedad grave como es el cancer de mama metastasico; por lo que acude a la jurisdiccion
constitucional denunciando la vulneracién de sus derechos a la vida y a la salud, situacién que la
coloca en un estado de vulnerabilidad; por lo tanto, goza de atencién prioritaria y urgente, de
conformidad a los citados derechos de atencion inmediata y preferente. Por consiguiente, de acuerdo
a lo establecido en el Fundamento Juridico Ill.1. del presente fallo constitucional, debe darse
aplicacién a la excepcion al principio de subsidiariedad; puesto que exigir el agotamiento de otras
instancias podria provoar un dafio irremediable e irreparable, vinculado a la vida y a la salud de la
accionante

Asimismo, corresponde considerar el argumento de la Directora ahora accionada respecto a que se
hubiese consentido la renuncia de la accionante realizada por intermedb de sus hermanas, quienes
con esa finalidad se apersonaron a la Unidad Educativa Privada Maria Auxiliadora de Sucre que dirige.
Al respecto -renuncia a través de terceros- la SCP 1708/2013 de 10 de octubre establecié que la
renuncia a un cargo se constituye en un acto unilateral, voluntario y no necesita de la intervencion
de terceros; por lo cual debe ser presentada de manera personal. En tal circunstancia, la Directora
hoy accionada no podia aceptar la supuesta renuncia de la accionante basandose en lantervencién
de sus familiares. Por consiguiente, corresponde a esta Sala del Tribunal Constitucional Plurinacional
ingresar al fondo de la problemética planteada en razén a los derechos acusados como vulnerados
por parte de la accionante.

Respecto a la vul neracion del derecho al debido proceso en su elemento a la defensa

La accionante alega que no fue notificada con ningun tipo de documento que disponga su cesacion
laboral ni le explicaron cuales serian las razones para dicha determinacion; en ese sentido,se le
ocasiond absoluta indefensién, sin un proceso interno previo, quedando en evidencia la medida de
hecho en la que incurrié la Directora ahora accionada al desvincularla de su fuente laboral.
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En ese sentido, en el Fundamento Juridico Ill.2. de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional,
se estableci6 que todas aquellas decisiones donde se deban dirimir situaciones juridicas o
administrativas -en el presente caso, la resoluciéon de un contrato- se debera resguardar el debido
proceso como derecho fundamental, el cual se constituye en aquel derecho destinado a la proteccion
de los ciudadanos ante posibles abusos de personas particulares o autoridades. En materia laboral,
el debido proceso no se encuentra excluido, ya que debe ser atendido y respetado durante todas las
etapas del proceso; de ahi que la notificacién con las decisiones de cesacion a un cargo-inicio de la
decision se constituye en un acto de vital importancia, cuyo actuado debe ser de conocimiento del
afectado a través de una naotificacién expresa que pueda dar lugar a que posteriormente asuma
defensa, lo contrario ocasionara que efectivamente se vulnere el derecho al debido proceso en su
elemento a la defensa.

En el presente caso, de antecedentes se tiene que evidentemente la accionantefue contratada de
forma sucesiva por la Unidad Educativa Privada Maria Auxiliadora de Sucre como Profesora de
Educacién Fisica, advirtiéndose que en la Clausula Novena de los contratos suscritos entre la
accionante y la referida Unidad Educativa, constan ammo causales de resolucién de contrato aquellas
establecidas en el Reglamento Interno y los arts. 16 de la LGT y 9 de su Decreto Reglamentario. Sin
embargo, no se evidencia que la Directora hoy accionada hubiese notificado a la accionante con algun
memorando de retiro en el que se sefalen las causales que llevaron a la decisién de rescindir de sus
servicios. Omision que en definitiva se asumio vulnerando el derecho al debido proceso en su
elemento a la defensa de la accionante, ya que si bien la Directora ahora accionada alegd la existencia
de causales de resolucién del contrato laboral, esta medida se tomé de manera unilateral y ante el
desconocimiento de la otra parte sin que ademas se advierta la existencia de un debido proceso
interno que evidencie las causales del despido. Ante las circunstancias antes mencionadas,
corresponde conceder la tutela solicitada sobre ese punto; por lo cual, la accionante debera ser
reincorporada al cargo de profesora en la asignatura de educacion fisica sin que por esa
determinacién la misma sufra acoso laboral y medidas administrativas en su contra.

Sobre la vulneracion del derecho al trabajo y a la estabilidad laboral, a una justa
remuneracion y a la alimentacion

La accionante alega la vulneracion a dichos derechos, puesto aqie el 14 de marzo de 2020 conocio
extraoficialmente su desvinculacion laboral después de su retorno de la ciudad de Cochabamba a la
ciudad de Sucre; si bien el 19 de igual mes y afio, una de sus hermanas y su amiga se apersonaron
a la Unidad Educativa Privada Maria Auxiliadora de Sucre, sugiriendo que se permitiera cancelar los
aportes correspondientes a la AFP y a la CNS, a efectos de no generar dafio econémico al
establecimiento por el pago de multas de los aportes no cancelados por el retraso; no obstante,
opero el despido injustificado de la accionante sin notificacién ni proceso laboral previo, impidiéndole
ademas de esa forma, contar con un seguro de salud para atender su enfermedad.

En cuanto a la estabilidad laboral y a la vulnerabilidad de las personas con enfermedades graves
o terminales, en el Fundamento Juridico Ill.4. de este fallo constitucional se establecié que la
desvinculacion laboral de un trabajador que se encuentra atravesando una enfermedad grave o
terminal, no solo afecta el derecho a la estabilidad laboral sino también a la vida, al
quedar suspendido el seguro médico a consecuencia de la cesacidén de sus servicios.

En ese sentido, la Directora hoy accionada manifesté que no seria evidente que vulner6 el derecho a
la estabilidad laboral de la accionante, ya que esta nunca puso a su conocimiento la enfermedad
grave por la cual se encontraba atravesando; situacién que a su vez es contradicha con lo alegado
por la accionante en su demanda de accién de amparo constitucional, quien sostiene que s delicado
estado de salud era de conocimiento de la referida Directora. Ahora bien, a pesar de lo alegado por
dicha Directora, y mas alla de ser aquello un hecho controvertido se tiene de todas maneras que de
acuerdo a los antecedentes cursantes-como se menciond anteriormente- no se evidencia que ésta
siguid contra la accionante un debido proceso laboral para proceder a su desvinculacién; mas aun,
de acuerdo al informe de la tercera interesada, se tiene que el cargo de la accionante ya fue ocupado
desde marzo de 2020. Todos esos aspectos conllevan a concluir que evidentemente la Directora
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ahora accionada incurrié en la vulneracion de los derechos de la accionante al trabajo relacionado
con el derecho a la estabilidad laboral, ello implica que se conceda la tutela solicitada por la
vulneracion de los referidos derechos.

Asimismo, la jurisprudencia citada en el Fundamento Juridico IlIl.3. de la presente Sentencia
Constitucional Plurinacional, acerca del contenido esencial del derecho al trabajo no solo estableio
gue este abarca al derecho de todo empleado -sea publico o privado- a mantener su fuente laboral,
de manera que su desvinculacién solo adquiere eficacia si obedece a causas legales o justificadas
sino que ademas comprende el derecho a unaremuneracion o salario justo que asegure al
trabajador y a su familia una existencia digna, a través de una adecuada alimentacion , vestimenta,
vivienda, educacion, salud, entre otros.

Con relaciéon a lo anterior, de antecedentes, se tiene los contratos de trabajo suscritos por la
accionante y el Colegio privado Maria Auxiliadora de 22 de febrero de 2017 y 24 de igual mes de
2018 (Conclusién 11.1.); asimismo, por certificado de trabajo de 2 de junio de 2020, otorgado por la
Directora hoy accionada, se acreditdé que la accbnante trabajé en la Unidad Educativa Privada Maria
Auxiliadora de Sucre como maestra de educacion fisica desde el 1 de enero de 2016 hasta el 31 de
enero de 2020 (Conclusion 11.2.), y sin que exista un memorando notificado a la accionante que
comunique su despido ni un proceso laboral contra la nombrada, tal como se establecio
precedentemente, la misma fue desvinculada. En ese sentido, la Directora hoy accionada sostuvo
que la accionante no trabajé ni un solo dia de la gestién 2020; sin embargo, fue cancelado el sueldo
correspondiente al mes de enero de ese afio  lo que demuestra que lo aseverado por la Directora
ahora accionada no es evidente; ademas, que no existe una desvinculacién como tal y los
comprobantes de haberse cumplido con las obligaciones sociagés correspondientes; es decir, que al
momento de interponer la presente accion tutelar la accionante no gozaba de un salario que cubra
sus necesidades dealimentacion , entre otros, producto de un despido ilegal y unilateral vinculado
a la vulneracion de esos derechos y el poder cubrir la accionante sus necesidades basicas, conforme
a la situaciéon de vulnerabilidad con la que se encontraba por su delicado estado de salud. Por
consiguiente, corresponde también conceder la tutela respecto a los derechos de laaccionante a una
justa remuneracién y a la alimentacion.

En cuanto al derecho a la salud relacionado con la vida

La accionante aleg6é que a consecuencia de su desvinculacion laboral se le impidié contar con un
seguro de salud poniendo en riesgo su salud y s vida; puesto que se le privd de recibir tratamiento
post operatorio, como son las radioterapias, hormonoterapias y quimioterapias que estan siendo
cubiertas de manera particular y a través de préstamos personales. Al contrario de lo afirmado
anteriormente, la Directora ahora accionada refiri6 desconocer la enfermedad de la accionante.

En ese orden, de la jurisprudencia citada en los Fundamentos Juridicos IIl.4. y 1lI.5. del presente
fallo constitucional, se establecié que este Tribunal Constitucional Pluinacional, en los casos donde
se advierte que los trabajadores se encuentran padeciendo enfermedades graves o terminales, debe
tutelar el derecho a la salud, mas aln cuando se encuentra relacionado con el primigenio derecho a
la vida, y en los casos donde sea permisible que la parte empleadora pueda disponer del cargo, esta
permisibilidad debe estar sometida a un bien juridico de mayor proteccién como es la vida misma.

De acuerdo a los antecedentes resulta ser evidente que la accionante fue diagnosticada cam una
enfermedad grave como es el cancer de mama en grado metastasico (Conclusién 11.2.) y que por
esa razoén se encuentra amenazado su derecho a la vida. Asi como es evidente que a consecuencia
de dicha enfermedad se encuentra incurriendo en gastos médicos(Conclusion 11.4.). Ahora bien, con
relacion a la afirmacioén de la Directora hoy accionada sobre el desconocimiento del estado grave de
salud de la accionante; de antecedentes se evidencia que esa aseveracion se encuentra contradicha,
no resultando cierta, ya que de acuerdo a los datos de la audiencia de consideracion de la presente
accion tutelar, la Directora hoy accionada a través de su abogado manifestd que el 18 de febrero de
2020, las hermanas de la accionante se apersonaron a la Unidad Educativa Priada Maria Auxiliadora
de Sucre para comunicarle que su la accionante continuaba residiendo en la ciudad de Cochabamba
porque se le estaba realizando el respectivotratamiento por cancer
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En ese marco, como se establecié precedentemente, a pesar que la Diectora ahora accionada
conocia el delicado estado de salud de la accionante, no observé su situacién de vulnerabilidad ni el
riesgo de vida en el que se encontraba, y asumi6 contra su persona una decision arbitraria y lesiva a
sus derechos a la salud, evitando que la accionante acceda a su afiliacién y a la posibilidad de recibir
el tratamiento correspondiente en la CNS, con la latente amenaza a su vida. Ante tales hechos
vulneratorios, corresponde de manera urgente conceder la tutela solicitada en cuanto a esos derechos
prescindiendo, del principio de subsidiariedad que rige a esta accion de defensa, conforme se explicé
precedentemente y en aplicacion de la jurisprudencia citada en los Fundamentos Juridicos 1l1.1.,
lIl.4. y 11.5.; con base a lo mencionado, y el hecho de establecerse que la accionante sufrié un
despido arbitrario, corresponde la reincorporacion laboral de la misma a su fuente de trabajo y como
consecuencia de ello se proceda mediante la Directora hoy accionada cotizar a la CNS en favor de la
accionante para que de esta manera pueda ser atendida en dicho ente gestor de salud conforme al
art. 45 de la CPE.

Sobre el pago de salarios devengados

Estableciéndose precedentemente la evidente vulneracién de los derechos al debido proceso en su
elemento a la defensa, al trabajo, a la estabilidad laboral, a una justa remuneracion, y por
consiguiente, a la alimentacién, salud y vida de la accionante, sin considerarse por parte de la
Directora ahora accionada, la situacién de vulnerabilidad de la accionant por adolecer de cancer de
mama en grado metastasico que segln la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS) es el tipo de
cancer mas comun y la principal causa de mortalidad en las mujereq1] ; corresponde en el caso
concreto otorgar tutela integral de dichos derechos, disponiéndose el pago de salarios devengados y
demas derechos sociales como el seguro médico y seguridad social conforme a lo establecido en el
art. 45 de la CPE.

Con relacion a los gastos médicos incurridos por la accionante de manera particula r

Por una parte, se tiene que la accionante menciona que su ilegal despido le ocasioné que no pueda
ser atendida por su ente gestor -en este caso es la CNS; por lo que los gastos ocasionados por su
enfermedad fueron pagados por su persona; y por otra parte, conforme se establecio
precedentemente la Directora ahora accionada asumié la decision de desvincular del cargo a la
accionante de manera arbitraria a sabiendas que la accionante se encontraba atravesando una
enfermedad grave, poniendo en riesgo su vida al no poder acceder al ente gestor de salud, situacion
que efectivamente ocasiond que la accionante incurra en gastos de salud y médicos de manera
privada, los cuales, por las circunstancias descritas, corresponde que sean cubiertos por la Directora
hoy accionada desde el momento de la ilegal desvinculacion de la accionante hasta su reincorporacion
efectiva.

En consecuencia, la Sala Constitucional, alconceder en parte la tutela solicitada, obr6 de manera
parcialmente correcta.

POR TANTO

El Tribunal Consttucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en
revision, resuelve: CONFIRMAR en parte la Resolucién 84/2020 de 24 de septiembre, cursante de
fs. 128 a 136 vta., pronunciada por la Sala Constitucional Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca; y, en consecuencia:

1° CONCEDER la tutela solicitada, en cuanto a los derechos al debido proceso en su elemento a la
defensa, al trabajo, a la estabilidad laboral, a una justa remuneracién, y por consiguiente, a la
alimentacion, a la salud y a la vida de Maria Angélica Rasguido Lora.

a) Instruir  la reincorporacion laboral inmediata de Maria Angélica Rasgui@ Lora a su cargo de

profesora en la asignatura de educacion fisica en la Unidad Educativa Privada Maria Auxiliadora de
Sucre; y con base en ello, la Directora de la referida Unidad Educativa proceda a efectuar las

cotizaciones a la Caja Nacional de Saluden favor de la accionante.
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b) Ordenar a la Directora de la Unidad Educativa Privada Maria Auxiliadora de Sucre el pago de
sueldos devengados y demas derechos sociales, al igual que de los gastos de salud incurridos de
manera privada por Maria Angélica Raguido Lora, previa acreditacién

CORRESPONDE A LA SCP 0338/2021 -S3 (viene de la pag. 21)

acreditacion de ellos, sea a partir del momento de su ilegal desvinculacién laboral hasta su efectiva
reincorporacion laboral.

c) Disponer que la Directora de la Unidad Educativa Privada Maria Auxiliadora de Sucre se abstenga
de asumir medidas administrativas en desmedro de la accionante como consecuencia de la concesion
de la tutela dispuesta en su favor.

d) En atencion al derecho a la vida y dada la situacién de vulnerabilidad de la accionante se dispone
gue a través de la Sala Constitucional Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca,
se informe a este Tribunal Constitucional Plurinacional, el cumplimiento efectivo y material del

presente fallo constitucional, sea en el plazo maximo de un mes de notificada la presente Sentencia
Constitucional Plurinacional.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Fdo. Dr. Petronilo Flores Condori
MAGISTRADO
Fdo. MSc. KaremLorena Gallardo Sejas
MAGISTRADA

[1] Organizacién Mundial de la Salud; https://www.who.int/es/news -room/fact -sheets/detail/breast-
cancer



Iralindice 9 4unal  Gomsditucional Plivinacional do RBolvia

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0339/2021 -S3
Sucre, 9 de julio de 2021
SALA TERCERA
Magistrada Relatora: MSc . Karem Lorena Gallardo Sejas
Accion de amparo constitucional
Expediente: 35185 -2020 -71-AAC
Departamento: Chuquisaca
En revision la Resolucién 78/2020 de 15 de septiembre, cursante de fs. 406 a 411, pronunciada

dentro de la accion de amparo constitucional interpuesta por Marco Antonio Baldivieso Jinés
Franz Yamil Gallardo Flores  y Marizol Garcia Ledn en representacion legal de Ramiro Vallejos
Villalba , Alcalde del Gobierno Auténomo Municipal (GAM) de Yacuiba del departamento

de Tarija contra Fausto Juan La nchipa Ponce , Fiscal General del Estado ; Carla Patricia
Oller Molina y Aimore Francisco Alvarez Barba , actual y ex, Fiscal Departamental |,
respectivamente; y, Walter Andrés Soruco Chamozo , Fiscal de Materia , estos Ultimos del citado
departamento.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
|.1. Contenido de la demanda

Por memoriales presentados el 17 de diciembre de 2019 y 2 de enero de 2020, cursantes de fs. 16 a
31;y, de 34 a 35 vta., la parte accionante manifesto lo siguiente:

I.1.1. Hechos que motiv  an la accion

Dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico contra Carlos Eduardo Bru Cavero, ex

Alcalde; Gualberto Loaiza Torrez, Responsable del proceso de contratacion de licitaciones publicas;

y, Guido Cimar Gallardo Pérez, miembro de la Canision de Calificacion, todos del GAM de Yacuiba

del departamento de Tarija -ahora terceros interesados-, por la presunta comisién de los delitos de

malversacion, conducta antieconémica y contratos lesivos al Estado; y, contra José Luis Quiroga

Vacaflor y Yasser Khalii Amro Amer, representantes de la empresa YUPANA Sociedad de
Responsabilidad Limitada (S.R.L.)-hoy terceros interesados- por la supuesta comision del delito de

enriguecimiento ilicito de particulares con afectacion al Estado, respecto a presurtas irregularidades

existentes en el proceso de licitacion y adjudicacién de equipos informéticos para primaria y
secundaria dentro del proyecto de AProvisi-n de equi
alumno del Municipi o denrefagi@na didhapioyectess pagéraasoldeprecipu e e
calculado en mas de 1.2 millones de ddlares, se procedié a realizar una prueba fundamental
concerniente a |l a pericia de audit-001A20dbD9enskantbDbaF
observada por diferentes defectos y contradicciones que presentaba, solicitando en su oportunidad

y en el marco del art. 214 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP) la emisién de una nueva pericia;

sin embargo, dicha solicitud fue rechazada por decreto de 22 de febrero de 2019.

Posteriormente, el Fiscal de Materia -ahora coaccionado emitio el Decreto Fiscal de Rechazo de
Actuaciones Policiales de 1 de julio de 2019, quien concluyé que la investigacién no aporté elementos
suficientes para fundar la imputacion, omitiendo r eferirse a puntos relevantes reclamados durante

todo el proceso; asi, no tomé en cuenta el dafio econémico causado al Municipio de Yacuiba;
convalidd las contradicciones del informe pericial; acepto la posibilidad de modificar el contrato

principal, pese al plazo cumplido de entrega de equipos, demora que derivaba al cobro de la boleta

de garantia; desestimd los serios indicios de cotizaciones irregulares favoreciendo a la empresa
YUPANA S.R.L.; no consideré la imposibilidad de la compra de los equipos por a existir dinero

suficiente en el Municipio, a pesar de la observacién sobre el monto de dinero usado para
completar el pago; y, determind indebidamente y sin prueba concluyente que los denunciados no

tenian responsabilidad por no existir elementos suficientes para realizar la imputacion.
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Contra esta determinacién en su condicion de victima como Alcalde del GAM de Yacuiba, presenté la
correspondiente objecion al rechazo, existiendo incluso otra objecién interpuesta por el Viceministerio
de TransparenciaInstitucional y Lucha Contra la Corrupcién ante la evidente existencia de agravios;
no obstante, el entonces Fiscal Departamental de Tarija-hoy coaccionado por Resolucién Jerarquica
RJ/RS/AFAB/6442019 de 1 de agosto, repitié los razonamientos del Fiscal inferior y dio por bien
hecho todo lo obrado, ratificando la Resolucidon de Rechazo y disponiendo el archivo de obrados.

Asi, el Fiscal Departamental de Tarija incurrié en una arbitraria, omisiva e ilegitima valoracion de la
prueba; por cuanto, respecto a la primera caracteristica, la sefialada autoridad valoré arbitrariamente
el informe pericial emitido por Gino Jimmy Armaza Peducase, convalidando que su andlisis no
corresponda con sus conclusiones; puesto que, de acuerdo al contrato firmado entre el GAM de
Yacuiba y la empresa YUPANA S.R.L., el plazo para la entrega de las computadoras debia realizarse
el 8 de enero de 2013, luego del cual correspondia ejecutar las boletas de garantia; sin embargo, el
30 de ese mes y afio, se suscribié un contrato modificatorio ampliatorio de fecha de entrega de los
equipos, hecho irregular que, si bien fue detectado por el perito, no fue considerado en su real
dimension, pues lo justifica afirmando que la nueva fecha de entrega de las computadoras seria el
21 de marzo de igual afio, acorde a lo establecido por el contrato modificatorio; sefialando al respecto
el Fiscal Departamental que la suscripcion del contrato modificatorio no causé perjuicio a la entidad
municipal, tratando de justificarse en el Decreto Supremo (DS) 0181 de 28 de junio de 2009 -Normas
Bésicas del Sistema de Administracién de Bienes y Servicios que si bien abre la facultad para la
modificacion de los contratos, esta no puede realizarse cuando el contrato ya fue incumplido, ya que
en el caso la modificacion se produjo veintidéds dias después.

De igual forma, la indicada autoridad jerarquica incurrié en una arbitraria valoracion respecto a la

inexistencia de fondos en el Plan Operativo Anual (POA); toda vez que, pese a que el perito afirmé
que no existia el suficiente presupuesto para la contratacion y que las certificaciones presupuestarias
estarian realizadas a mano, dejando duda sobre el monto existente en el GAM de Yacuiba; no
obstante, el Fiscal Departamental determiné que ello no constituye un indicio sobre el dafio

econdmico al citado Gobierno Municipal, refiriendo que al no consignarse los datos en un sistema
contable, sino manual, los datos reflejados no son precisos, lo que pone en duda el monto real del

presupuesto del proyecto, para posteriormente indicar que, incluso de ser veraz dicho aspecto no
podria asumirse como una probabilidad positiva al no advertirse objetivamente el dafio econémico o
que se hayan destinado otros fondos para la ejecucién del proyecto, con lo que la aludida autoridad

simplemente reiter6 el criterio del Fiscal de Materia fallando en favor de los denunciados.

Por otro lado, en cuanto a las cotizaciones, igualmente de forma arbitraria la referida autoridad
concluyd que estas estuvieron bien hechas, sin observar el agravio realizaa respecto a que habia
diferencias entre los equipos cotizados con otras empresas y las adquiridas a la empresa YUPANA
S.R.L., sefialando el informe pericial simplemente que dicha empresa ofert6 menor precio y que este
seria el motivo suficiente para descartar un sobreprecio. En ese sentido, la arbitrariedad en la
valoracion se demuestra; por cuanto, las autoridades Fiscales consideraron cada indicio en favor de
los denunciados, afirmando el Fiscal Departamental sin ninguna base factica y tergiversando la
prueba, que no existe sobreprecio niirregularidades en la modificacién del contrato, menos le importa
los recursos con los que fueron adquiridos los equipos, y si bien el informe pericial concluye en que
no existié sobreprecio en la adquisicion de estos equpos, se contradice al indicar la falta de
documentos, no existiendo prueba plena sobre todo el proceso de licitacién y contratacion.

En cuanto a la valoracion omisiva, el Fiscal Departamental de Tarija no consider6 el Informe
D.E./U.T.A. 41/2018 de 12 de septiembre, elaborado a requerimiento fiscal por la ingeniera Paola
Bustamante, a partir del cual se advierte que las cotizaciones estaban mal realizadas y no conforme
a lo previsto por el art. 16.1V del DS 0181 para convocar un proceso de contratacion de obras, siendo
que el precio referencial no debe tener antigiiedad mayor a cuatro meses; tampoco se solicité el POA
de la gestion 2012, pese a ser determinante para dilucidar los fondos o recursos con los que se
adquirieron las computadoras, omitiendo introducir el mismo en el cuaderno de investigaciones; es
decir, no obstante a que se demostro que las cotizaciones no guardaban relacion entre lo requerido
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y lo cotizado, ademas del incumplimiento de las normas de contratacion; por lo que, dicha prueba
fue omitida constando que menos aun fue de conocimiento del perito.

La sefialada autoridad fiscal también incurri6 en la valoracion ilegitima de la prueba; por cuanto, el
Informe Técnico de 15 de diciembre de 2016, emitido por Daniel Ricardo Cérdova Oblitas, no fue
notificado al GAM de Yacuiba, elemento no introducido al proceso.

Por otra parte, la referida Resolucion del Fiscal Departamental de Tarija también incurrié en falta de
fundamentacién y motivacion, ademéas de no responder a todos los puntos de impugnacion,
implicando defectos del debido proceso en sus elementos de motivacién y congruencia; por cuanto,
se limitd a apreciar ciertas pruebas, en especial el dictamen pericial, cuando el mismo no podia
utilizarse al tener contradicciones y obscuridad en su contenido, tampoco consideré cada uno de los
elementos probatorios producidos ni les asigné un valor probatorio de forma motivada, concluyendo,
sin mencionar razones suficientes que lo justifiquen, en la conviccién de que el Fiscal inferior valoré
de manera correcta los elementos indiciarios, extremo que resulta falso al basar el rechazo en la
objetada prueba pericial.

Especificamente, respecto a la incongruencia advertida en la Resolucion del Fiscal Departamental de
Tarija, se tiene que, habiéndose denunciado como agravios que: No se desarrollaron actuaciones
investigativas para fijar el precio referencial; que se omitio valorar el Informe Técnico de la ingeniera
Paola Bustamante; que no se observd la diferencia en las especificaciones técnicas de las
computadoras; la irregularidad en la consignacién de la fuente de recursos para la adquisicion; la
parcialidad del perito al obviar y consentir la modificacién de un contrato vencido, modificado en
fecha posterior al cumplimiento del plazo de la entrega de computadoras; la incorrecta valoracién de
la prueba de cargo; las irregularidades en la Resolucion Fiscal de Rechazo, cuya base son informes
no introducidos al proceso, como ocurre con el informe de Daniel Ricardo Cérdova Oblitas; que pese
a las denuncias por dos licitaciones separadas, se emitié una resoluciéon de rechazo para ambos
procesos; que el Fiscal de Materia fundé su Resolucién en la cuestionada pericia en auditoria forense;
la falta de fundamentacién y motivacion; y la falta de consideracion de la pericia en ingenieria
comercial que quedd inconclusa; la sefialada autoridad no respondié a todos y cada uno de estos
puntos de agravio, omitiendo referirse a las pruebas que determinan precios referenciales, asi como
la diferencia que debia haber entre equipos de primaria y secundaria, y si bien se pronuncia sobre
los recursos para la adquisicidon no explica por qué convalida que no se conozca con qué recursos se
pagd la compra de las computadoras, tampoco absuelve el agravio sobre la facultad de realizar un
contrato modificatorio cuando el plazo ya estaba vencido y hubo incumplimiento por parte de la
empresa YUPANA S.R.L..

Ante la emisién de la Resolucion del Fiscal Departamental de Tarija, el 4 de septiembre de 2019,
presentaron ante el Fiscal General del Estado-ahora accionadoir ecur so de revisi - no,
la magnitud y complejidad del caso al advertirse el dafio econémico al Estado; sin embargo, por
proveido FGE/JLP/DAJ 047/2019 de 23 de septiembre, la indicada autoridad, determiné que en el
caso no corregpondia hacer uso del excepcional recurso al que se refiere el art. 66 de la Ley Organica
del Ministerio Publico (LOMP), sefialando que el mismo se activa de oficio y que no se constituye en
una instancia mas del proceso investigativo penal, ademas que para cumplir con esa atribucién
excepcional debe tratarse de delitos que atenten gravemente a los intereses de la sociedad por
violacion a derechos fundamentales y cuando no exista querellante; omitiendo de esta forma su labor
de revocar las resoluciones de rehazo, oponiendo pretextos meramente formales que derivan en la
denegacion de justicia, evidenciandose la falta de fundamentacién, motivacion y congruencia, al no
considerar que se denuncian delitos que afectan gravemente a los intereses generales de la sogedad
al no responder a los agravios efectuados.

I.1.2. Derechos, garantia y principios supuestamente vulnerados

La parte impetrante de tutela considera vulnerados sus derechos al debido proceso en sus vertientes
de fundamentacién, motivacién, congruencia y valoracion probatoria, afiadiendo en audiencia la
correcta interpretacién de la norma; a la igualdad procesal y al acceso a la justicia, a los principios
de legalidad, seguridad juridica, verdad material, citando al efecto los arts. 1, 108.1, 109.1, 115,
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117.11, 119, 120.1, 180.1, 232 y 410.1 de la Constitucion Politica del Estado (CPE); 1, 7, 8 y 10 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH); 8, 24, 25 y 29 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (CADH); vy, 2, 3, 14.1 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP).

1.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela impetrada, y en consecuencia se revoque el Decreto Fiscal de Rechazo
de Actuaciones Policiales de 1 de julio de 2019; la Resolucion RJ/RS/AFAB/644£019; vy, el proveido
FGE/JLP/DAJ 047/2019; ordenando la emisién de nuevas resoluciones preservando los valores y
principios constitucionales, observando el debido proceso legal y resguardando el derecho al debido
proceso.

I.2. Audiencia y Resolucion del Trib unal de garantias

Celebrada la audiencia publica el 15 de septiembre de 2020, segun consta en el acta cursante de fs.
369 a 404 vta.; encontrandose presente la parte accionante, asi como los apoderados de las
autoridades accionadas Fausto Juan Lanchipa Poece, Fiscal General del Estado; Carla Patricia Oller
Molina, actual Fiscal Departamental de Tarija; Walter Andrés Soruco Chamozo, Fiscal de Materia; v,
de la Procuraduria General del Estado; asi también, presentes los terceros interesados, Guido Cimar
Gallardo Pérez y Gualberto Loaiza Torrez asistidos por su abogado; Yasser Khalil Amro Amer vy el
representante legal de José Luis Quiroga Vacaflor; y, Carlos Eduardo Bru Cavero; y, ausente el
coaccionado Aimore Francisco Alvarez Barba, ex Fiscal Departamental ddarija; se produjeron los
siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacién y ampliacién de la accién

La parte peticionante de tutela a través de sus representantes legales, ratificé y reiteré los
argumentos expuestos en su memorial de accién de amparo constitucional y ampliando los mismos
manifest6: a) El Fiscal de Materia coaccionado no valoré los setenta y dos elementos probatorios que
constan en antecedentes, lo que implica la vulneraciéon del principio de congruencia derivando en la
falta de motivacién y fundam entacion; b) Respecto al contrato suscrito, no es posible interpretar que
la vigencia de los plazos sean considerados a partir de la fecha de protocolizacion; por cuanto, el DS
0181, que forma parte del marco normativo del contrato, establece que la falta de protocolizacién
del contrato no afecta la validez de las obligaciones contractuales, en funcién a lo cual el indicado
Fiscal no analiz6 debidamente que la recepcion definitiva de bienes debia realizarse antes del
vencimiento del plazo previsto en el contrato que era de ciento veinte dias;
c) También se incurri6 en una afirmacion incongruente al sefialar que el contrato de bienes
1258/2013 -de 3 de septiembre- tenia un contrato modificatorio de 30 de enero de 2013, cuando el
mismo fue aprobado en septiembre, aspecto que imposibilita considerar a su resolucion como
debidamente fundamentada; d) Asimismo, el Fiscal de Materia ni siquiera en la parte de antecedentes
toma en cuenta la emisién del informe elaborado por la ingeniera Paola Bustamante; €) En cuanto
al Fiscal Departamental de Tarija, se advierte que en relacion al incumplimiento de plazos se limita a
repetir el criterio del Fiscal inferior sin contrastarlo con los argumentos planteados en la objecién lo
que deriva en la falta de motivacidn; de igual manera, la aludida autoridad incurrié en el mismo
defecto objetado; es decir, referente a la valoracion del Informe Técnico del contador de la empresa
YUPANA S.R.L., Daniel Ricardo Cérdova Oblitas, sin cumplir la formalidad de incorporarlo a la
investigacion; f) Respecto al sobreprecio, la indicada autoridad fiscal, pese a reconocer que existen
elementos que apuntan en favor del sobreprecio no los menciond; g) Otro aspecto que causa agravio
es que el Fiscal Departamental defiende el Informe del contador de la empresa YUPANA S.R.L.
invocando el principio de libertad probatoria sin considerar que este principio esta modulado a partir
de la SCP 0797/201GR de 2 de agosto que establece que la recoleccion u obtencion de los elementos
de prueba deben ser incorporados mediante requerimiento fiscal; h) Con relacion a la veracidad de
las pericias, el argumento del Fiscal Departamental resulta bastante discutible cuando refiere que
cualquier cuestionamiento a las mismas es improcedente via objecién al rechazo, ademas @& ser
extemporaneo, cuando la naturaleza de la objecion consiste en poner de manifiesto todos los agravios
presentes en la resolucion, a partir de lo cual no podria impedirse a las partes oponerse a una pericia
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mal hecha, mas adn cuando el error cometido en ella es a todas luces evidente como en el presente
caso; i) Al momento de observar ante el Fiscal Departamental el punto de pericia numero dos del
Dictamen Pericial sobre la incoherencia con las pautas minimas del derecho de contratos, no se
cuestiond el trabajo del perito, sino la labor valorativa del Fiscal de Materia; ) Respecto al Informe
Técnico de la ingeniera Paola Bustamante, si bien el Fiscal Departamental refirié que dicho informe
fue concluyente al establecer que las computadoras fueron entregadas a los alumnos y que no
presentan falencias técnicas; sin embargo, el informe que debi6é considerarse es el D.E./U.T.A.:
41/2018, también emitido por la misma ingeniera, en el que se describe elementos de relevancia
como las cotizaciones realizadas enmternet sin fecha definida, ausencia de cotizaciones referenciales
para los items y demas elementos técnicos que merecen ser investigados; k) En reiteradas
oportunidades se puso de manifiesto la aberracién en la que se incurrié respecto a la no valoracion
de prueba en relacion al segundo hecho objeto de la investigacion que deriva del Contrato
Administrativo 58/ 20130 que se celebr- una fecha dis
de especificaciones distintas, sobre el cual no existen actuacionesjudiciales ni informes que sean
considerados en las resoluciones emitidas, a lo que el Fiscal Departamental de manera vaga y precisa
hace referencia a una conexitud de causas, dando a entender que al haberse demostrado la
inexistencia de sobreprecio en laadquisicion de las computadoras de primaria a las que se refiere el
contrato administrativo 1036/2012 -de 29 de agosto-, conlleva a concluir que este supuesto es
aplicable también para la adquisicion de las computadoras de secundaria del contrato administativo
1258/2013, argumento falaz e incongruente; toda vez que, se debe admitir que ambos hechos
emergen de contratos distintos, celebrados en diferentes fechas con productos que varian en
sus especificaciones, y que por lo tanto, merecen actuaciones individuales distintas no solo en cuanto
a la determinacion del sobreprecio, sino también respecto a la posible inexistencia de fondos,
incumplimiento de plazos, caracteristicas técnicas y procedimientos internos referidos al proceso de
contratacion; I) El Fisal Departamental vulneré el debido proceso en sus elementos de motivacion y
congruencia de las resoluciones; por cuanto, omitio referirse al primer punto de la objecion por el
cual se reclamo6 que el Fiscal de Materia no realizé actos investigativos tendieries a establecer la
fijaci-n del precio referencial, tampoco se pronunci
contratacion de computadoras debia ser internacional, pero incumplimiento esta referencia técnica
se hizo la contratacién a nivel nacional; de igual modo, omiti6 considerar el Informe D.E./U.T.A.:
41/2018 que fue legalmente introducido al proceso vulnerando el principio de igualdad de
oportunidades, aspectos a partir de los cuales se evidencia la falta de motivacion tanto de la
Resoluciénde Rechazo como de la Resolucion Jerarquicam) El art. 66 de la LOMP establece que el
Fiscal General del Estado de manera excepcional y en uso de sus atribuciones, podra revocar las
resoluciones de rechazo o sobreseimiento dictadas por los fiscales de mag¢ria o departamentales, y
en el presente caso, se advirtié6 una muy mala actuacién por parte del Ministerio Publico; por ello, lo
que se pretende es que el Fiscal General del Estado como
cabeza de esta institucion revise el caso al tratarse de una denunciade corrupcién que incumbe al
Estado, a los nifios y profesores del municipio de Yacuiba, teniendo en cuenta que esta atribucién
excepcional se habilita cuando se atenten gravemente contra los intereses generales de la sociedad
como en efecto ocurre con el delito de corrupcién; n) No obstante, haber expuesto el motivo para
que excepcionalmente el Fiscal General del Estado revise el caso, el Ministerio Publico concibe que
para proceder a ello deben concurrir tres causales, cuando de la interpretacion de la norma en sentido
amplio, protector, progresista y favorable al Estado, debe comprenderse que basta una de estas
circunstancias para que excepcionalmente de oficio se revise estas decisiones;0) Por otra parte,
como bien se sefiald, en el presente caso no exige querellante; por cuanto, el anterior Alcalde del
GAM de Yacuiba que contraté a la empresa YUPANA S.R.L. no se constituyd en querellante, siendo
este otro motivo para que la Fiscalia General del Estado revise
el caso; p) Finalmente se refiere que dicha facultad se abre ante la vulneracion de derechos
fundamentales; empero, en el caso sin duda existen multiples vulneraciones a las que se hizo
referencia en la presente accion tutelar; q) La interpretacion otorgada a la norma se la debe asumir
desde la perspectiva de la proteccion de bienes e intereses del Estado y desde la figura de la lucha
contra la corrupcion, debiendo considerar que el art. 3 de la Ley de Lucha Contra la
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Corrupci - n, Enriquecimiento Il 2cito eahhaegeyugaci -n
004 de 31 de marzo de 2010- establece que su finalidad es acabar con la impunidad en hechos de
corrupcion, la efectiva lucha contra la corrupcion, recuperacion y proteccion del patrimonio estatal
con la participacién de las entidades publicas y privadas de la sociedad civil; en ese entendido, y
teniendo en cuenta que el Ministerio PUblico también es representante de la sociedad y no solamente
acusador publico, se considera que ambas funciones deben interceder e interseccionar en el presente
caso; r) El art. 4 de la Ley 004 también dispone que los principios que rigen la lucha contra la
corrupcion, engloban no solo a la administracién de justicia, sino también la ética, el comportamiento
de la persona conforme a los principios morales de servicio a la comunidad; y su art. 5 determina
que dicha Ley se aplica a servidores, entidades, instituciones descentralizadas, departamentales y
municipales; por lo que, considerando lo sefialado en el numeral 2 se tiene que el Ministerio Publico
deberia ser el primero en dar ese paso adelante para luchar contra la corrupcion, siendo por ello que
se solicitd al Fiscal General del Estado que al advertir que los Fiscales no cumplieron con sus
funciones, como autoridad jerarquica revise sus actuaciones siendo esteun caso de corrupcion de
aproximadamente 13 000 computadoras que afecté el derecho a la educacion de
los nifios; sin embargo, la autoridad ahora accionada literalmente refirid que tiene mucho trabajo
para dedicarse a estos delitos, cuando la lucha contra ka corrupcion es una prioridad para todos
establecida incluso internacionalmente en el sistema interamericano; s) La Convencién
Interamericana contra la Corrupcién que forma parte del bloque de constitucionalidad tiene el
propdsito de promover, fortalecer, detectar y sancionar la corrupcion; en ese marco, lo que se
cuestiona es la forma de interpretar el art. 66 de la LOMP; es decir si esta debe ser restrictiva como
plantea la Fiscalia General del Estado, o en forma progresista como se expone en el presentecaso
por quienes luchamos contra la corrupcion, debiendo hacer hincapié en el art. 3 de la citada
Convencidn que establece como medidas preventivas a los érganos de control superior, Ministerio
Publico, Procuradoria General del Estado, desarrollar mecanisios para prevenir, detectar y sancionar
la corrupcién, siendo dicha Convencién aplicable siempre que el presunto acto de corrupcion se haya
cometido o produzca sus efectos en el Estado conforme lo dispone el art. 4 de la misma Convencion;
t) Asimismo, el art. 123 de la CPE, instaura como una garantia procesal la irretroactividad de la
norma, existiendo una excepcién en materia penal, laboral y de corrupcion para investigar y procesar
delitos cometidos por servidores publicos contra los intereses del Estado;vale decir, que la propia
Constitucion interpreta y determina una garantia procesal que puede tener su excepcién cuando
existan delitos de corrupcion; y, u) Teniendo en cuenta que el Ministerio Publico
tiene por finalidad defender la legalidad y los intereses generales de la sociedad,
el art. 66 de la LOMP debe ser interpretado en sentido garantista, amplio y progresista, bastando uno
de los tres requisitos para que el Ministerio Publico pueda revisar estos casos.

A la consulta del Tribunal de garantias sobre el puntual petitorio de la accién tutelar, la parte
accionante refiri-: fAéhe reiterado 2ntegramente el pe
es de expedir que se deje sin efecto la resolucién que emite la Fiscalia General del Estado, negndose

a revisar las acciones Del Fiscal Departamental y los otros Fiscales que han intervenido en este caso

de corrupcién, obviamente es parte del petitorio general, pero yo concuerdo con su buen criterio,

con su perspectiva de que Unicamente al conceder esta Ultima peticion estaria salvandose toda la

situacién, pues le competeria a la Fiscalia General del Estado, el revisar todo el proceso y emitir una
decisi-n final y no al Tribunal de Garantz2as Constitu

1.2.2. Informe de las autoridades accionadas

Fausto Juan Lanchipa Ponce, Fiscal General del Estado, a través de sus representantes legales, por

informe escrito, cursante de fs. 82 a 84, manifestd: 1) Luego de la emisidn del proveido FGE/JLP/DAJ
047/2019, la parte ahora impetrante de tutela i nsi st i - en su solicitud de
sefialando que la intervencién del GAM de Yacuiba en el proceso investigativo se debia a su calidad

de victima y no de querellante, lo que dio lugar a otro proveido signado como FGE/JLP/DAJ 053/2019

de 2 de octubre, que ratifico la determinacion anterior; por lo que, en consideracion al principio de
subsidiariedad y toda vez que la accién interpuesta debe ser presentada contra la Ultima resolucion,

se

=t
-
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considera que la accidn tutelar de referencia también debié estar dirigida contra este Ultimo proveido;
2) La atribucién conferida por el art. 66 de la LOMP al Fiscal General del Estado, es excepcional, ya
que no se activa en todos los casos, no constituye un recurso adicional o tercera instancia dentro de
la investigacién penal, pues tratandose del rechazo de las actuaciones policiales se concluye con la
resolucion del Fiscal Departamental, en la eventualidad de que se confirme el rechazo conforme lo
establece el art. 305 del CPP; consiguientemente, no existeun fArecurso de revisi-no;
facultad que se le confiere al Fiscal General del Estado para revocar las resoluciones de rechazo o
sobreseimiento, se activa de oficio; es decir, sin que exista petitorio de parte, siendo una facultad
potestativa o discrecional y en ningln caso imperativa u obligatoria, que puede ser activada cuando
la autoridad lo considere pertinente tratdndose de delitos que atenten gravemente los intereses de
la sociedad, cuando no exista querellante y por violacién de derechos fundamentales; 3) Acceder a
lo solicitado representaria una desnaturalizacion del proceso penal, especialmente de la investigacion
al establecer un recurso adicional o tercera instancia dentro de la investigacion penal, sentando un
nefasto precedente que ocasionaria una proliferacion indiscriminada de solicitudes de revisién; en
consecuencia, dicha figura legal no debe ser entendida como una instancia mas o recurso adicional
dentro de la investigacién penal a los efectos de ejercer un control de legalidad sobre la investigacion
cuya labor se encuentra a cargo de la autoridad judicial conforme prevén los art. 54.1 y 279 del CPP;
4) Los proveidos FGE/JLP/DAJ 047/2019 y FGE/JLP/DAJ 053/2019, fueron emitidos justamente en
los términos expuestos, cumpliendo con los requisitos de la debida motivacion y fundamentacion,
pues independientemente que el GAM de Yacuiba haya tenido o no la calidad de querellante en la
investigacion, de la interpretacion juridica y adecuada aplicacién del sefialado art. 66 de la LOMP, el
Fiscal General del Estado consideré que en el caso no correspondia hacer de oficio uso de esta
facultad excepcional; en ese sentido, la decision adoptada de ninglin modo constituye un acto ilegal
0 de omisién indebida que lesione los derechos de la parte petidonante de tutela; toda vez que, el
rechazo a este planteamiento se sustenta en la potestad reglada que el ordenamiento juridico
reconoce al Fiscal General del Estado de hacer uso o no dicha facultad, siendo un exabrupto el afirmar
que la indicada autoridad lesiond los derechos de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva, cuando
la parte accionante tuvo la oportunidad de intervenir de manera irrestricta en la investigacion penal;
5) Debe considerarse que la parte impetrante de tutela tampoco precisé los aspectos que
supuestamente no se encuentran fundamentados o motivados o cuéles resultan incongruentes, a
partir de lo cual, no es posible pronunciarse sobre esa denuncia, siendo que dichos proveidos se
encuentran suficientemente fundamentados en los términos previstos del art. 66 de la LOMP, que no
demandan abundante argumentacibn por ser sus términos claros y precisos; v,
6) La pretension de la parte peticionante de tutela lejos de ser puntual, trae consigo incertidumbre
al solicitar solo que se conceda la tutela, como si el Tribunal de garantias tuviese competencia para
diferir dicho petitorio, pues no se constituye en revisor de la decisién emitida, no pudiendo amparar
determinaciones ajustadas a un marco normativo en el que se dio respuesta, y en la que tampoco se
advirtié una posible interpretacion errénea o aplicacion indebida de las previsiones legales que hayan
vulnerado derechos y garantias constitucionales. Con base a lo cual solicitd se deniegue la tutela.

En audiencia, remarcé que las decisones del Ministerio Publico se asumen también bajo el principio
de objetividad y que el procedimiento establecido en la norma respecto a la fase preliminar de la

investigacion es claro y preciso, no correspondiendo considerar a la facultad de revision del Fiscal
General del Estado como una instancia mas del proceso investigativo, ademas que la misma al ser
una atribucion discrecional inicamente concierne a dicha autoridad y no a solicitud de parte.

Aimore Francisco Alvarez Barba, ex Fiscal Departamental deTarija, por informe escrito, cursante de
fs. 95 a 102, manifesto lo siguiente: i) Dentro de la investigacion realizada por el Ministerio Publico,
precisamente por la falta de conocimientos técnicos en el area de auditoria forense, se procedié a
designar como perito a Gino Jimmy Armaza Peducase, sin que la parte hoy accionante oportunamente
haya cuestionado su idoneidad u objetividad, pretendiendo envilecer su intervencion por el solo
motivo de no haber evacuado un informe favorable a sus pretensiones; ii) Si bien la parte impetrante
de tutela afirma categdricamente que el Informe Pericial es ambiguo y contradictorio, ante la negativa
de ampliacion y/o realizacion de nueva pericia, debid recurrir ante el control jurisdiccional a efectos
de hacer valer los supuestos derechos vulnerados, y no pretender que dicha negligencia sea reparada
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por la jurisdiccién constitucional; iii) Debe hacerse notar que la Resolucién Jerarquica
RJ/RS/AFAB/6442019 no se encuentra fundada exclusivamente en el sefialado Informe Pericid, por
el contrario, se consideraron integralmente otros elementos objetivos de conviccién y normativa
aplicable, asi como el Dictamen Pericial del Instituto de Investigaciones Técnico Cientificas de la
Universidad Policial (IITCUP), emitido por Juan Eloy Rios Maynasa y el Informe Técnico de 15 de
diciembre de 2016 expedido por el contador Daniel Ricardo Cérdova Oblitas, los que son coherentes
con la conclusion arribada; iv) Referente a este Ultimo informe, respecto al cual se denuncié la
valoracion  ilegitima  de la  prueba por no haberse notificado al GAM
de Yacuiba, debe tomarse en cuenta que el mismo no se constituye en una pericia, sino un documento
acumulado a la investigacion de acuerdo a lo establecido en el art. 218 del CPP como actuacién
investigativa unilateral del Ministerio Publico, siendo que el principio de contradiccién alcanza su real
valor en la etapa de juicio oral; v) Respecto al incumplimiento del plazo de entrega de las
computadoras, si bien se manifesté que no se podia realizar la modificacion cuando ya se incumplio
el contrato, esta afirmacion no fue respaldada ni en el contrato ni en la normativa vigente; vi) En
cuanto a la inexistencia de presupuesto suficiente para el proyecto, la parte peticionante de tutela
omitio sefialar que la Resolucion jerarquica valoré el Oficio de 20 de marzo de 2017, mediante el cual
se adjunt - el I nf or me T @aorrDavidoBapfisth 8Vasued dnFatgade dei t i d o
Planificacién Estratégica de Desarrollo del GAM de Yacuiba, del cual se infiere que en el segundo
reformulado POA 2012 se inyectaron al presupuesto fondos en un monto de Bs20 579 933,00-
(veinte millones quinientos setenta y nueve mil novecientos treinta y tres 00/100 bolivianos), siendo
viable realizar hasta dos modificaciones de acuerdo con el Ministerio de Planificacion, concluyéndose
que el proyecto si estaba registrado en el POA;vii) Respecto a la supuesta valgacién apartada del
marco legal, de la razonabilidad y de la equidad, la parte accionante no precisé cuéles son las reglas
de la légica, de la psicologia o de la experiencia comin que a su criterio fueron quebrantadas, o cual
es el entendimiento que correspondia efectuarse, no pudiendo el Tribunal de garantias suplir dicha
omision argumentativa; viii) En relacion a la supuesta valoracién omisiva con relacion al Informe
Técnico de la ingeniera Paola Bustamante, dicha denuncia no resulta evidente, pues respeto al
mi smo se hizo referencia en el ac8pite KkVIobrelancernien
supuesta incongruencia omisiva en cuanto a los agravios expresados en el memorial de objecién a la
Resolucién de rechazo, debe considerarse que ekitado escrito desarroll6 una serie de desordenadas
afirmaciones que no se concretizaron de ningdn modo en un sustento juridico del cual pueda
constituirse un agravio, siendo en suma argumentaciones generales y ambiguas como la supuesta
ausencia de actos investigativos, valoracion de indicios relevantes, falta de fundamentacion y
motivacion y falta de precision en la valoracion indiciaria, sin que tampoco se haya hecho referencia
a algun elemento en concreto y cudl la fuerza de conviccion que debié asignarse, no pudiendo el
Ministerio Publico suplir estas omisiones, menos aun resulta cierto que no se haya dado respuesta a
los agravios consignados en la objecion; y, x) Las afirmaciones realizadas a través de la accion de
amparo constitucional no son evidentes, ademas carecen de todo elemento objetivo que las
corrobore, pues de la Resolucién jerarquica se tiene que existe correlacion entre el hecho investigado,
la expresién de agravios y lo resuelto, a partir de lo cual solicité se deniegue la tutela.

Carla Paricia Oller Molina, actual Fiscal Departamental de Tarija, en audiencia a través de su suplente
legal manifesté adherirse al informe anteriormente descrito presentado por la ex autoridad fiscal.

Walter Andrés Soruco Chamozo, Fiscal de Materia, mediante iforme escrito, cursante de fs. 90 a 94,
manifest6: a) De acuerdo al dictamen pericial, de forma explicita, se afirmé que en el proyecto en
cuestion no se habria producido un sobreprecio y que las polizas de garantia de cumplimiento de
contrato también se encontraban vigentes, aspectos que fueron considerados a tiempo de emitir la
Resolucién de rechazo, teniendo en cuenta la idoneidad del profesional que emitié dicho dictamen
pericial en auditoria forense, quien ademas cuenta con bastante experiencia en el Instituto de
Investigaciones Forenses (IDIF), siendo este un trabajo técnico de alta relevancia considerando la
naturaleza de la causa y los aspectos cuestionados por el GAM de Yacuibab) Existieron dos
dictamenes periciales en informatica consignados bajolos nimeros 3134-17 y LAB.CRIMINF 0019-
18 emitidos por el ingeniero Ronald Rodriguez Soliz, perito del IDIF, quien en sus conclusiones
establecidé que las computadoras si cumplian con las especificaciones técnicas del Documento Base
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de Contratacion (DBC);c) También se tuvo en cuenta el Informe del ITCUP expedido por el ingeniero
Juan Eloy Rios Maynasa, que igualmente concluyo que los equipos cumplian plenamente con las
especificaciones solicitadas y ofertadas;d) Otro elemento importante que también fue considerado
fue el acta de verificacion realizada por Ronald Rodriguez Soliz, perito en informatica del IDIF, la
ingeniera Paola Bustamante y los sujetos procesales, donde se constatd que los equipos se
encontraban funcionando cumpliendo con el objeto del contrato;
e) También se consideraron las declaraciones realizadas por Johnny Apaza Flores, ingeniero de
Sistemas y Oscar Abdon Guzméan Maldonado, quienes vertieron los beneficios en la educacion
aportados a los jovenes del municipio de Yacuiba; f) Se realizd un minucioso e integral examen a
todos los elementos de conviccion cursantes en el cuaderno de investigaciones, no siendo evidente
lo denunciado por el GAM de Yacuiba;g) De todos los aspectos de orden factico, probatorio y legal,
se llega a concluir que la Resolucion de rechazo contiene una estructura de hechos, elementos de
conviccién y la valoracion de cada uno de ellos, encontrdndose debidamente fundamentada y
motivada, habiéndose asumido la decision de rechazo en base a los principios de objetividady
razonabilidad, aplicando la ldgica, la experiencia y la sana critica, y si bien en esta instancia
simplemente se necesita indicios racionales; sin embargo, los mismos no eran suficientes para
formular una eventual imputacion formal, siendo esta una atrib ucién facultativa y no imperativa; vy,
h) Como Fiscal fue asignado en mayo de 2019; por ello, no estaba a cargo de la investigacion que
inicié en 2013, llamando la atencién que siendo los dictamenes periciales de 2018 los mismos no
hayan sido objetados por la entidad victima; por lo que, habiendo sido conminado por la autoridad
judicial mediante resolucién de 17 de junio de 2019, emiti6 la Resolucién fiscal de rechazo.
Razonamientos bajo los cuales solicitd se deniegue la tutela.

Asimismo, en audiencia sefiab que dicha investigacion fue iniciada a causa de una publicacion en el
peri-dico dnEI Chaquefodo en el que se mani fest - que s
proceso de licitacién, un evidente sobreprecio en el costo por unidad de las maquinas y que las
computadoras no eran originales, sino chinas ensambladas en Bolivia; sin embargo, a través del
informe pericial Gino Jimmy Armaza Pudacasse se establecié que no existié sobreprecio y que el
tramite administrativo de licitacién cumplié con el DS 0181, y por informe del ingeniero Ronald
Rodriguez Soliz se concluyé que las computadoras eran originales, contando asimismo con
declaraciones de los maestros en informética de las unidades educativas que indicaron que las
computadoras fueron de mucha utilidad; por lo que, con toda esta prueba en su conjunto se desvirtué
las denuncias sentadas al respecto, habiéndose emitido una Resolucion ajustada a derecho donde se
valord cada elemento probatorio de manera minuciosa y exhaustiva.

Respecto al cuestionamienb del informe pericial indicé que en relacién al mismo se interpuso un
incidente ante el Juez de Instruccién Penal Primero de Yacuiba del departamento de Tarija, como
autoridad del control jurisdiccional que merecié el Auto Interlocutorio de 4 de noviembre de 2019,
que lo rechazdé /in /imine, habiéndose presentado contra dicha determinacion un memorial de
apelacion que a la fecha se encuentra pendiente; por lo que, en consideracién al principio de
subsidiariedad se debe tener en cuenta que al no haberse resudto la citada apelacion, la instancia
todavia no se encuentra agotada, lo que puede hacer incurrir en error al Tribunal de garantias.

A la consulta del Tribunal de garantias en cuanto al incidente que se interpuso ante el Juez de

Instruccidn, la sefialada autoridad fiscal refirié que la parte impetrante de tutela el 7 de junio de

2019, bajo Il os mismos fundamentos ahora expuestos CuU:¢
emitido por Gino Jimmy Armaza Peducase buscando su nulidad, siendo resuelta por Auto

Interlocutorio de 4 de noviembre de 2019, que la rechazé /n /imine e interponiendo el recurso de

apelacion el 18 del citado mes y afio, se encuentra pendiente de resolucion, por lo cual se considera

gue no se observo el principio de subsidiariedad.

1.2.3. Intervencion de los terceros interesados

Carlos Eduardo Bru Cavero, ex Alcalde del GAM de Yacuiba, mediante informe escrito, cursante de
fs. 166 a 176, refirié: 1) La acciébn de amparo constitucional de referencia, en consideracion al
principio de subsidiariedad debio ser interpuesta contra la Ultima resolucién emitida en la via
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administrativa, siendo esta, el proveido FGE/JLP/DAJ 053/2019; sin embargo, el mismo no fue objeto
de cuestionamiento; 2) La pretension de la parte peticionante de tutela es que la jurisdiccion
constitucional asuma un rol casacional, impugnaticio y supletorio de la jurisdiccién ordinaria, sin que
para el efecto el solicitante haya cumplido con la carga argumentativa necesaria, aspecto que no
puede ser suplido por la relacién de hechos subjetivos, poco prolijos y que rayan en la incoherencia;
3) En el mismo sentido se observa que la parte accionante no observo los requisitos establecidos
para que la jurisdiccién constitucional ingrese a cuestionar la labor valorativa de las autoridades
fiscales, y si bien hizo mencidn a diferentes elementos probatorios; empero, se limité simplemente a
efectuar una relacion de hechos y concluir manifestando que el Fiscal Departamental de Tarija habria
liberado a los denunciados tergiversando la prueba y apoyando su decision en hechos, sin especificar
con mediana claridad qué reglas que rigen la valoracién de la prueba fueron soslayadas por los
accionados, y menos especifico la incidencia de la supuesta omisién valorativa en la resolucion final;
4) La parte impetrante de tutela circunscribid la supuesta incorrecta valoracion del informe pericial
de auditoria forense emitido por Gino Jimmy Armaza Peducase, recurriendo a tacharlo de parcializado,
poco idéneo, ambiguo y contradictorio, mencionando incluso que se habia solicitado que el mismo
sea complementado, a lo que las autoridades accionadas no accedieron; sin embargo, de lo
manifestado se tiene que dicho rechazo fue objetado siendo resuelto por la Resolucion RJ/AFAB/323
2019 de 28 de junio, que no es objeto de la presente accién tutelar, y que debié ser reclamada
oportunamente y no pretender que las autoridades constitucionales suplan dicha negligencia; 5) En
lo que concierne a la entrega de las computadoras supuestamente fuera de plazo, la propia parte
peticionante de tutela a tiempo de interponer la objecién al rechazo de denuncia reconoce que existio
un error en el célculo del perito haciendo referencia al contrato, sobre el cual debe considerarse que
dicho contrato administr ationvde Equipod pdra2d Pragrapaana | a A Pr «
Computadora por Al umno del Munici pio de Yacuibaodo, fue
protocolizado en la misma fecha y que segln su clausula cuarta debia tener una vigencia de ciento
veinte dias calendarig; es decir, que la fecha de vencimiento del contrato era hasta el 29 de enero
de 2013; en ese sentido, el computo del plazo del contrato original corre desde el 2 de octubre de
2012 al 29 de enero de 2013. Posteriormente, el 1 de febrero de igual afio, el Concejo Municipal
mediante Resolucion 028/2013 aprob6 el contrato modificatorio, resaltando que la solicitud de
ampliacion del plazo fue presentada mientras se encontraba plenamente vigente el plazo y
debidamente respaldada debido a la existencia de bloqueas, tomandose en cuenta que en todo
momento las polizas se encontraban vigentes. Dicho contrato modificatorio fue suscrito el 19 de
febrero, seg¥%n Escritura P¥%blica fAl1/20130, mediante
dias calendario previo cumplimiento de todos los procedimientos establecidos en la clausula
decimoctava referente a las causas de fuerza mayor y/o caso fortuito y la clausula vigesimotercera
respecto a las modificaciones del contrato; vale decir, que el nuevo vencimiento del contrato era el
19 de marzo de 2013, estableciéndose en la parte segunda del contrato modificatorio, concerniente
a los antecedentes que, la solicitud de ampliacién de plazo efectuado por el proveedor fue presentada
estando en curso el plazo de provisién, concluyendo que el proveedor pidi6 la ampliacion del plazo
mediante contrato modificatorio encontrandose vigente el contrato y las garantias; aspectos que
formaron parte de los indicios colectados y fueron objeto de valoracién integral por el perito y las
autoridades accionadas lo que les permitié arribar a la conclusién de que en ningln momento se
incumplié con el plazo, lo que maliciosamente fue omitido por la parte accionante; 6) Respecto a los
demas elementos de prueba, no se evidencia que las autoridadesaccionadas hubiesen realizado una
valoracion arbitraria, por el contrario, efectuaron una valoracion armonica e integral compulsada de
acuerdo a la sana critica, prevaleciendo los elementos negativos sobre los positivos lo que obligé a
la correcta aplicacién del principio /in dubio pro reo; y, 7) En cuanto a la supuesta falta de
fundamentacion, motivacion y congruencia, es importante resaltar que una resolucion congruente se
da por cumplida a partir de la medicion entre el fallo y lo pedido y no entre lo re suelto y lo
argumentado, pretendiendo la parte impetrante de tutela que se responda a todas sus
argumentaciones que por lo demas fueron impertinentes, solicitando en ese sentido se deniegue la
tutela.
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Pese a que en el acta de audiencia se hace constar su pesencia, del desarrollo de la misma no se
advierte participacion alguna.

Gualberto Loaiza Torrez, Responsable del proceso de contratacion de licitaciones publicas; y, Guido
Cimar Gallardo Pérez, miembro de la Comision de Calificacion, ambos del GAM de Yada, en
audiencia, a través de su abogado indicaron: i) Conforme lo sefiala la propia parte peticionante de
tutela contra el informe pericial cuestionado, se solicité una ampliacion, la que al ser rechazada por
el Fiscal de Materia, fue objetada ante el Fiscal Departamental dando lugar a la Resolucién
RAJ/FAB/323/2019, contra la cual no se interpuso recurso alguno, ni ante la autoridad de control
jurisdiccional ni ante la jurisdiccion constitucional a través del amparo constitucional; ii) Se pretende
gue el Tribunal de garantias realice una revaloracion de la prueba, lo cual no esta prevista para la
jurisdiccién constitucional siendo una labor propia de la jurisdiccién ordinaria; iii) Respecto a que el
Fiscal Departamental de Tarija no se habria pronunciadosobre todos los puntos cuestionados en la
objecion, no resulta evidente; por cuanto, con relacion al informe de la ingeniera Paola Bustamante
se refirié que el mismo no resulta concluyente, y sobre la solicitud de la pericia de ingeniera comercial
se indicd que dicha pericia seria innecesaria; toda vez que, se contaba con tres informes periciales,
dos de auditoria forense y una de informéatica que determinaron que el precio aproximado inclusive
es superior al pagado por el GAM de Yacuiba; en cuanto a las ob&rvaciones de la pericia se indic
que en su momento se expres6 sobre dicha objecién, de lo que se advierte que la Resolucién
jerérquica se encuentra debidamente fundamentada y motivada, respondiendo a cada una de las
inquietudes de la parte objetante, explicando de manera concreta porqué se llegé a determinada
conclusion, la cual se basé no solamente en el informe pericial cuestionado, sino también en las otras
pericias expuestas; iv) El objeto de la investigacion fue determinar un presunto sobreprecio, la
existencia de irregularidades en el proceso de licitacion y la denuncia de que las maquinas fueran
ensambladas en Bolivia, aspectos que con la pericia efectuada se logré desvirtuar, habiendo
establecido la misma que no existié sobreprecio, que se cumplié con el tramite dispuesto en el DS
0181, y que las computadoras eran originales, aspectos totalmente absueltos durante estos siete
afios de investigacién;y,v) inéposterior a |l a resoluci-n del sefor Fi
el rechazo, los accionanes nuevamente le piden una revisién, de esa resoluciéon de rechazo.
Consiguientemente el mismo emite una nueva resolucion ratificando ya la ultima resolucion de
rechazo, consecuentemente esa hubiera sido la Ultima resolucién respecto al Fiscal Departamental
resoluciéon que tampoco ha sido objeto de la presente accién constitucional, y que la estamos
presentando en calidad de prueba, que fue resuelta por el Fiscal Suplente Dr. Moisés Cardona, es
decir, a esta resolucién que hoy la resolucién 744/2019 que han accionado ellos mismos le han pedido
una revision al propio Fiscal Departamental y ha sido ratificada por otra resolucion del Fiscal Suplente
legal y no ha sido objeto de accién, esa también la vamos a presentar a efectos de que verifique que
nosehacumpl i do tampoco el principio de subsidiariedadeéed (
la tutela.

José Luis Quiroga Vacaflor, representante legal de la empresa YUPANA S.R.L., a través de su
apoderado, mediante informe escrito, cursante de fs. 362 a 368 vt a., manifestd: a) La presente causa
fue investigada por seis largos afos sin encontrar indicio alguno que demuestre la responsabilidad
de los denunciados, a raiz de lo cual, precisamente se emitieron en cuatro oportunidades las
correspondientes Resolucione de Rechazo de 2 de enero de 2015, de 13 de marzo de 2017, de 27
de abril de 2018 y de 1 de julio de 2019, esta Ultima confirmada por la Resolucion RJ/RS/AFAB/644
2019, determinaciones que demuestran que los denunciados no cometieron ilicito alguno, y por lo
cual los Fiscales de Materia no tuvieron otra alternativa mas que rechazar el caso, contando
actual ment e con el Al nf or me Pericial I DIF 203/ 2018
conclusiva claramente determina que no existié sobreprecio; asimismo, a lo largo de la investigacion
se emitié el Informe Técnico de 15 de diciembre de 2016, por el perito contador Daniel Ricardo
Cérdova Oblitas, respecto a la planilla de costos del Proyecto del GAM de Yacuiba Licitacién Publica
LPN 006/2012, en el que se edablece el precio costo histérico y el precio costo puesto en Yacuiba
en moneda local de los equipos, llegandose a la conclusién de que no existié ningln sobreprecio en
el costo por unidad de las maquinas, demostrandose la inexistencia de ganancia ilegal o lucro
ostensible por parte de los denunciados; b) La accion tutelar interpuesta resulta ambigua y no
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establece con precision qué parte de la Resolucién jerarquica genera agravios 0 no se encuentra
fundamentada, Unicamente se limita a sefialar que se niega el derecho a la Alcaldia de proseguir con
la accién penal, cuando de los antecedentes de la investigacion, que en su fase preliminar debia durar
solo noventa dias, se advierte que, pese a la ampliacion por seis afios de la misma, no se logré
demostrar la existencia del hecho ni la participacion de los denunciados en ilicito alguno, no
correspondiendo continuar con la investigacion solo por el simple capricho de la parte accionante,
que pretende probar un hecho que a la luz de las investigaciones es inexisterte con la Unica finalidad
de no cancelar el saldo que se tiene pendiente como pago de las computadoras entregadas,
pretendiendo procesarlos de por vida; ¢) La accion de amparo constitucional es improcedente; toda
vez que, el Tribunal de garantias no puede ingresar a valorar las pruebas, siendo ello competencia
de la jurisdiccion ordinaria, menos adn puede pronunciarse sobre las observaciones realizadas a cada
elemento de conviccion; asimismo, tampoco se puede otorgar la tutela solicitada; por cuanto, la par te
impetrante de tutela no establecio con precision cuales son los derechos y garantias vulnerados; v,
d) De la revision de los cuatro rechazos a la denuncia interpuesta, el Tribunal de garantias puede
advertir que el Ministerio Publico siempre actué en cumplimiento del principio de legalidad y
objetividad, debiéndose considerar que de acuerdo al art. 109 de la CPE, todos los derechos son
directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccién, que el art. 116.I de la misma
Norma Suprema garantiza la presuncion de inocencia y el art. 117.1 establece que ninguna persona
puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso, y que el art.
119.11 de la CPE, determina que toda persona tiene derecho inviolable a la defensa, solicitando en
base a ello se deniegue la tutela.

Asimismo, en audiencia a través de su apoderado Juan Oswaldo Zegarra Fernandez, quien también
actué como abogado de Yasser Khalil Amro Amer, sefialé que lo que se pretende con la accién tutelar
interpuesta, es suplir todo el actuar negligente de la parte peticionante de tutela; por cuanto, incluso
inobservando el
art. 14 de la Ley 004 ni siquiera se constituyé en querellante como era su deber y obligacién,
advirtiéndose asimismo respecto al informe pericial, que nunca se sugirié ningan perito, no se
propuso puntos de pericia, ni se objetd la misma, tampoco al perito, no acudieron al control
jurisdiccional, actuados que evidencian su consentimiento con la investigacién desarrollada,
percibiéndose que induso no se hizo uso de la libertad probatoria que rige en el actual proceso penal,
pudiendo presentar las pruebas necesarias que sustenten la denuncia, inclusive debieron remitir el
POA 2012 que refieren no fue solicitado, siendo en ese marco un aspecto irisorio el establecer que
durante estos siete afios no hubo actividad investigativa cuando como GAM, son tenedores de toda
la documentacién, que manifiestan no fue presentada o que era insuficiente.

1.2.4. Participacioén de la Procuraduria General del Estado

José Maria Cabrera Dalence, Procurador General del Estado a través de sus apoderados, por informe

escrito, cursante de fs. 179 a 190, manifestaron: 1) Cerrar el caso bajo una determinacién y actuacion

fiscal sustentada en un informe contradictorio, ambiguo e insuficiente de un perito, evidentemente

obstruye una justicia real, basada en el principio de contradiccion a ser analizado por una instancia

jurisdiccional, no siendo posible privar del sentido de justicia que pueda determinar la comisién o no

de delitos que afecten el destino de los recursos econémicos de toda una poblacién;2) No obstante,

a que en el cuestionado i nfor me per $exdébahacermtart ual ment e
que dichas cotizaciones no refleja datos completos que no pueda revelar si las caracteristicas técnicas

de los equipos de computacion cotizados son las mismas que las ofrecidas por la empresa YUPANA

S. R.(Ls.ioc) l a AResoluci-n de Recdeentionde ladResoluciord e agost c
Jerarquica, decidié unicamente analizar segmentos del Informe Pericial en los que se favorece a los

denunciados, obviando examinar estos aspectos que demuestran la necesidad de un nuevo dictamen

pericial o al menos una ampliacién, lo que evidencia el quebrantamiento del derecho al debido

proceso en cuanto a la justicia material, fundamentacién y motivacion de las resoluciones y violacién

al principio de contradiccién; 3) La Fiscalia Departamental de Tarija no expuso su decision de manera

suficientemente clara para llevar al convencimiento a las partes, no habiendo existido una correcta

val oraci-n de | os datos ofrecidos tanto por el inform
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el pr oc e4)deincurdd en na valoracion arbitraria, omisiva e ilegitima de la prueba; toda
vez que, se otorgd un valor positivo a dicho informe pericial que sirvid de base para la injusta
ratificacion de la Resolucién de rechazo, bajo el pretexto que el mismo seria concluyente al establecer
que no existi6 sobreprecio, ocurriendo lo propio con referencia al plazo de entrega de las
computadoras, respecto a lo cual se determiné que habrian sido entregadas dentro de plazo por la
ampliacién del contrato; sin embargo, del mismo informe pericial se tiene que el propio perito refirio
que no contaba con la suficiente informacién y documentacion para realizar el trabajo encomendado;
por lo que, no podria otorgarse al mismo un valor positivo y suficiente, errando al sostener que las
computadoras fueron entregadas dentro de plazo, cuando la entrega definitiva debia producirse el 8
de enero de 2013, no correspondiendo considerar esa supuesta ampliacién; puesto que, su
aprobacion fue irregular al haber sido suscrito veintidés dias después de fenecido el plazo del
contrato; por consiguiente, ante el incumplimiento d e entrega en la fecha sefialada procedia la
ejecucién de las garantias otorgadas por el proponente, lo que evidencia que el Fiscal Jerarquico,
pese a las advertencias descritas en el memorial de objecién, otorgé un valor positivo a este informe
pericial; 5) Si bien la Resolucion Jerarquica cuenta con la estructura de esa naturaleza; sin embargo,
en el fondo resulta ser esquiva respecto a varios aspectos planteados en el memorial de objecién,
tergiversando los hechos con el fin de resolver de otra manera, ya que se hizo hincapié en que no
existian las certificaciones presupuestarias lo que daba cuenta que no se contaba previamente con
los recursos econdmicos suficientes para proceder con el inicio de la contratacion al vulnerarse la
prohibicién contemplada en el art. 40 inc. ¢) del DS 0181, a lo que la autoridad fiscal resolvié que
dicho extremo no era suficiente para la demostracion del dafio causado, no advirtiéndose la debida
y suficiente motivacion; 6) Asimismo, se vulnero el derecho al debido proceso por atentar contra el
acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva, dado que, pese al reclamo efectuado por la victima
para requerir el POA correspondiente a la gestion 2012 para la ejecucion del proyecto, el mismo no
fue solicitado durante la investigacion penal siendo una actuacién de vital importancia para la
determinacion de la falta de recursos econdmicos; por otra parte, también resultaba crucial la
consideracion y realizacién de un trabajo pericial o ampliatorio de pericia, reclamo que igualmente
fue desoido; 7) Porlo mencionado, el entonces Fiscal Departamental de Tarija realizé una apreciacién
arbitraria del informe pericial, quien, a pesar de conocer las falencias y el escenario en el que se
desarrollo la pericia que ademas resultaba contradictoria con la reaizada en primera instancia por el
mismo profesional donde si se establecieron irregularidades, la autoridad fiscal decidié sustentar su
determinacion de prescindir de la accion penal, en la Gltima pericia de auditoria forense en desmedro
de la anterior; 8) Respecto a la denuncia de incongruencia, la misma es facilmente de corroborar a
partir del memorial de objecién de donde se puede confirmar que si bien se dieron por absueltos los
fundamentos de la objecién; sin embargo, se efectué un redireccionamiento de los hechos lo que
significé que no se haya respondido acorde a lo peticionado, resultando aln peor que el Fiscal
Departamental no se haya pronunciado en lo absoluto en relaciéon al memorial de objecién presentado
por el Viceministerio de Transparencia Institucional y Lucha Contra la Corrupcion que igualmente
interpuso recurso de objecion; y, 9) De lo descrito se advierte que no se realizaron las diligencias
investigativas eficientes y eficaces dentro del proceso, siendo que no se requirié el POA 2012 de
donde facilmente podia corroborarse la ausencia de programacion de recursos, lo que derivo a que
el Fiscal Departamental realizara una serie de conjeturas y conclusiones, sefialando que podria ser
veraz la circunstancia de que evidentemente no existan los reaursos suficientes al no haber estado
consignados en un sistema contable, pero que no obstante, al existir duda al respecto no podria
asumirse como probabilidad positiva; peor aln, a sabiendas que para el esclarecimiento de este
hecho resultaba imprescindible esperar los resultados de la pericia en ingenieria comercial, la indicada
autoridad fiscal sefial6é que la misma no seria necesaria; toda vez que, el sobreprecio ya estaba
desvirtuado, menci onando gue el I nf or me Poeler i c i
irrefutablemente establecia la inexistencia de sobreprecio. En atencién a lo expuesto solicité se
conceda la tutela.

Asimismo, en audiencia sefialé que los incidentes interpuestos en sede judicial no tienen incidencia
con lo reclamado en la presente accion tutelar que se la interpuso contra la actividad del Ministerio
Publico, considerando que la titularidad de la accion penal publica la desarrolla dicha institucién y no
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la autoridad judicial, quien no decide ni impone a la misma la prosecucion de una causa, siendo una
decision autbnoma del Ministerio Publico.

Por otro lado, refirié que teniendo en cuenta el origen de la accién de amparo constitucional, lo que
se cuestiona es la ultima resolucién de cierre, que en el caso es el proveido FGE/JLP/DAJ 047/219
a través del cual el Fiscal General del Estado se neg6 a revocar las resoluciones de rechazo; en ese
marco, y acudiendo a una interpretacion integral de la norma, a fin de que dicha autoridad intervenga,
no debe entenderse que los tres supuestos estabkcidos en el art. 66 de la LOMP deban
necesariamente concurrir, correspondiendo incluso considerar una interpretacién finalista de la
norma, a partir de la cual y bajo el principio de unidad que inspira al Ministerio Publico, la misma
debe ser entendida en sentido de que el Fiscal General del Estado siempre tenga la posibilidad de
definir situaciones en las que los fiscales departamentales o de materia no hayan realizado un
adecuado trabajo de defensa de la sociedad. En ese sentido, hace énfasis en que en ¢ presente
hecho debe considerarse la importancia econémica que el caso implica donde el Estado perdié mas
de un millén de ddlares, correspondiendo en meritd a una interpretacion amplia y en defensa de los
intereses del Estado, que el Fiscal General del Eedo determine la emision de una nueva resolucion
por parte del Fiscal Departamental de Tarija.

Maria Nelly Diaz Castellanos, Directora de la Procuraduria Departamental de Tarija, no asistio a la
audiencia ni presentdé memorial alguno, pese a su naotificacion cursante a fs. 151 vta.

1.2.5. Resolucién

La Sala Constitucional Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, constituida en
Tribunal de garantias, por Resolucion 78/2020 de 15 de septiembre, cursante de fs. 406 a 411,
concedi6 parcialme nte la tutela solicitada, disponiendo dejar sin efecto el proveido FGE/JLP/DAJ
047/2019, debiendo emitir uno nuevo en base a su libre apreciacién e interpretacion; empero, que
se encuentre debidamente fundamentado y motivado; y, denegd la tutela impetrada en cuanto a
las demés resoluciones cuestionadas, al haber realizado el andlisis respecto a la Ultima determinacion,
decisién asumida bajo los siguientes fundamentos: i) En razoén al principio de subsidiariedad que
caracteriza a la accién de amparo constitudonal, conforme lo determiné y corroboré la numerosa
jurisprudencia constitucional, solo se examina la resolucion de cierre del proceso judicial o
administrativo, por ser el medio idoneo para revisar las resoluciones de autoridades de menor
jerarquia a fin de anularlas, confirmarlas o revocarlas. En la especie, si bien la resolucién que en su
caso podia reparar las presuntas lesiones invocadas el accionante, es la emitida por el entonces Fiscal
Departamental de Tarija; no obstante, en el caso se suscitd una situacion especial reclamandose que
el Fiscal General del Estado no hizo uso de la prerrogativa prevista en el art. 66 de la LOMP para
revisar las decisiones de los Fiscales que a su turno conocieron el caso, razén por la cual, la
vulneracion de los derechos acusados deben ser analizados a partir de esta resolucion pronunciada
por el Fiscal General del Estado;ii) De la revisién del proveido emitido por la maxima autoridad del
Ministerio Publico, se evidencia que el motivo por el que se negd la pretension del impetrante de
tutela fue porque en el caso existia un querellante; sin embargo, luego de emitida dicha
determinacion, el prenombrado a través de un memorial de aclaracion hizo conocer que en el mismo
no existia querellante, aspecto que dio lugar a la emisién del proveido de 2 de octubre de 2019, por
el cual la autoridad accionada ratifico lo establecido anteriormente, sefialando que -la atribucion de
revision- es una facultad de oficio y que no puede ser activada solamente a peticion de parte; iii)
Del andlisis del art. 66 de la LOMP se evidencia que dicha prerrogativa se activa de manera
excepcional y de oficio; sin embargo, se establecen presupuestos para hacer uso de esta facultad de
revision, refiriéendose que en el caso existia un querellante, siendo este el motivo principal por el que
no hizo uso de dicha facultad, argumento que no responde a la realidad, pues como se sostuvo, en
el presente caso no existe propiamente un querellante; iv) No se niega la facultad privativa y
excepcional que el Fiscal Gaeral del Estado ostenta; empero, en el presente caso su decision no se
sustenta en uno de los presupuestos establecidos en dicha norma, la cual permite dar curso a esta
revision: Cuando se trate de delitos que atenten gravemente contra los intereses generales de la
sociedad; cuando no exista querellante; y, por la violacién de derechos fundamentales, de alli que
no es suficiente sefialar que no se puede hacer uso de esta facultad solamente porque la misma
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procede de oficio y no a pedido de parte, cuando debia sefalarse si se cumple o no con los
presupuestos referidos a fin de hacer uso de su facultad excepcional de oficio y no porque lo requiera

el peticionante de tutela; v) En ese marco, y teniendo en cuenta que las resoluciones de las
autoridades fiscales deben estar sustentadas en la ley y no basadas en apreciaciones discrecionales,
se considera que el hecho de establecer que se debe hacer uso de esta facultad de revisién solamente
cuando asi lo comprenda la autoridad fiscal accionada, no resulta suficiene, pues corresponde que

dicha autoridad justifique por qué no concurren los presupuestos del art. 66 de la LOMP; y, vi) En

ese sentido, se debe sefalar si el caso concreto se trata de un delito que atenta gravemente los

intereses generales de la sociedad, si existe o no querellante y/o si existe violacion a derechos

fundamentales, requisitos que daran lugar a la facultad de revisién, no porque asi se lo pidan, sino

porque se dan las condiciones establecidas en la norma.

En la via de complementacion y enmierda el apoderado de José Luis Quiroga Vacaflor, representante
legal de la empresa YUPANA S.R.L., solicito se aclare: El estatus que se le otorga a la determinacion
del Fiscal General del Estado, de proveido o resolucién; se aclare y en su caso complemented
circunstancia en que un proceso penal sustanciado durante siete afios y en el que se consintieron los
actos al no hacer uso del control jurisdiccional y donde nunca se ha presentado un peritaje, puede
ser de aplicacion excepcional lo establecido en el art 66 de la LOMP; por qué no se hizo referencia
al consentimiento que ha existido durante todo el proceso; y, la razén por la que se emite una
resolucién favoreciendo en parte al accionante, precisamente basandose en la falta de legitimacion
activa al no haberse constituido en querellante violando justamente el art. 14 de la Ley 004 que
obliga a la autoridad a constituirse en querellante, percibiéndose que el presente amparo
constitucional se resolvié como si se tratase del derecho de peticién y no del debido proceso.

A lo que el Tribunal de garantias respondié de la siguiente manera: a) Aclarar el nombre de la
determinacion asumida por el Fiscal General del Estado, no tiene ninguna significacion; toda vez que,
se trata del mismo actuado procesal, habiéndose referido a la resoluciéon o proveido que da por
finalizado el procedimiento de revision en el marco del art. 66 de la LOMP; asimismo, cuando se habla
de resolucibn se refiere a cualquier tipo de decision de la  autoridad;
b) No compete al Tribunal de garantias establecer cual es el grave atentado; puesto que, Gnicamente
se observo la falta de fundamentacién, motivacion y congruencia de los proveidos emitidos por el
Fiscal General del Estado, correspondiéndole precisamente a esta autoridad fundamentar si en &
caso concurre 0 no la excepcionalidad; ¢c) Se ha establecido que la existencia de querellante no
condice con la realidad; sin embargo, las connotaciones de su participaciéon o no en esa condiciéon no
es inherente a ese Tribunal; y, d) Debe considerarse queuno de los elementos del debido proceso
precisamente son sus vertientes de fundamentacion, motivacién y congruencia, que al haber sido
invocados justamente se sustenté que debe otorgarse certeza juridica a la aplicacion objetiva de la
ley.

Gualberto LoaizaTorrez, Responsable del proceso de contratacion de licitaciones publicas; y, Guido
Cimar Gallardo Pérez, miembro de la Comision de Calificacién, ambos del GAM de Yacuiba, a través
de su abogado solicitaron de la misma manera se aclare por qué, si se tuvo en cuenta que la accién
de amparo constitucional por el principio de subsidiaridad debe dirigirse contra la Gltima resolucion,
no se consideré que siendo la misma el proveido emitido por el Fiscal General del Estado de 2 de
octubre de 2019, esta no fue objeto de la demanda constitucional.

A o que el Tribunal de garant2as refiri-: Aéno es
resolucion de cierre, sino cual era el medio idéneo para la reparacion de los derechos y en este caso

aunque se preserten 5 0 6 memoriales y luego se emita una nueva decision emergente de ese
memorial, pues la que ha sido lesiva la que se ha cuestionado es justamente la que hemos hecho

andlisis en esto y ambas tienen la misma argumentacion por eso es que se ha hecho el arélisis de la

qgque se ha cuestionadoéo (sic).

1. CONCLUSIONES
De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente, se establece lo siguiente:
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II.L1. Cursa Informe D.E./U.T.A.:41/2018 de 12 de septiembre, emitido por Paola Bustamante,

Encargada dela Unidad Tecnolégica Aguarague del GAM de Yacuiba del departamento de Tarija. (fs.
351 a 358).

II.2. Consta Dictamen Pericial en Auditoria Forense R.G. IDIF: 203/2019 INV. ESP. AUD. 001/2019
de 21 de enero, elaborado por Gino Jimmy Armaza Peducase, Audito Forense del IDIF (fs. 342 a
350).

11.3. Cursa Decreto Fiscal de Rechazo de Actuaciones Policiales de 1 de julio de 2019, por el cual
Emerson Ricardo Paita Rodriguez y Walter Andrés Soruco Chamozeeste Ultimo ahora coaccionado-

, Fiscales de Materia, determinaron el rechazo de actuaciones policiales en favor de Carlos Eduardo
Bru Cavero, Gualberto Loaiza Torrez, Guido Cimar Gallardo Pérez, José Luis Quiroga Vacaflory Yasser
Khalil Amro Ammer -ahora terceros interesados- dentro de la investigacion instaurada en su contra
por la presunta comision de los delitos de malversacion, conducta antieconémica y enriquecimiento
ilicito de particulares con afectacion al Estado (fs. 283 a 291).

I1.4. Por memorial presentado el 10 de julio de 2019, Ramiro Vallejos Villaba, Alcalde del GAM de
Yacuiba -ahora impetrante de tutela- a través de sus representantes legales, en calidad de victima
presenté objecion a la Resolucién de rechazo (fs. 292 a 306).

I.5. Mediante Resolucion RJ/RS/AFAB/642019 de 1 de agosto, Aimore Francisco Alvarez Barba,
entonces Fiscal Departamental de Tarija -ahora coaccionado ratifico la Resolucién de rechazo,
disponiendo el archivo de obrados (fs. 5 a 13).

11.6. Cursa memorial de 26 de agosto de 2019, por el cual la parte ahora peticionante de tutela
interpuso ante el Fi scal Gener al del Estado Arecurso
Resolucién RJ/RS/AFAB/644019, disponiendo la continuacion de la investigacion, se colecte los
elementos extrafiados y observados por la victima, se cumpla con las diligencias pendientes como la
pericia y requerimientos fiscales, se realice cuanto actuado investigativo y procesal sea pertinente y

se impute formalmente (fs. 40 a 71).

11.7. Por proveido FGE/JLP/DAJ 047/2019 de 23 de septiembre, Fausto Juan Lanchipa Ponce, Fiscal

General del Estado-ahora accionadooen respuesta al firecurso de revisi- -n
accionante sefialé que en el caso de autos no corresponde hacer u® de la facultad excepcional y de

oficio que le confiere el art. 66 de la LOMP (fs. 14 a 15).

11.8. EI 1 de octubre de 2019, el impetrante de tutela present6 ante el Fiscal General del Estado

memor i al bajo | a suma: iAcl aruacsio- ndey rseoliisdi-tn gesigr d
vta.]), el cual fue respondido por proveido FGE/JLP/DAJ 053/2019 de 2 de octubre, en el que la

seflalada autoridad determind estarse a lo resuelto mediante proveido FGE/JLP/DAJ 047/2019

(fs. 79).

lIl. FUNDAMENTOS JURIDIC OS DEL FALLO

La parte peticionante de tutela considera vulnerados los derechos al debido proceso en sus vertientes
de fundamentacién, motivacién, congruencia y valoracion probatoria, afiadiendo en audiencia la
correcta interpretacion de la norma; a la igual dad procesal y al acceso a la justicia, y a los principios
de legalidad, seguridad juridica y verdad material, denunciando: 1) La interpretacioén restrictiva del
art. 66 de la LOMP bajo la cual el Fiscal General del Estado negé su solicitud de revisar
excepcionalmente las resoluciones de rechazo emitidas por el Fiscal de Materia y el entonces Fiscal
Departamental de Tarija, incurriendo en falta de fundamentacién, motivacion y congruencia; 2) La
falta de fundamentacion, motivacion y congruencia de la Resolucion Jerarquica al no haber
respondido a cada uno de sus agravios planteados en la objecion; asi como, la arbitraria, omisiva e
ilegitima valoracién de la prueba; y, 3) La falta de fundamentacion, motivacion, congruencia y
erronea valoracion de la prueba en la que incurrid el Fiscal de Materia al emitir el Decreto Fiscal de
Rechazo de Actuaciones Policiales.

En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son evidentes a fin de conceder
o denegar la tutela solicitada.
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.. La fundament acién, motivacibn y congruencia de las resoluciones como
componentes del debido proceso

Sobre el tema la SCP 0450/2012 de 29 de junio, luego de puntualizar la linea jurisprudencial
establecida al rLa gispruenca sefalo que & gebido priiceso es de aplicacion

inmediata, vincula a todas las autoridades judiciales, jurisdiccionales y administrativas, y constituye

una garantia de legalidad procesal prevista por el constituyente para proteger la libertad, la seguridad

Juridica y la fundamentacion o motivacion de las resoluciones judiciales o administrativas. Abarca un

conjunto de derechos y garantias minimas que garantizan el disefio de los procedimientos judiciales

¥ administrativos, entre sus elementos se encuentra la fundamentacion y motivacion de las

resoluciones, a las que toda autoridad a cargo de un proceso esta obligada a cumplir, no solamente

a efectos de resolver el caso sometido a su conocimiento, sino exponiendo de manera suficiente, las

razones que llevaron a tomar cierta decision, asi como las disposiciones legales que sustentan la

misma, es decir, debe llevar al convencimiento que se hizo justicia, tanto a las partes, abogados,

acusadores y defensores, asi como a la opinion publica en general; de lo contrario, no sélo se

suprimiria una parte estructural de la resolucion sino impediria que las partes del proceso conozcan

los motivos que llevaron a dicha autoridad a asumir una determinacion, lo que no implica que dicha

motivacion contenga una exposicion ampulosa y sobrecargada de corsideraciones y citas legales,

basta con que ésta sea concisa pero clara y satistaga todos los aspectos demandados. E/ tratadista

mexi cano Javier Al ba Mufoz J ndic- que el debi do pr
razonamiento mediante el cual se da la explicacion l6gicamente razonable del porqué el acto de
autoridad tiene su apoyo en [ a disposici-n [egalé
C§rdenas Editor y Distrag buidor, M®x i c o, 1998, p. 7) o0

En ese marco, la SCP 0712/2015S3 de 3 de julio, a tiempo de establecer la diferenciacion existente

entre fundamentaci - -n vy motivaci -n c omo el elment os de
fundamentacion consiste en la justificacion normativa de la decision judicial, y la motivacion es la

manifestacion de los razanamientos que llevaron a la autoridad a la conclusion de que el acto concreto

que se trate, se encuentra, por una parte probado, lo que supone que la autoridad judicial debe

explicar las razones por las cuales considera que la premisa factica se encuentrgorobada, poniendo

de manifiesto la valoracion de la prueba efectuada, y por otra explicando por qué el caso encuadra

en la hijpotesis prevista en el precepto legal -contexto de justificacion-. Por consiguiente, no basta

que en el derecho positivo exista un precepto que pueda sustentar el acto de la autoridad, ni un

motivo para que ésta actte en consecuencia, sino que es indispensable que se hagan saber al

afectado los fundamentos y motivos del procedimiento respectivo, ya que solo asi estara en aptitud

de defenderse como estime pertinente, de esta forma, se entiende que la fundamentacion debe ser
espec?fica al caso de que se trate y [ a motivaci - -n ex

(S}

Asi también, respecto a la congruencia como parte del debido proceso, la SC 0486/2010R de 5 de
julio, entendio dicho principio en sus vertientes internay externacomoel iépr /i nci pi o caracter
del debido proceso, entendida en el ambito procesal como /a estricta correspondencia que debe existir
entre lo peticionado y lo resuelto,; ahora bien, esa defin icion general, no es limitativa de la coherencia
que debe tener toda resolucion, ya sea judicial o administrativa, y que implica también la
concordancia entre la parte considerativa y dispositiva: sino que ademas, debe mantenerse en todo
su contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los distintos considerandos y
razonamientos contenidos en la resolucion. La concordancia de contenido de la resolucion y su
estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, conlleva a su vez /a cita de las
disposiciones legales que apoyan ese razonamiento que llevo a la determinacion que se asume. En
base a esas consideraciones, es que quien administra justicia, emitird fallos motivados, congruentes
y pertinenteso.

Por su parte la SCP0005/2019-S2 de 19 de febrero, a tiempo de afiadir a los entendimientos asumidos
por la jurisprudencia en cuanto a estos elementos del debido proceso, complementé el razonamiento
refiriéndose a la consideracion de la relevancia constitucional, estableciend que: FiAhor a bi en, !/ a
Jurisprudencia precedentemente citada debe ser complementada a partir de la relevancia
constitucional que tenga la alegada arbitraria o insuficiente fundamentacion y motivacion de las
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resoluciones, es decir, que debera analizarse laincidencia de dicho acto supuestamente ilegal en la
resolucion que se esta cuestionando a traves de la accion de amparo constitucional; pues, si no tiene

efecto modificatorio en el fondo de la decision, la tutela concedida por este Tribunal tnicamente

tendria como efecto el que se pronuncie una nueva Resolucion con el mismo resultado;
consiguientemente, a partir de una interpretacion previsora, si bien la arbitraria o insuficiente

fundamentacion, aun carezca de relevancia, deberd ser analizada por el Tribural Constitucional

Plurinacional; empero, correspondera denegar la tutela por carecer de relevancia constitucional. Con

la aclaracion que este entendimiento es unicamente aplicable a la justicia constitucional que no exigira

para efectuar el andlisis, quela o el acci onante cumpla con carga ar gurn

I11.2. Sobre la valoracion integral de la prueba. Jurisprudencia reiterada
La SCP 0159/2019S1 de 26 de abril, remitiéndose a la SCP 1916/2012 de 12 de octubre, asumio el

sigui ent e e ntpemedlagancrhn/a jwisdicdiod constitucional esta impedida de ingresar
a valorar la prueba, por ser una atribucion conferida privativa y exclusivamente a las autoridades
Jurisdiccionales o administrativas, empero, tiene la obligacion de verificar si en dicha labor: 1) Las
autoridades no se apartaron de los marcos legales de razonabilidad y equidad,; 2) No omitieron de
manera arbitraria la consideracion de ellas, ya sea parcial o totalmente; y, 3) Basaron su decision en
una prueba inexistente o que refleje un hecho diferente al utilizado como argumento. Claro esta que
ademas de ello, en cualquier caso, se debe demostrar la /6gica consecuencia de que su
incumplimiento  ocasioné lesion de derechos fundamentales y/o garantias
constitucionales al afectado; lo que se traduce en relevancia constitucional. Supuestos que
constituyen excepciones a la regla aludida; dado que se admite injerencia de la jurisdiccion
constitucional, unicamente cuando se evidencian dichas vulneraciones, empero, dicha competencia
se reduce Unicamente a establecer la ausencia de razonabilidad y equidad en la labor valorativa, o
bien, si existio una actitud omisiva en esta tarea, ya sea parcial o total; o finalmente, si se le dio un
valor diferente al medio probatorio, al que posee en realid ad, distorsionando la realidad y faltando a/
principio de rango constitucional, como es la verdad material, pero en ningun caso poadra pretender
sustituir a /la jurisdiccion ordinaria, examinando directamente la misma o volviendo a valorarla,
usurpando una funcion que no le esta conferida ni legal ni constitucionalmente.

Para que el Tribunal pueda ingresar al analisis de la valoracion de la prueba, la ya citada SC

0965/2006-R establecio que la parte procesal que se considere agraviada con los resultados de d

apreciacion efectuada dentro de un proceso judicial o administrativo, debe invocar la lesion a sus

derechos fundamentales y expr esar ..  q&egruebasn fehigandocaicretamente)

fueron valoradas apartandose de los marcos legales de razonabilidad y equidad previsibles para

deci dir; o, cu$§les no fueron recibidas, o habi ®ndol o

Asimismo, es imprescindible también, que el recurrente sefiale en qué medida, en lo conducente,
dicha valoracion cuestionada de irrazonable de inequitativa o que no llego a practicarse, no
obstante haber sido oportunamente solicitada, tiene incidencia en la Resolucion final , por
cuanto, no toda irregularidad u omision procesal en materia de prueba (referida a su
admision, a su practica, a su valoracion, etc.) causa por si misma indefension material
constitucionalmente relevante , correspondiendo a la parte recurrente, demostrar la incidencia
en la Resolucion final a dictarse, es decir, que la Resolucion final del proceso hubiera podido ser
distinta de haberse practicado la prueba omitida, o si se hublese practicado correctamente la
admitida, o si se hubiera valorado razonablemente la compulsaca € @las negrillas son nuestras).

II1.3. Sobre la motivacion y fundamentacion de las resoluciones emitidas por el
Ministerio Publico

Al respecto, la SCP 1630/2014 de 19 de agosto, recopilando entendimientos jurisprudenciales,

finalmente precisé: « lgualmente, la SCP 0245/2012 de 29 de mayo, que refrendo a la SC 1523/2004

R de 28 septiembre, expres- que. fAése declar- | a proc
a que el requerimiento de sobreseimiento y su ratificacion por el Fiscal de Distrito demandado se

cireunscribieron a citar algunas pruebas ignorando el resto de las mismas y a partir de
generalizaciones se llego a la conclusion de que no existian suficientes elementos de juicio para el
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Y

Juzgamiento penal sin individualizar siquiera a los imputados, ni analizar sus conductas en relacion a

los elementos constitutivos de los delitos por los que fueron imputados, lesionandose el derecho de

acceso a la justicia de la victima e ignorandose que toda resolucion que resuelva el fondo del asunto.

" é n o deberdrocircunscribirse a relatar lo expuesto por las partes sino también citar las pruebas

que aportaron las partes, exponer su criterio sobre el valor que le dan a las mismas luego del

contraste y valoracion que hagan de ellas dando aplicacion a las normas juridicas aplicables para

final mente resolveré', de [ o contrario su decisi-n r.
quien no | e sea favorable no podrs§ entender y menos s
en definitiva debiocsero bser vado por e/ fiscal superioro.

Entendimiento a ser aplicado cuando el Fiscal Departamental emita su resolucion jerdrquica ya sea
revocando o ratificando el sobreseimiento dispuesto por el fiscal de materia en favor del imputado,
por cuanto no puede limitarse dnicamente a la citacion de algunas pruebas, sin individualizar /a
actuacion de los imputados y sin examinar su conducta en relacion a los elementos constitutivos de
los delitos por los cuales se les imputo, por lo que el fiscal superior deberd verter el razonamiento
Juridico de su decision con la debida diligencia que merecen los justiciables.

Por lo que la Resolucion fiscal debe estar debidamente fundamentada, lo que significa que resolviendo
el fondo, su requerimiento debe cumplir exigencias de estructura de forma como de contenido, no
limitandose a relatar lo ya expuesto por los sujetos procesales, sino citar los elementos probatorios
aportados por éstos, exponer su criterio sobre el valor dado a los mismos luego del contraste y
valoracion que hagan de ellos y aplicando las normas juridicas a resolver, evitando asi tomar
decisiones arbitrarias».

I11.4. Revision de la actividad jurisdiccional de otros tribunales

Sobre la indicada tematica la SCP 0345/2020S3 de 23 de julio, asumio el siguiente entendimiento:

«Al respecto, la linea jurisprudencial emitida desde sus inicios y confirmada por posteriores fallos de

este Tribunal, fue clara y uniforme al establecer que en particular la interpretacion de /a legalidad

ordinaria entendida esta como la facultad de interpretar y/o aplicar la ley en términos generales a un

caso concreto, es una labor tunicamente otorgada a la jurisdiccion ordinaria, a partir del cual, se

establecio que no le compete al Tribunal Constitucional ingresar a juzgar e/ criterio juridico empleado

por las autoridades judiciales ni administrativas a tiempo de /la definicion de un caso; a menos claro,

que en esa actividad se evidencie la vulneracion de derechos y garantias constitucionales; asi la SC

1031/00-R de 6 de noviembre de 2000, como una de las primeras lineas que planted tal

entendi miento, estableci- que. fAiéno corresponde a est
el Tribunal de Apelacion interpreto el art. 184 del Codigo de Procedimiento Civil para fundar su

resolucion, de hacerlo estaria saliendo del marco de su competencia para invadir otra jurisdiccion,

pues conforme al objeto del Recurso de Amparo corresponde verificar si los hechos ilegales

denunciados restringen, suprimen o amenazan suprimir los derecho y garantias cé los recurridos
reconocidos en | a Constituci-n y [|as | eyeRRde8Q) posteri
de noviembre, se seffal- que. AS/i bien [ a i nterpretaci
Jurisdiccion comdn, corresponde a la justicia constitucional verificar si en esa labor no se han

quebrantado los principios constitucionales informadores del ordenamiento juridico ,

entre ellos, los de legalidad, seguridad, juridica, igualdad, proporcionalidad, jerarquia normativa y

debido proceso, principios a los que se hallan vinculados todo los operadores juridicos de la nacion;

dado que compete a la jurisdiccion constitucional oforgar la proteccion requerida, a través de las
acciones de tutela establecidaséo.

Bajo [gual criterio, distintos Tribunales Constitucionales reconociendo que esta actividad
Interpretativa es propia de la jurisdiccion ordinaria, manifestaron que no obstante ello es posible
revisar tal actuacion cuando se advierta que la misma repercute en /la vulneracion de los derechas
fundamentales, tal es el caso de la Corte Constitucional de Colombia, que en la Sentencia F121/99

de 26 de febrero de 199 9cuandolunaragduaqion idical cangehea b/ e c i
una decision arbitraria, con evidente repercusion en el proceso, en perjuicio de los
derechos fundamentales de una de las partes, pueden ser susceptibles de controversia

N}
(.D\
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en sede de tutela . Sin embargo, cuando la decision esta sustentada en un determinado criterio
Juridico, que puede ser admisible a la luz del ordenamiento, o de /a interpretacion de las normas
aplicables, no podria ser discutido via de la accion de tutela, toda vez que atentaria contra al principio
de la autonomia judicial en virtud del cual, cuando el juez aplica una ley, debe fijar el alcance de la
misma, es decir, debe darle un sentido frente al caso concreto -funcion interpretativa propia de /a
actividad judicial, a menos que [ a disposici-n tenga un %¥%nico y

Por su parte, el Tribunal Constitucional Peruano en el expediente 04004-2012-PA/TC de 22 de mayo

de 2013, refiri- que. fnéa juicio del Tribunal Constit
pues via de amparo se pretende que el juez constitucional se pronurncie respecto a materias ajenas

a la tutela de derechos fundamentales como son las relativas a la aplicacion de normas

administrativas en materia laboral, siendo pertinente sefalar que tanto la valoracion y/o la

determinacion de /a suficiencia de los medios  probatorios, asi como

la interpretacion de la normas legales y/o administrativas para cada caso concreto es un asunto que

corresponde ser dilucidado unicamente por el Juez ordinario

a momento de expedir la sentencia, y que, por tanto, escapa del contro/

y competencia del juez constitucional, a menos que pueda constatarse una arbitrariedad

manifiesta por parte de la autoridad emplazada que ponga en evidencia la violacion de

derechos de naturaleza constitucional , /o que no ha ocurrido en el pres

En ese marco, se tiene claramente establecido que la inkerpretacion y/o aplicacion de las normas

ordinarias es de exclusiva competencia de los jueces comunes y autoridades administrativas, sin que
ello impligue que este Tribunal no pueda abrir su competencia a fin de verificar si en esa labor

Interpretativa

no se vulneraron derechos fundamentales, esto justamente con el objeto de velar por la vigencia y

respeto de los derechos fundamentales y garantias constitucionales, entendida esta como el fin
primordial de la justicia constitucional en el marco del control tutelar que ejerce.

En ese sentido, la SCP 1737/2014 de 5 de septiembre, luego de realizar una deconstruccion de lo

desarrollado jurisprudencialmente respecto a la tematica que ahora se aborda, finalmente concluyo

refiriéndose a la labor que ejerce el Tribunal Constitucional Plurinacional, con el siguiente criterio:

Aiéesta jurisdicci-n no se constituye en un mecani smo
Jueces y tribunales ordinarios, el Tribunal Constitucional Plurinacional no puede inmiscuirse enesta

labor particular al estar compelido al cumplimiento de funciones diferentes (art. 196./ de la CPE),

menos puede convertirse en un supra tribunal con facultades de revisar lo obrado por autoridades

de otras jurisdicciones, a menos que la accionante hubiera manifestado de manera precisa una

erronea valoracion de la prueba (individualizando la prueba y el alejamiento de los marcos de

razonabilidad y equidad), una errénea interpretacion del Derecho (precisando qué normas legales

fueron erroneamente interpretadas y como estas interpretaciones vulneran derechos fundamentales

de manera puntual y concreta); o, como los elementos de congruencia y fundamentacion han sido

vul nerados al emi tirse una resoluci -n jJjudicialo (r
Rlurinacionales 0416/2019-S1, 0892/2014-S4; 0705/2019-S3, entre otras).

Del cual finalmente puede concluirse que no obstante de estar claramente delimitado que la facultad
de interpretar y/o aplicar las normas del ordenamiento juridico ordinario en sus dife rentes materias
Yy ambitos corresponde a las autoridades judiciales y administrativas, y no propiamente a la justicia
constitucional; sin embargo, ello es posible cuando en esa labor se haya advertido la vulneracion de
derechos y garantias previstas en la @nstitucion Politica del Estado, para lo cual corresponde que el
peticionante de tutela explique de manera clara y concreta como la labor de la autoridad judicial o
administrativa, ya sea en la interpretacion de la norma o en la valoracion de la prueba, o por
afectacion a los elementos de fundamentacion y congruencia de la resolucion, vulnero los derechos
fundamentales y garantias constitucionales que invocax(las negrillas pertenecen al texto original).

111.5. Analisis del caso concreto

Conforme lo expuesto y solicitado por la parte accionante, se advierte que el objeto de su reclamo
recae sobre tres actuaciones emergentes dentro de la investigacion desarrollada a instancia del
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Ministerio Publico por la presunta comision de los delitos de malversacién, conducta antiecondmica y
enriquecimiento ilicito de particulares con afectacion al Estado, sustanciado contra la ex autoridad
edil del GAM de Yacuiba del departamento de Tarija y funcionarios dependientes de esta institucion,
asi como contra los representantes legales de la empresa YUPANA S.R.L. con quienes se suscribié
contratos respecto a la adquisicién de computadoras para los niveles de primaria y secundaria de
dicho Municipio.

En ese sentido, la parte impetrante de tutela cuestiona la emisién del Decreto de Rechazo de
Actuaciones Policiales de 1 de julio de 2019, denunciando basicamente su falta de fundamentacion,
motivacion, congruencia y errénea valoracion de la prueba en la que incurri6 el Fiscal de Materia. En
cuanto a la determinacion emitida por el entonces Fiscal Departamental de Tarija, la Resolucion
RJ/RS/AFAB/6442019 de 1 de agosto, de igual forma denuncia la falta de fundamentacién,
motivacion y congruencia al no haber respondido a cada uno de sus agravios planteados en la
objecién; asi como, la arbitraria, omisiva e ilegitima valoracion de la prueba. Finalmente, cuestiona
la respuesta vertida por el Fiscal General del Estado a través del proveido FGE/JLP/DAJ 047/2019 de
23 de septiembre, reclamando la interpretacion restrictiva efectuada sobre el art. 66 de la LOMP a
partir de | a cual neg:- | a sustanciaci-n del irecur so
fundamentacién, motivacién y congruencia.

Teniendo en cuenta los puntos de reclamo identificados, y en observanda al principio de
subsidiariedad, corresponde enfatizar que el objeto de amparo constitucional recae sobre la Gltima
resolucién que, dentro del proceso administrativo o judicial, podia reparar los actos considerados
lesivos en resguardo y proteccién de los derechos fundamentales.

En ese marco, y conforme lo resalta el apartado de Conclusiones de este fallo constitucional,

advirtiéndose que contra la Resolucion Jerarquica la parte ahora peticionante de tutela interpuso ante

el Fiscal Generrelcudelo Het ackowiwsn -MO0 sustentado a part.i
la sefialada autoridad en el art. 66 de la LOMP (Conclusion 11.6), es preciso verificar si el mismo en

efecto se constituye en el medio idéneo a través del cual, los actos denunciados podan ser reparados

y considerarlo, de este modo, como la instancia previa de necesario agotamiento antes del

planteamiento constitucional, aspecto estrechamente relacionado con el reclamo efectuado respecto

a la interpretacion realizada sobre el art. 66 de la LOMP; por lo que, bajo ese contexto, correspondera

en principio establecer la idoneidad o0 no del mecanismo procesal activado.

Sobre |l a idoneidad o no del Airecurso de revisi-no pl
Estado
A fin de determinar lo expuesto,y e st abl ecer | a pertinencia del Airecur so

la parte accionante contra la Resolucién del entonces Fiscal Departamental de Tarija, corresponde en
primer lugar remitirnos, en lo pertinente, al procedimiento establecido en la norma re specto a la
objecion del acto determinativo emitido por el Fiscal de Materia en la fase preliminar.

En ese entendido, del art. 304 del CPP, se advierte que el Fiscal de Materia mediante resolucién
fundamentada puede rechazar la denuncia, la querella o las actuaciones policiales, cuando resulte
que el hecho no existio, que no estd tipificado como delito o que el imputado no ha participado en
él; cuando no se haya podido individualizar al imputado; cuando la investigacion no haya aportado
elementos suficientes para fundar la acusacién; y, cuando exista algin obstaculo legal para el
desarrollo del proceso.

Contra esta determinacion, conforme se tiene de lo establecido en el
art. 305 del sefialado Cadigo, las partes pueden presentar objecidon dentro del plazo de cinco dias
siguientes a su notificacion ante el Fiscal que la emitid, la que una vez recibida, junto con los
antecedentes, es remitida al Fiscal Departamental, quien luego de diez dias debe determinar su
revocatoria o bien la ratificacién del rechazo, ordenando en caso de disponer la revocatoria
la continuacion de la investigacion; y en caso de ratificacion, el archivo de obrados.

A partir de lo descrito, y especificamente de la determinacion asumida por el Fiscal Departamental,
se advierte que contra dicha decisién, la norma no prevé recurso ulterior alguno, existiendo
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numerosas sentencias constitucionales en las que justamente haciendo mencién al procedimiento
establecido para la objecion de rechazo, determinaron expresamente que contra la resoluciéon emitda
por los Fiscales de Distrito -ahora Departamentales- no se reconoce ningln otro recurso (Sentencias
Constitucionales Plurinacionales 1585/2014; 1302/2015S2 y 0822/2016-S2, entre otras).

En ese marco, teniendo claramente establecido que, frente a la decision del Fiscal Departamental

gue resolvié la objecion presentada contra la Resolucion de Rechazo, no se reconoce ningun otro

mecanismo que pueda ser activado por las partes a fin de modificar su determinacién, en el presente

caso, no corresponde conside ar al #fArecurso de revisi-nd interpuesto
contra la Resolucion RJ/RS/AFAB/6442019, como un mecanismo idéneo y eficaz tendiente a la

reparacion de los actos ilicitos o arbitrarios que reclama, pues concretamente el ordenamento juridico

no contempla como tal un recurso de revisibn que pueda ser activado a fin de

-como se tiene dicho- revocar una decision del Fiscal Departamental como en efecto es la pretension

de la parte peticionante de tutela.

Al respecto, en cuanto a las vias de activacion previa antes de acudir a la jurisdiccion constitucional
laSC0791/2010R de 2 de a g o s&ncyanteasdgaadmierdocde los. medios o recursos
legales sean en la via judicial 0 administrativa antes de interponer la accion de amparo constitucional,
la jurisprudencia constitucional ha determinado que los mismos deben ser los idoneos y
efectivos, vale decir, aquellos que se encuentran establecidos por ley para cada situacion

0 caso en particular, no siendo coherente acudir a un me dio o recurso legal que se  sabe
de antemano resultara inviable , pues especialmente tratandose de decisiones judiciales, los
procedimientos  que rigen las diferentes materias establecen con precision los recursos que
corresponden a determinada resolucion Judicial, por lo que el titular del derecho no puede
extraviarse acudiendo o utilizando medios o recursos que no son aptos para enervar e/

acto que estima lesivo , sino que mas bien debe buscar una proteccion inmedjata por via

del amparo constitucional, una ve Z agotados los medios adecuados en la via ordinaria 0
(las negrillas y el subrayado es nuestro).

Del entendimiento vertido, se extrae que los mecanismos de defensa a ser utilizados a efectos de
enervar el acto lesivo denunciado, deben ademas de ser idoneosy efectivos, estar contemplados en
el ordenamiento juridico vigente, no resultando coherente que el titular del derecho active una via
que no resulta idonea para reparar la vulneracién de sus derechos y que sabe de antemano que la
misma resulta inviable, aspecto que es precisamente lo que acontece en el presente caso, pues como
se refirio, conforme al desglose normativo efectuado, el Caodigo de Procedimiento Penal, no prevé
ningun recurso de revisidn a ser planteado ante el Fiscal General del Estado con elobjeto de revocar
la resolucion del Fiscal Departamental; por lo que, dar curso o ingresar al andlisis de fondo de la
interposicion de un recurso o mecanismo no previsto en el ordenamiento juridico, ademas de ser
impertinente implicaria un reconocimiento de su idoneidad, en contravencién y desconocimiento del
principio de legalidad y del debido proceso.

Ahora bien, y solo a fin de brindar una respuesta concreta y cabal a la parte accionante, debe

considerarse que si bien el Fiscal General del Estado en aptiacion del art. 66 de la LOMP puede
revocar las determinaciones de rechazo o sobreseimiento emitida por los Fiscales de Materia o
Departamentales, dicha facultad, no es propiamente un recurso o mecanismo de defensa dispuesto
al alcance de las partes a fin del resguardo de sus derechos, sino una facultad discrecional, pues se
aplica de oficio, a partir de lo cual dicha autoridad en los casos que vea pertinente su intervencion y

en el marco de lo establecido en la citada norma, podra hacer uso de tal atribucion, oportunidad en

la que, en su caso, recién sera posible a partir de esta accion tutelar verificar su debida

fundamentacién, motivacion y congruencia, o la aplicacidn y/o interpretacion correcta de la norma.

Por otra parte, cabe referir que la Comisidon de Admision de este Tribunal, a tiempo de conocer en
revision acciones constitucionales declaradas improcedentes por el incumplimiento del principio de
subsidiariedad, determinaron que no es posible considerar como un mecanismo idéneo y eficaz a
cualquier interposicion o solicitud realizada ante el Fiscal General del Estado con objeto de revocar la
determinacion del Fiscal Departamental, concluyéndose en ese marco que no es necesario el
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agotamiento previo de esta via a fin de cumplir con el principio de subsidiariedad; en ese contexto,
a contrario sensu, tampoco es posible a partir de la atribucion establecida en el art. 66 de la LOMP
obligar a la sefalada autoridad a necesariamente dar curso a una peticién de esta naturaleza que
como se dijo no es propiamente un medio de defensa previsto para las partes, sino una facultad que
Unicamente concierne al Fiscal General del Estado.

Asi, el AC 0411/2019RCA de 31 de diciembre, justamente ante una solicitud realizada al Fiscal

General del Estado en base al art. 66 dela LOMP, en el caso concreto establecié:i De [/ o referi do
aavierte que, resuelta por el Fiscal Departamental de Santa Cruz, la objecion presentada conforme

el art. 34.17 de la LOMP, que ratifico el rechazo a la denuncia penal presentada, el representanie

/| egal de | a sociedad i mpetrante de tutela plante- un
figura no prevista en el ordenamiento juridico vigente y que merecio el proveido FD/SCZ/MSP

161/2019 de 25 de enero, aspecto que determina no solo la inobservancia al principio de

subsidiariedad, al acudir a un medio de impugnacion no establecido en la ley, que resulta ser
inid-neo, ineficaz y que carece de procedi mi entoo.

En ese sentido, teniendo claramente est piolagadee do que e
impetrante de tutela contra la Resolucion emitida por el entonces Fiscal Departamental de Tarija, no

se encuentra previsto dentro del procedimiento establecido para la objecion de las resoluciones de

rechazo, cabe determinar su falta de idoneidad, y siendo asi, su tramite y resolucién no son

susceptibles del andlisis constitucional.

Ahora bien, siendo coherentes con el entendimiento expuesto y toda vez que en la presente accién
constitucional también se identific6 como acto lesivo la emisién de la Resolucion RJ/RS/AFAB/644
2019, corresponde justamente en observancia al principio de subsidiariedad, analizar la referida
Resolucién teniendo en cuenta conforme al desglose normativo efectuado, que la misma se constituye
en el fallo de cierre dentro del procedimiento establecido para la objecion a las resoluciones de
rechazo, a partir de la cual el Fiscal Departamental como autoridad jerarquica superior tuvo la
oportunidad de revisar y en su caso corregir los defectos incurridos por la autoridad inferior.

En ese marco, y solo a fin de la verificacion del cumplimiento del principio de inmediatez, cabe referir
que, no obstante, de que no curse en actuados la notificacién practicada a la parte accionante con la
sefialada Resolucién jerarquica, la misma datade 1 de agosto de 2019; en ese sentido, considerando
que la presente accion fue interpuesta el 17 de diciembre de igual afio, se establece que la misma
cumple con el plazo de caducidad dispuesto para la accion de amparo constitucional.

Por otro lado, es preciso también sefalar que el argumento referido por la parte accionada en sentido
de que en el presente caso no se habria cumplido con el principio de subsidiariedad; toda vez que,
la parte peticionante de tutela habria interpuesto contra el Dictamen Pericial, que ahora también se
cuestiona, un incidente de actividad procesal defectuosa que en apelacién se encuentra pendiente
de resolucion; es necesario referir que dicho argumento no corresponde ser considerado; por cuanto,
el principio de subsidiariedad hace referencia al agotamiento previo de las vias idéneas que en su
caso puedan reparar las vulneraciones alegadas, en el presente caso conforme se vio dicha via se
encuentra agotada a partir del pronunciamiento del Fiscal Departamental, debiéndose considera
asimismo que de conformidad a lo establecido en el art. 279 del CPP, el legislador delimité
rigurosamente las funciones de investigacion del fiscal y las funciones jurisdiccionales que
corresponden al juez de instruccién determinando que la Fiscalia y la Policia Nacional actuaran
siempre bajo control jurisdiccional, desarrollando en ese sentido el principio de que los fiscales no
podran realizar actos jurisdiccionales, ni los jueces actos de investigacion que comprometan su
imparcialidad.

Sobre la Resoluc i6n RJ/RS/AFAB/644  -2019 de 1 de agosto

Del reclamo constitucional efectuado respecto a la mencionada Resolucién jerarquica, se advierte,
pese a su disperso y poco claro planteamiento, tres areas de vulneracion en relacion al derecho al
debido proceso, condstentes concretamente en la denuncia de incongruencia, al no haber
considerado cada uno de sus argumentos del memorial de objecidn, defectos en la valoracion
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probatoria, y su desencadenamiento en la insuficiente fundamentacion y motivacion,
correspondiendo a partir de este parametro general de la identificacion del objeto procesal abordar
cada una de estas problematicas.

- Respecto al elemento de congruencia

De lo expuesto en el Fundamento Juridico Ill.1 de este fallo constitucional, se tiene que el princi pio
de congruencia, como caracteristico del debido proceso, es entendido como aquella concordancia del
contenido de la resolucién y su estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto,
debiéndose sefialar que cuando se hace referenciaa una incongruencia omisiva se esta refiriendo a
este defecto del debido proceso traducido en la falta de respuesta de los planteamientos expuestos
en determinada solicitud, correspondiendo respecto al mismo también considerar que para conceder
la tutela en base a una incongruencia omisiva, debe tenerse en cuenta la relevancia constitucional
que esta falta de respuesta revista, y que en el fondo implique un efecto modificatorio en la decision.

En ese marco, del planteamiento constitucional realizado, si bien la parte accionante al respecto
simplemente enunci6 de forma general que cada uno de sus planteamientos no habrian obtenido
respuesta por parte de la autoridad jerarquica, sin establecer su relevancia a tiempo de definir el
caso, no obstante, puntualizé los planteamientos efectuados en la oportunidad, consistiendo estos
en los siguientes aspectos: La falta de desarrollo de las actuaciones investigativas para fijar el precio
referencial; la omisién valorativa de la ingeniera Paola Bustamante; la inobservancia de la diferencia
entre las especificaciones técnicas de las computadoras; la irregularidad en la consignacion de la
fuente de recursos para la adquisicién; la parcialidad del perito al obviar y consentir la modificacion
de un contrato vencido, modificado en fecha posterior al cumplimiento del plazo de entrega de
computadoras; la incorrecta valoracion de la prueba de cargo; la irregularidad de la Resolucion de
rechazo al basarse en informes no introducidos al proceso como el informe técnico de Daniel Riardo
Cérdova Oblitas que no fue notificado a la Alcaldia; la emisién de una sola Resolucion de rechazo
respecto a dos denuncias por licitaciones separadas en razon a las especificaciones particulares de
cada una; el sustento de la Resolucién de rechazo emtida por el Fiscal de Materia basado en un
informe pericial cuestionado; la falta de fundamentacién y motivacion de dicha resolucion; y, la falta
de consideracion de la pericia en ingenieria comercial en desarrollo que quedé inconclusa.

A partir de los puntos expuestos, corresponde verificar si cada uno de ellos fueron planteados en el
memorial de objecion y una vez contrastado con la Resolucion jerarquica establecer si en efecto se
incurrié en la incongruencia omisiva como ahora denuncia la parte impetrante de tutela.

Al efecto, y considerando la amplitud tanto del memorial de objecién como de la Resolucion
jerarquica, para una adecuada comprensidn que el caso amerita, en principio se conocera el
contenido de la Resoluciéon cuestionada para que luego de su desglose, compararlo con cada uno de
los agravios opuestos de forma individual.

En ese sentido la Resolucion RJ/RS/AFAB/6442019 fundo la ratificacion de la Resolucion de rechazo,
en los siguientes aspectos:

i) Respecto al supuesto incumplimiento del plazocontractual en la provisién de los equipos adquiridos
por el GAM de Yacuiba, se tiene el Dictamen Pericial en Auditoria Forense REG.IDIF: 2003/2018
SC.INV.ESP.AUMO01/2019 emitido por Gino Jimmy Armaza Peducase, Auditor Forense del IDIF, que
en sus conclus ones s el§ fetha estalileéida para la entrega definitiva reflejada en el
cronograma de actividades era el 08 de enero de 2013 se suscribe el contrato modificatorio el cual
ampliaba el plazo en 30 dias calendario, plazo que correria a partir de la agrobacion por parte del
honorable concefo Municipal y la correspondiente protocolizacion ante notario de Gobierno, el cual
fue realizado en fecha 19 de febrero de 2013 mediante testimonio Nro. 11/2013, por lo cual la nueva
fecha para la entrega definitiva era el 21 de marzo de 2013, ahora bien de acuerdo a lo reflejado

en la documentacion existente se pudo evidenciar que la entrega definitiva de /os equipos

de  computacion fue en fechas 04, 08, 11 y 13 de marzo

de 2013, Jos cuales se encuentran dentro del pe riodo establecido é 6 (si c) . Resul tan
evidente que, de acuerdo con el documento contractual, se establecia la posibilidad de la suscripcion
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de un contrato modificatorio en atencién a las necesidades emergentes de la relacién contractual,
conforme también lo establecido en el art. 89 del DS 0181. Bajo estos presupuestos no se evidencia
lo manifestado en las objeciones al rechazo, debiendo también considerarse que la suscripciéon del
contrato modificatorio no causo ningun perjuicio a la entidad municipal,

ii) Con relacion a la inexistencia de fondos suficientes en el POA para emprender el proceso de
contratacion, del Oficio de 20 de marzo de 2017, por el cual se adjunta el Informe Técnico 080/2017
emitido por David Baptista Vasquez encargado de Planificacion Egatégica del Desarrollo del GAM de
Yacuiba, del cual se infiere que en el segundo reformulado POA 2012 se inyectaron al presupuesto
fondos en un monto de Bs20 579 933,00.-, siendo viable realizar hasta dos modificaciones de acuerdo
con el Ministerio de Planificacion, es el Sistema Integrado de Contabilidad (SINCON) segun el reporte
total presupuesto Bs10 138 328.- y solo se pag6 Bs38 590- y se tiene un saldo por pagar de Bs10
099 738.-; en consecuencia, se concluye que el Proyecto si estaba registrado enel POA. Por su parte,
el Dictamen Pericial en Auditoria Forense REG.IDIF 100/2017.ING.ESP.AUD07/2017, emitido por
Gino Jimmy Ar maza Pe theatiicacion presuptesidria rac 86604 & éromento
de realizarse la publicacion reflefa un saldo existe de Bs.16.785.549,00 monto inferior al precio
referencial, lo cual deja ver que no se contaba con los suficientes recursos economicos disponibles
para iniciar dicho proceso de contratacion, por otra parte se evidencia que dichas certificaciones
presupuestarias se encuentran elaboradas manualmente y no en un sistema contable, lo cual no nos
refleja si ese era el monto real existente al momento de emitirse dichos documentosd6 ( si c) . De |1 o ¢
se advierte que al no consignarse los datos en un sistema cortable sino manualmente, los datos
reflejados no son precisos, 1o que pone en duda el monto real del presupuesto del proyecto. Incluso
de ser veraz, no se advierte objetivamente que se haya causado un dafio a la economia de la entidad
publica o que se hayan destinado otros fondos para la ejecucién del proyecto, siendo estos elementos
objetivos esenciales de los ilicitos contenidos en los arts. 144 y 224 del CP;

iii) En cuanto a que los equipos de computacion adquiridos no serian originales y no cumplirian las
especificaciones técnicas establecidas en el DBC, esta afirmacidon se encuentra ampliamente

desvirtuada por los elementos de conviccion recabados en la investigacion. Asi el Dictamen Pericial

3134-17 LAB.CRIMINF 0019-18 emitido por el Ing. Ronald Rodriguez Soliz, Perito en Informatica del

IDIF establece: iDe [/ as 12. 500 computadoras se realiz- un mue
personales, secuestradas de distintas unidades educativas con el fin de observar y verificar sus

caracteristicas internas mediarte programas especiales de verificacion de accesorios internos,

evidencidandose QUE S| CUMPLEN CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL DBC ( é Jos

siguientes accesorios. Procesador Intel (R) atom (TM) CPU N2600 160GHz memoria cache de 512

Kb., capacidad de memoria RAM de 1 Gb, capacidad de almacenamiento (32 Gb), conectividad,

pantalla, mouse, puertos, camara web, observandose que son accesorios originales, no se pudo

evidenciar si las laptops son originales de fabric& 6 ( si c) , Por su palemitado el Di ct
por el Il ng. Juan EIl oy R2o0os Ma&Sy weedd a i eelificacion o€ /asP gue S
sistema operativos Windows y office de los numeros de serie de la IRA LAPTOP cddigo de Windows

( € s Original, OFFICH € s original y 2da., laptop codigo de Windows( é ¥s original OFFICH é )

Es original, para tal sentido se adjunta el formulario de consulta emitido por el sefior Willian Andrés

Naranjo de Microsoft LATAM é Ye realizo el andlisis de todos los componentes de hardware

de /as dos lap tops marca ECS (YUPANA), modelo ES10/S2 y cumplen plenamente con /as

especificaciones solicitadas y ofertadas ( € )ademds los equipos son originales

internacionales como /SO 9001, FECC, UL, CE mismos que se pueden verificar en las

etiquetas adherigas a los __equipos € 6 ( si c) ;

iv) Respecto al supuesto sobreprecio en la contratacién, del Informe Técnico de 15 de diciembre de
2016, emitido por el contador de la empresa YUPANA S.R.L., Daniel Ricardo Cordova Oblitas, se
observa que se han considerado diferentes gasbs para la adquisicion y transporte de los equipos de
computacion, habiéndose desarrollado también los tramites y gastos de aduana, lo que permite
deducir que al precio unitario de los equipos debian también afiadirse otros insumos y gastos, como
el software de la aplicacion classroom mangement la licencia de Microsoft Windows y Office
Educativo, los pagos del arancel aduanero por la importacion, entre otros, siendo también facturado
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por el proveedor, aspectos que en definitiva deben ser asumidos como parte del costo final, o que
conlleva, de acuerdo a la experiencia comun, a un incremento del costo de mercado al tratarse de

una adquisicién que cumple con todos los requisitos de legalidad tanto en su importacion, las licencias

y los impuestos, debiendo valorarse que no se trata de una compra aislada en el mercado informal.

De igual manera, el Dictamen Pericial en Auditoria Fo
001/ 20190 emitido por Gino Ji mpgpudsewdenziexa queelgracio as e, est
ofertado por | a empresa o6Yupana S.R.L.6 para | a adaqg:i
computacion es inferfor al precio referencia establecido en la publicacion realizada en fecha 28 de

Junio de 2012, por otra parte se pudo evidenciar que las cotizaciones y célculo de precio referencial
realizado en el municipio de Yacuiba nos reflejan montos propuestos por cuatro diferentes empresas

los cuales son superiores al propuesto por la empresa Yupana S.R.L., por lo cual SeSDETERMINA

QUE NO EXISTE SOBRE PRECIO, toda vez gue el precio ofertado por la empresa YUPANA

S.R.L, es inferior a las empresas Internet, Compuserv, CALICOMP Y COMPUTEC €0 (sic).
De otro lado se tiene el Dictamen Pericial del IITCUP emitido por el ingeniero Juan Eloy Rios Maynasa

que esta b | e c 8e pudd averiguar el precio unitario de las licencias académicas Windows y

office académicos es de aproximadamente de Bs. 420, se pudo constatar que los precios

en /as licencias académicas no tienen mucha variacion en el transcurso del tiempo (é)

Por el tiempo transcurrido no se pude determinar el precio exacto, ya que cada dia aparecen

nuevos modelos de laptop con caracteristicas mejoradas y los precios también varian.

Sin embargo se pudo establecer gue equipos similares comercializados por /a em presa

estatal quipus tenian un costo aproximadamente de Bs. 2.990 se debe notar que el precio

no incluye licencias Windows y office o(sic). Del andlisis integral de los elementos de conviccion
recabados respecto a este hecho en concreto, se puede concluirque son mayores los elementos
negativos que los positivos en cuanto al supuesto sobreprecio, considerando que los costos unitarios

de los equipos no incluyen Unicamente el hardware; es decir, el equipo fisico y sus caracteristicas
técnicas, sino ademas deldan incluir la licencia de Windows y Office, asi como un programa especifico

fic/ assr oom maonwe ahadgairdse conforme a norma, implica necesariamente un
incremento del costo final, debiendo sumarse los costos de aduana e impuestos. No obstante,de que

el Dictamen en Auditoria Forense establece la inexistencia de sobreprecio en base al calculo del precio
referencial y el precio ofertado y contratado, dejando entrever Unicamente la legalidad en la
adjudicacién, no podemos abstenernos de valorar enfavor de los sindicados el Dictamen Pericial del

IITCUP que expresamente refiere que el costo de un equipo con las caracteristicas licitadas y
adquiridas oscila en un monto de Bs2 990 (dos mil novecientos noventa bolivianos) sin las licencias
Windows y Office que tuvieran un costo de Bs400.- (cuatrocientos bolivianos) aproximadamente,

variando constantemente los costos del mercado en razén de los avances tecnolégicos, lo que nos

lleva a concluir teéricamente en un costo final de Bs3 390.- (tres mil trescientos noventa bolivianos)

monto que de acuerdo con la cotizacion historia del dolar elaborada por el Banco Central de Bolivia

(BCB) con un promedio de 6.96 en la gestion 2012, se convertiria a $us487 - (cuatrocientos ochenta

y siete délares estadounidenses) aproximadamente; es decir, un monto mayor al licitado y establecido

como parametro en la denuncia que refiere un precio cancelado por el GAM de Yacuiba de $us393,5
(trescientos noventa y tres con 5/100 dolares estadounidenses) por unidad, lo que deja en entre

dicho el supuesto sobreprecio denunciado.

v) De lo analizado no se tiene demostrado en grado indiciario que los sindicados en calidad de
servidores publicos del GAM de Yacuiba, hayan provocado en razén de la adquisicién de las
computadoras un dafio econdmico a la entidad municipal, siendo este un elemento objetivo del tipo
contenido en el art. 224 del Cédigo Penal (CP); de igual forma, no se advierte que se hayan destinado
al pago otros fondos publicos no programados para el proyecto, lo que desnaturaliza la configuracion
del ilicito previsto en el art. 144 del sefialado CAdigo. Asimismo, no se tiene demostrado a través de
elemento indiciario alguno que los representantes de la empresa hayan incrementado
desproporcionadamente su patrimonio afectando a la entidad municipal, pues los pagos realizados
responden a la obligacion contractual asumida por el Municipio, tramitAndose en consecuencia un
ingreso legitimo, no configurandose el delito de enriquecimiento ilicito de particulares con afectacion
al Estado;
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vi) Las diligencias investigativas cuestionadas como pericias, informes y declaraciones, contradice el
principio de libertad probatoria establecido en el art. 171 del CPP, que sugiere que cualquier hecho
puede ser demostrado por cualquier medio de prueba; asimismo, debe considerarse que el Ministerio
Puablico tiene la obligacién de realizar una valoracién integral de los elementos de conviccion
recabados, entre estos el Informe Técnico de 15 de diciembre de 2016, emitido por Daniel Ricardo
Cordova OlHitas y los DictAmenes Periciales de Auditoria Forense, y a partir de esta tarea intelectiva
pronunciar el requerimiento que corresponda. En particular se advierte que se cuestionan las pericias
realizadas en la investigacion, sin considerarse que se ha cunplido con los presupuestos establecidos
en el art. 205 del CPP que establece que son designados los peritos quienes segun reglamentacion
estatal acreditan idoneidad en la materia. Asimismo, se ha procedido con la determinacion de los
puntos de pericia de acuerdo a la norma vigente, habiendo intervenido como perito un miembro del
IDIF que de acuerdo al art. 75 del CPP es el 6rgano encargado de realizar todos los estudios cientificos
técnicos requeridos para la investigacion, asi como de un ingeniero informético acreditado por el
IITCUP; por lo que, cualquier especulacion respecto a su idoneidad, calidad o veracidad de las pericias
resulta ademas de subjetivo e infundado, extemporaneo de acuerdo a la secuencia procesal que la
parte objetante debié seguir, no siendo la objecion a la resolucién de rechazo la via adecuada para
cuestionar los puntos de pericia o la insuficiencia y obscuridad del dictamen, ello conforme a los arts.
209 y 214 del Adjetivo Penal;

vii) No es evidente que no se hayan desplegado actuada investigativos tendientes a esclarecer el
sobreprecio denunciado, llegandose incluso a desarrollar diferentes pericias que contenian puntos
especificos para su determinacion, asi también se ha valorado el Informe Técnico emitido por la
ingeniera Paola Bustamante, mismo que no resulta concluyente al respecto, que por el contrario, da
cuenta de que las computadoras adquiridas fueron entregadas a los alumnos y no presentaron
falencias técnicas, extremo que se corrobora con las declaraciones de los testigos dhnny Apaza
Flores y Oscar Abdon Guzman Maldonado, que manifiestan expresamente los beneficios que tuvo el
proyecto y la entrega de los equipos de computacion a los alumnos de las Unidades Educativas del
Municipio;

viii) En relacién a la conexitud de causas por tratarse de dos proyectos diferentes para equipos de
computacion tanto de primaria como de secundaria, se observa que el trasfondo de ambos casos
versa en concreto al supuesto sobreprecio, extremo que de acuerdo con los razonamientos
esgrimidos supra no se encuentra acreditado objetivamente, por el contrario, de acuerdo con la
Pericia Informatica el precio del mercado a momento de la licitaciéon superaba al precio referencial;
lo propio ocurre con las caracteristicas técnicas, mismas que han sido cumpidas a cabalidad y a plena
satisfaccion de los usuarios;

ix) Respecto a la pericia en ingenieria comercial que hubiera sido propuesta, del analisis de
antecedentes se tiene que el destino de la misma se circunscribe al supuesto sobreprecio de los
equipos, aspecto que ha sido por demas indagado en las Pericias en Auditoria Forense e Informética,
siendo un acto reiterativo en la investigacion;

x) En cuanto a que no se demuestran el cumplimiento de las caracteristicas técnicas de los equipos,
conforme apunta la objecion formulada por el Viceministerio de Transparencia y Lucha Contra la
Corrupcion, se tiene que de acuerdo con la pericia informatica los equipos cumplen a satisfaccién con
las especificaciones establecidas en el DBC (Dictamen Pericial 31347 LAB.(RIM-INF 0019-18

emitido por el ingeniero Ronald Rodriguez Soliz Perito en Informatica del IDIF), lo propio ocurre con

los cuestionamientos a las cotizaciones realizadas por la entidad contratante, que a decir de la
objecion incide en el sobreprecio al haberse cotizado diferentes items, pues la pericia indicada
concluye que un equipo con las caracteristicas establecidas en el DBC, tendria en el mercado un
precio incluso mayor al establecido en el proceso de contratacién, lo que desvirtia el sobreprecio
denunciado; vy,

xi) No resulta evidente que no se hayan recabado las declaraciones de los servidores publicos que
intervinieron en el proceso de contratacion o que conocian de los hechos en razén al trabajo que
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presentaban en el Municipio, de lo que se concluye que la Resolucion de rechazo se encuentra
debidamente fundamentada, habiéndose valorado de forma correcta los elementos indiciarios.

Glosada la Resolucién jerarquica cuestionada, corresponde referirnos a cada uno de los argumentos
expuestos por la parte peticionante de tutela en su objecidn, los que a su criterio no habrian sido
resueltos, incurriendo en el defecto de incongruencia reclamado, aspecto que sera determinado en
funcién a la contrastacion a efectuarse.

Primer argumento

Como primer punto la parte ahora accionante en su objecién sefiala que no se habria realizado ningan
acto investigativo con la finalidad de poder determinar la fijacién del precio referencial; por cuanto,
el GAM de Yacuiba produjo como prueba ede 22fidél NF. CI'T
octubreéo (sic), medi ante el cual l a ingeniera Paol
Tecnoldgica Aguarague, determind y especificé las diferencias entre las computadoras para nivel
primario y secundario, tratandose de dos adquisiciones con especificaciones diferentes; también se
refiere al Informe D.E./U.T.A.:41/2018 de 12 de septiembre, emitido por la misma ingeniera en el
que sobre el proceso desarrollado por el ingeniero Jhonny Apaza Flores a objeto de poder determinar
el precio referencial unitario, establecié como puntos importantes que no se cotizé el mismo item,
que se realizé la cotizacidn por internet, que no existe la cotizacidn de otros items y que se cotiz6
con cinco afos de antigliedad, denotando ello que desde el inicio el proces no se condujo con apego
a la normativa especifica como el art. 16 del DS 0181, sino que por el contrario, fue por demas
defectuoso al no presentar ninguna documentacion de respaldo como proformas de cotizacion con
las debidas firmas de las instituciones o0 empresas donde se hubiera realizado la cotizacion de items;
asimismo, los bienes cotizados tenian una antigiiedad superior a los cuatro afos; por cuanto, el Fiscal
de Materia no revisO a cabalidad los informes indicados, menos adn los anexos. La necesidadde
establecer el precio referencial radica como la base de todo proceso de compra, entendiéndolo asi el
propio Fiscal Departamental en la Resolucién Jerarquica de 14 de junio de 2018 en la que sostuvo
que el posible sobreprecio debe encontrarse fijado en torno al precio referencial determinado por la
entidad contratante; por lo que, en base a este precio es que en lo posterior se determinara el precio
total del proyecto y se dispondrén los recursos econémicos.

De la lectura a la Resolucién cuestionada se alvierte que, si bien en una parte de la misma se refirié
que no seria evidente que no se hayan desplegado actuados investigativos tendientes a esclarecer el
sobreprecio, habiéndose incluso desarrollado diferentes pericias con el objetivo especifico de
determinar o no su existencia, lo aseverado, en efecto, de manera alguna responde al planteamiento
efectuado en la objecion, la cual estaba destinada a cuestionar el despliegue investigativo, no en
relacién al sobreprecio en si, como lo consider6 la autoridadfiscal coaccionada, sino a la inexistencia
de actuados investigativos respecto a la fijacion del precio referencial del producto realizado por la
entidad municipal, teniendo en cuenta que dicho parametro fue considerado como un factor de
primordial importancia a fin de establecer el sobreprecio, siendo que el mismo, en su caso, podra ser
determinado en torno a la fijacién del precio referencial, con base al cual justamente se establece el
monto del proyecto, aspecto sobre lo cual la Resolucién jerarquica aralizada evidentemente no refiere
argumento alguno, pese a que como lo denuncia la parte hoy accionante incluso dicho aspecto fue
determinado en una anterior Resolucidn jerarquica emitida en el caso, sobre lo cual tampoco se
evidencia referencia alguna.

En esa misma linea de razonamiento, no obstante, de que en la

Resolucién cuestionada se haya hecho referencia de forma poco precisa a un informe de la ingeniera

Paola Bustamante, estableciendo sin mayor andlisis que el mismo no resultaba concluyente y que po

el contrario daba cuenta de la entrega de las computadoras adquiridas, se advierte que la respuesta

vertida no tomd en cuenta el cuestionamiento realizado respecto a la consideracion de los dos

informes técnicos emitidos por esta profesional referidos a la diferenciacion técnica existente entre

|l os equipos de primaria y secundaria (Al NF. CI TE. G
cuestionamiento de la labor de cotizacion realizada por el ente municipal (Informe
D.E./U.T.A.:41/2018) oportunidad en la que se determiné que las cotizaciones fueron efectuadas al
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margen de lo previsto en el art. 16 del DS 0181, pues no se considerd que, no se cotizé el mismo
item; la cotizacion se hizé por internet; no existian cotizaciones de otros items; y, se cotizé con cinco

afios de antigiiedad; tampoco se presentd ninguna documentacion de respaldo como proformas de

cotizacién con las debidas firmas de las instituciones o empresas donde se hubiera realizado la
cotizacion de items. Aspectos que van directamente relacionads al despliegue investigativo en

relacion al precio referencial; por lo que, al no haberse referido especificamente sobre estos dos
informes evidentemente también se establece la falta de congruencia en su tipo omisivo,

correspondiendo en cuanto a este punto conceder la tutela solicitada.

Segundo argumento

Como segundo punto expuesto en la objecion la parte impetrante de tutela de forma imprecisa

comenzé abordando la tematica de la fuente de financiacion haciendo referencia a las diferencias

respecto a las especificaciones técnicas para la adquisicion de computadoras para primaria y

secundaria, sefialando que en relacion a la fuente de financiacion de la primera adquisicion de las

computadoras figuran las siguientes fuentes: 20-210 Recursos Propios; sin embago, de la impresién

técnica cursante en el DBC se tenia que la fuente era diferente, extremo que habia sido insertado en

el Informe Técnico 43/2017 de 21 de marzo, el cual precisaba que las partidas de gastos 43120

equipos de computacion 41-119 y 42-220 difieren del DBC, indagando sobre este punto es que se

produjo el Informe 89/2018 de 12 de septiembre, en el que se remite copia de la partida

presupuestaria 43120 adjunto en calidad de anexo. Asimismo manifiesta que, en el Programa Anual

de Contratacioness e fij - | a contrataci-n como fiConvocatoria PY
se tiene que | a convocatoria sefal a n@fterevquepateor i a P ¥bl
de la documentacidn del proceso de contratacion se aleja o contradice a las especificaciones técnicas.

Por otro lado, menciona que el Perito Gino Jimmy Armaza Peducase mediante el Dictamen Pericial

AR. G. | DI F: 1-DR¥2B%P. £UWD: 007/ 201706 determina que no pu.
destinado a la compra durante el periodo 2012, ya que no se evidencia la existencia del POA,

denotando falencias en cuanto a la estructura y armado del proceso de adjudicacién.

Al respecto, teniendo en cuenta que lo referido tiene que ver mas que nada con la fuente de

financiacién para el proyecto, cabe referir que la Resolucion jerarquica que ahora se cuestiona, en
cuanto a este punto se remitié al Informe Técnico 080/2017 emitido por el Encargado de Planificacion

Estratégica de Desarrollo del GAM de Yacuiba, que hizo referencia al segundo redrmulado POA 2012
en el que se inyectaron al presupuesto fondos en la suma de Bs20 579 933,00+, pudiéndose incluso
realizar hasta dos modificaciones; asimismo, en base a este informe sefal6é que el reporte total de
presupuesto era Bs10 138 328- pagandose solamente el monto de Bs38 590.-; por lo que, existia

una saldo por pagar de Bs10 099 738.- concluyendo en ese sentido que el proyecto si estaba
registrado en el POA. Ademas, refiriéndose al Informe Pericial REG.IDIF:100/2017 ING.ESP.AUD
007/2017 indic6 que; no obstante, en el mismo se hubiera establecido que los recursos
presupuestarios no eran suficientes, el mencionado Perito refiri6 que los datos se consignaron
manualmente y no bajo un sistema contable; en consecuencia, al no ser precisos generaba dudaen

el monto real del presupuesto, aspecto a partir del cual, a criterio del entonces Fiscal Departamental

de Tarija no podia ser considerado como una probabilidad positiva, no evidenciandose objetivamente
que se hayan destinado otros fondos para la ejecucion del proyecto.

A partir de lo mencionado, si bien se advierte que la sefialada autoridad ahora coaccionada, no hizo
referencia especificamente a los Informes 43/2017 y 89/2018 referidos por la parte peticionante de
tutela en su objecién; sin embargo, en funcién a lo expuesto por la autoridad fiscal en sentido de
verificarse por el Informe remitido por el Encargado de Planificacion Estratégica de Desarrollo del
GAM de Yacuiba sobre el reformulado POA 2012 el incremento de fondos para el presupuesto del
proceso, habiendo concluido que el mismo si se encontraba en el POA correspondiente, se aprecia
que en lo que concierne a la existencia del presupuesto para desarrollar el proyecto, este fue
sustentado justamente a partir de esta reformulacion e incremento, y si bien los informes a los que
la parte objetante de forma poco clara hizo referencia a una supuesta diferenciacion de partidas
presupuestarias, al respecto, de lo manifestado no se aprecia que lo aludido conlleve un efecto
modificatorio en la decision final de la Resolucién jerarquica relacionado se entiende con la comision
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del delito de malversacién de fondos; por lo que, de la simple y general denuncia realizada en sentido
de que no se habria respondido a sus reclamos, dicho aspecto tampoco puede ser coisiderado como
un defecto del debido proceso que en su vertiente de congruencia implique y sustente la concesién
de tutela, si como se advierte en lo que concierne a la existencia de presupuesto, a partir del informe

al que la autoridad fiscal hace referencia se establecié que el proyecto si se encontraba registrado en
el POA y por otro lado que no se advertia objetivamente que fueron utilizados otros fondos para la

ejecucidn del proyecto.

En relacibn a las observaciones al proceso de contratacion sobre el cual

la parte accionante en su objecion indicé como falencias que en el Programa Anual de Contrataciones

se habr2a referido a |l a contrataci-n como fiConvocator
sefal - fiConvocatori a P %b | iecla dodurmentac@dm &dntéadice d dasot ando q
especificaciones técnicas, cabe referir que la investigacion penal instaurada no se encuentra

destinada a establecer presuntas falencias técnicas en relacion al proceso de contratacion, que en su

caso podria dar lugar a una responsabilidad administrativa, aspecto no pretendido mediante una

proceso de investigacién penal en el que debe investigarse la posible comision de los delitos; por lo

que, al respecto tampoco se evidencia la relevancia de una necesaria respuesta en canto a esta

diferente nomenclatura sobre la modalidad de licitacion.

Tercer argumento

Como tercer punto la parte impetrante de tutela cuestioné la falta de consideracién de aspectos
importantes dentro del Contrato Administrativo de Bienes 1036/2012 de 29 de agosto; asi, sefiald
gue en la clausula cuarta se estableci6 el plazo de ciento veinte dias calendario para la adquisicion
de los equipos, contrato que de acuerdo a su clausula novena entraba en vigencia una vez firmado
por ambas partes; por lo que, habiendo sido suscrito el 29 de agosto de 2012 el mismo ya se
encontraba con plazo cumplido para el 27 de diciembre de igual afio; sin embargo, refiere que en el
Dictamen Pericial de Auditoria Forense R.G.IDIF: 203/2019 INV.ESP.AUD.001/2019 de 21 de enero,
de forma extrafa el perito se remitié a un contrato modificatorio de 30 de enero de 2013, el cual
amplio el plazo de entrega por treinta dias mas, sin considerar que este fue suscrito cuando el
contrato principal ya estaba vencido, correspondiendo la ejecucidén de las boletas de garantia.
Asimismo, refiere que el débil fundamento de la pericia sostuvo que el computo del plazo ampliado
de los treinta dias debia computarse a partir de su protocolizacién, cuando el art. 88.1V del DS 0181
establece que la falta de protocolizacion del contrato o la demora en concluir ese procedimiento no
afecta la validez de las obligaciones contractuales, a partir de lo cual, cuestiona si el contrato madre
pod2za ser modificado fAndiecis®i so0 d?2 asmadfeesaque®s de su Vv
su oportunidad contra dicho parcializado Dictamen Pericial solicitaron se elabore uno nuevo, peticién
que fue rechazada sin ningun fundamento, habiéndose objetado esa respuesta; empero, el entonces
Fiscal Departamental sefialé que no ndria competencia para resolver dichas cuestiones, dejandolos
en indefensién, cuando el art. 306 del CPP establece que la negativa de la proposicién de diligencias
puede ser objetada ante el superior jerarquico.

Del planteamiento efectuado, si bien la parte objetante termina haciendo referencia a observaciones
realizadas en su oportunidad en relacion al informe pericial, la supuesta parcializacion del perito, asi
como a su solicitud de complementacion del dictamen, que sera abordado posteriormente, no es
menos cierto que de inicio, hizo alusiéon a cuestionamientos efectuados directamente sobre los
documentos del proceso de contratacion, en este caso al Contrato Administrativo de Bienes
1036/2012 y a sus clausulas pertinentes en relaciéon al plazo de adquisicon y a la vigencia del
contrato, asi como normativa concerniente a las normas basicas para la adquisicion de bienes,
cuestionando la suscripcion del contrato modificatorio cuando el contrato principal a su criterio ya
estaba vencido, a partir de lo cual, |a parte objetante requeria por parte del Fiscal Departamental un
pronunciamiento expreso al respecto, el cual evidentemente es extrafiado a partir de la emision de
la Resolucion jerarquica cuestionada, pues en relacion al incumplimiento de plazos la sefialad
autoridad Unicamente se remiti6 al Dictamen Pericial emitido, sosteniendo la posibilidad de la
modificacion de los contratos en base al art. 89 del DS 0181, sin referirse de manera directa sobre
los cuestionamientos realizados sobre los documentos referilos ni al art. 88 del citado Decreto
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Supremo que establece que la falta de protocolizaciéon o su demora no afecta la validez de las
obligaciones adquiridas, concluyendo sin ningun tipo de analisis, sin explicar por qué su autoridad
considera que el contrato modificatorio no caus6 ningUn perjuicio a la entidad municipal.

En ese sentido, y a partir de la respuesta vertida, que no consideré los planteamientos efectuados
por la parte objetante, corresponde evidentemente conceder la tutela por defecto en el eleme nto de
congruencia del debido proceso.

Ahora bien, con relacion a lo que se adelantd previamente en cuanto a los cuestionamientos

realizados sobre el Perito, el Dictamen Pericial y la solicitud de complementacién de pericia, el
entonces Fiscal Departamentd de Tarija refirié que las pericias cumplieron con los presupuestos

establecidos en el art. 205 del CPP, habiéndose designado al perito y determinado los puntos de
pericia de acuerdo a la normativa vigente, siendo el perito, especificamente respecto al Dictamen

Pericial antes referido, miembro del IDIF que de acuerdo al art. 75 del CPP es el 6rgano encargado
de realizar todos los estudios cientifico-técnicos requeridos para la investigacion, y que cualquier

especulacion referente a la idoneidad de los pertos y la calidad o veracidad de las pericias resultaban
infundadas, subjetivas y ademas extemporaneas, pues sostuvo que al respecto se emitieron las
Resoluciones jerarquicas correspondientes en forma oportuna, habiendo concluido en ese sentido
que la objecién a la Resolucién de rechazo no es la via adecuada para cuestionar los puntos de pericia
o lainsuficiencia y oscuridad del dictamen; respuesta a partir de la cual, no puede concluirse en una

incongruencia omisiva como reclama la parte peticionante de tutela.

Cuarto argumento

En cuanto a este punto la parte accionante menciona que el Fiscal inferior no habria valorado de
manera correcta la prueba aportada, habiéndose basado en dos practicas periciales, una que
resultaba ambigua de acuerdo a la Resoluciéon Jerarquica de 14 de jurio de 2018 vy
la otra contradictoria, al arrojar mas dudas que certezas; asimismo, que el Informe Técnico de 15 de
diciembre de 2016, emitido por el contador de la empresa YUPANA S.R.L. no fue introducido al
proceso y que no fue notificado a la entidad municipal vulnerando su derecho a la igualdad, pues el
Fiscal de Materia resolvié el rechazo en base a este informe que no fue incorporado al proceso penal,
pero omitié6 cumplir diligencias investigativas que la victima requiri6 como la pericia en ingenieria
comercial y otros requerimientos fiscales, debiendo tener en cuenta que su pertinencia ya estaba
explicada sobre todo en los lineamientos de la Resolucion jerarquica de 14 de junio de 2018, que
establecid que el sobreprecio debia estar supeditado a la fijadon del precio referencial de acuerdo al
art. 16 del DS 0181 que dispone que la unidad solicitante calculara el precio referencial incluyendo
todos los tributos, transporte, costos de instalacién, inspecciones y cualquier otro concepto que incida
en el costo total de los bienes o servicios, y que el precio referencial debe contar con la informacién
respaldatoria correspondiente. También sefiala que los Fiscales a su turno solo se limitaron a realizar
las mismas pericias a pesar que los peritos establecieronque no era su funcién y que no eran expertos
en la materia, acto que debid realizar un ingeniero comercial, quien se dedica a efectuar la cotizacién
de los costos en razon del valor real, considerando que la base de la investigacion es el precio
referencial y que del Informe D.E./U.T.A.: 41/2018, elaborado por Paola Bustamante daba cuenta de
la mala cotizacion realizada, ya que de los cinco items que contaba la licitacion, sobre cuatro de ellos
no existia cotizacion ni precios individualizados.

Del planteamiento efectuado, si bien se inicia haciendo referencia a la mala valoracion realizada sobre
los dos dictamenes periciales emitidos en el caso, la cuestién que formula se refiere a la vulneracion
del derecho a la igualdad, pues a su criterio las autoridades fiscales al margen de estos dos informes
periciales -se entiende el de auditoria e informatica-, también se habian fundado en el informe técnico
de 15 de diciembre de 2016, sobre el cual la Resolucién jerarquica analizada refirié que al precio
unitario debia afiadirse otros insumos y gastos, elemento que a criterio de la parte objetante no habia
sido introducido al proceso y que ademas no habia sido notificado a la entidad
municipal, pero a su vez omitieron cumplir con otras diligencias investigativas solicitadas de su parte
como la pericia de ingenieria comercial cuando incluso la pertinencia de esta ya estaba determinada
en la Resolucién Jerarquica de 14 de junio de 2018, que establecio la importancia de fijar el precio
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referencial para determinar el sobreprecio, precio referencial que segun el art 16 del DS 0181 debe
incluir todos los gastos que incidan en el costo total, gastos a los que justamente se refiere el Informe
Técnico de 15 de diciembre de 2016; en ese sentido, si bien el entonces Fiscal Deparamental de
alguna manera refirid6 que los agravios en relacién a las diligencias investigativas cuestionadas
contradice el principio de libertad probatoria bajo el cual el hecho puede ser demostrado por cualquier
medio de prueba y que el Ministerio Publico tiene la obligacién de realizar una valoracién integral de
los elementos colectados, ello no responde al cuestionamiento planteado en la objecion, pues como
se sefialé lo que cuestiona es la vulneracion del derecho a la igualdad de las partes, en sentido de
haber tomado en cuenta este Informe Técnico, pese a las anomalias que denuncid, pero no dar lugar
a los requerimientos que solicitdé que incluso su proposicion y pertinencia habria estado dispuesta en
los lineamientos de la Resolucion Jerarquica de 14 de pnio de 2018; empero, a pesar de ello los
Fiscales a su turno se habrian limitado a realizar las mismas pericias; no obstante, a que los peritos
establecieron que no eran expertos en la materia, aspecto sobre lo cual no existe argumento alguno
por parte de la autoridad jerarquica hoy coaccionada.

Ahora, es necesario referir que, a pesar de que el entonces Fiscal Departamental de Tarija manifesté
que la pericia en ingenieria comercial ya no era necesaria; toda vez que, la misma estaba referida a
establecer € sobreprecio sobre lo cual a su criterio ya fue por demas indagado, dicho aspecto
tampoco responde al planteamiento completo expuesto por la parte objetante, pues como se dijo, ya
se habia determinado que para establecer el sobreprecio, era necesario fija el precio referencial y
en ese sentido la pericia de ingenieria comercial asumia importancia en relacion a la cotizacién de los
costos en razdén al valor real de los bienes, valor al que debian afadirse todos los gastos que incidan
en el costo total lo que de acuerdo al art. 16 del DS 0181 hace al precio referencial, habiendo por
ello recalcado la importancia de considerar el informe D.E./U.T.A.: 41/2018, elaborado por la
ingeniera Paola Bustamante sobre la supuesta mala cotizacién realizada en su oportunilad por la
entidad municipal; es decir, que la parte objetante nuevamente, y sustentada en lo ya determinado
en la Resolucion Jerarquica de 14 de junio de 2018, hizo hincapié en la necesidad de realizar
diligencias investigativas en relacion especificamene al precio referencial, repercutiendo en ese
sentido la necesidad de contar con el informe de ingeniera comercial; sin embargo, la respuesta
vertida, no consideré el planteamiento completo realizado por la parte objetante correspondiendo en
ese meérito y en coherencia con lo sefialado en el primer argumento antes expuesto, conceder la
tutela respecto al elemento de congruencia que ahora se examina.

Quinto argumento

Como quinto punto la parte impetrante de tutela en su objecién hace referencia a la acumulacio n de
causas determinada por el Juez de la causa en cuanto a las dos adquisiciones realizadas por el GAM
de Yacuiba respecto a equipos de computaciéon para los niveles de primaria y secundaria, que
devienen de procesos de contratacién independientes y separalos; por lo que, cuestiona que ambos
procesos no pueden ser rechazados en base al sustento de dos trabajos periciales donde no se
identifica a qué programa corresponde, pues de ser asi se estaria dejando en la impunidad a uno de
los proyectos sin haber sido objeto de investigacion, debiéndose considerar que la denuncia hace
referencia a ambos proyectos y que ademas cada uno de ellos no obstante tener similitud de sujetos,
los hechos son diferentes, los contratos son diferentes, el monto es diferente. En ese sentido,
denuncia que el Fiscal de Materia solo realiz6 la fundamentacion de la prueba dentro del caso TAR
1300085, pero no enrelacién al segundo hecho que es del contrato administrativo 1258/2013 signado
bajo el Cédigo TAR 1501228. También refiere que, segun registro de la aduana, los equipos por
unidad costaron $us110.- (ciento diez délares estadounidenses) y fueron entregados a $us390-
(trescientos noventa dolares estadounidenses), lo que es traducido en dafio econdmico, ya que desde
su concepcién y caizacion, que es donde se establecid el precio referencial el cual guarda el supuesto
sobreprecio, se procedié a dar curso a los proyectos sin cumplir con el DS 0181, y en ese sentido
sostiene que la Resolucién de Rechazo de 1 de julio de 2019, carece de notivacién al no resolver las
cuestionantes delineadas en las observaciones realizadas en las diferentes Resoluciones jerarquicas
por el entonces Fiscal de Distrito de turno. Finalmente sostuvo que no se tomd en cuenta la
documentacién solicitada al ConcejoMunicipal de Yacuiba en cuyas actas se encuentran los nombres
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de los intervinientes correspondiendo convocarlos para establecer el costo real de pagos que se hace
como tributos y como impuestos arancelarios por el total de las computadoras adquiridas, lejos de
ello no se realiz6 ninguna actuacion para establecer que el precio referencial se encuentra mal
realizado y con un sobreprecio identificado, y también se omitié pronunciarse sobre la solicitud de
convocarse a los ex Concejales Municipales, lo que denta una falta de analisis objetivo y
fundamentado. También sefiala que con la documental aparejada debié hacerse una compulsa de las
cotizaciones si cumplen los requisitos formales y legales y establecer el precio real de las
computadoras puntos que fueron solicitados en la pericia que, pese a existir una recomendacion en
el Dictamen Pericial y por el mismo Fiscal de Distrito en diferentes Resoluciones jerarquicas como la
de 14 de junio de 2018; también se debié necesariamente convocar a las ingenieras Paola
Bustamante, Soledad Cardenas, y Teodosia Polanco; es decir, que el haber determinado el archivo
de obrados de conformidad al art. A301 inc. 30 del CP
no es evidente porque no se realizd ninguna de las actuadones que el Fiscal de Distrito orden6 en
su Resolucion jerarquica.

En relacion a la acumulacion de las causas, si bien esta fue dispuesta por el Juez de la causa, la
referencia realizada por la autoridad jerarquica en sentido de establecer que el trasfondo de ambos
casos versaba en el supuesto sobreprecio y que este, por los razonamientos expuestos de su parte,
no se habria acreditado objetivamente a partir de las pericias realizadas; ello de ningin modo
responde la formulacién planteada por la parte objetante, pues si bien se tiene claro que lo que debia
investigarse era el presunto sobreprecio, por el reclamo formulado, se entiende que a criterio de la
parte objetante este debid ser investigado considerando que se trataban de dos hechos diferentes,
con contratos diferentes, celebrados en distintas fechas, y donde el monto erogado por el GAM de
Yacuiba era diferente, aspectos que no fueron considerados en la respuesta vertida por la sefialada
autoridad, quien simplemente se limité a establecer que el trasfondo de ambos era el sobreprecio,
pero sin responder porqué en cada uno de ellos a partir de las pericias realizadas sobre los mismos
se estableci6 que este -el sobreprecioc en cada uno de ellos no habria sido demostrado
objetivamente, a partir de lo cual no puede considerarse a la contestacion vertida por el Fiscal
Departamental como una respuesta que observe el principio de congruencia a partir del completo
planteamiento efectuado.

Respecto al supuesto registro de la aduana en el que se establecia que el pecio por unidad de los

equipos era de $usl110-, pero que fueron entregados en $us390.- lo que a su criterio es traducido

en el dafio econdmico, ademas de sefialar que los dos proyectos no cumplieron con lo establecido en
el DS 0181, si bien no se evidencia wn agravio concreto a partir del cual pueda demandarse a la

autoridad fiscal una respuesta especifica sobre el tema; no obstante, mas adelante se hace alusién
a la falta de motivacion de la Resolucion de rechazo al no resolver las observaciones realizadas a

las diferentes Resoluciones jerarquicas emitidas por parte del Fiscal de Distrito de turno, sobre lo cual
si bien el entonces Fiscal Departamental refiri6 que dicha Resolucion se encontraba debidamente
fundamentada, en ninguna parte de la Resolucion examinada se hace referencia a la observacion
referida por la parte objetante en cuanto a la consideracién de todos los aspectos antes establecidos
dentro del proceso, con lo que se evidencia la falta de respuesta al respecto.

Por otro lado, en relacién a la falta de convocatoria de los servidores publicos que habrian intervenido
en el proceso de contratacién y de los ex Concejales Municipales que en razén a sus funciones
conocian de los hechos denunciados siendo que los mismos podian aportar elementos de pruba
para el esclarecimiento del hecho, si bien en la Resolucién Jerarquica hoy cuestionada se establecié
que ello no seria evidente; sin embargo, su referencia al respecto quedd limitada a esta simple
aseveracion sin evidentemente demostrar cdmo ello en efecto acontecié y establecer, o no -a partir
de su intervencion- la repercusion e implicancia en la definicion del caso; por lo que, en este sentido,
si bien de cierta forma la autoridad fiscal pretendié emitir un criterio al respecto; empero, su respuesta
no estuvo acorde del planteamiento efectuado; en consecuencia, la misma no puede ser considerada
como una respuesta valedera en correspondencia al elemento de congruencia del debido proceso
relacionada asimismo con la vertiente de motivacién que también fue denunciada en la presente
accion tutelar.
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En este mismo apartado, como se tiene expuesto la parte objetante también se manifesto sobre la
actuacion que el fiscal como director de la investigacién debié asumir, refiriendo que debié compulsar
si las cotizaciones cumplieron los requisitos formales y legales, asi como establecer el precio real de
las computadoras de acuerdo a la calidad de las mismas, aspectos que habrian sido solicitados en la
pericia que finalmente no pudo realizarse, pese a la recomendacitn efectuada en el propio dictamen
pericial emitido, al igual que en las Resoluciones jerarquicas anteriormente emitidas, respecto a lo
cual, de la Resolucién examinada, en efecto, no se evidencia razonamiento expreso, ocurriendo lo
propio en cuanto a la convocatoria de las ingenieras Paola Bustamante, Soledad Cardenas y Teodosia
Polanco, sobre quienes no se emitié razonamiento alguno.

Finalmente, en este punto la parte objetante cuestion6 la conclusién arribada en la Resolucién de
rechazo, al fundarlamisma en el art. A301.30 con r elsaeantienda
que se quiso referir a los arts. 301.1.3 y 304 inc. 3) -; toda vez que, a su criterio no se realizaron

ninguna de las actuaciones que el Fiscal Departamental ordené en la Resolucia jerarquica a fin de

que se realice una investigacion oportuna y objetiva, cuestionando que el fiscal de la causa omitio

realizar sus funciones como director de la investigacion lo que se corrobora del cuaderno de autos
donde no existiria ninguna investigacion de oficio efectuada por el Ministerio Publico en sentido de
establecer que las diligencias elaboradas no fueron suficientes, respecto a lo cual tampoco se
evidencia una respuesta expresa, correspondiendo en el marco de lo establecido a cada aspecto
sefialado en la oportunidad conceder la tutela solicitada.

Sexto argumento

En esta parte de la objecion, la entidad peticionante de tutela reclamé la falta de diligencia del Fiscal

de Materia que a su criterio obligé a que la investigacion se dilate derivando en la emision de una

Resolucién de rechazo sin la valoracion de fondo sobre los hechos y con una insuficiente
fundamentacién y motivacion, expresando al respecto tres puntos poco claros que sustentaron su
planteamiento sefialando que el Fiscal inferior sdo se habria basado en el cuestionado Dictamen
Pericial en auditoria forense, cuya falta de documentacién denotaria la repeticion mecanizada de
actuaciones investigativas; y por otro lado, que las observaciones a los puntos periciales se lo habrian
realizado al amparo del art. 214 del CPP, para luego referirse de forma bastante confusa a la
insuficiente motivacion para realizarse un nuevo estudio pericial en auditoria forense.

Al respecto, si bien la respuesta de la autoridad fiscal coaccionada resulta basante simple al referir
que en base a todo lo expuesto advertia que la Resolucion del Fiscal inferior se encontraria
debidamente fundamentada y con una correcta valoracion; sin embargo, el planteamiento de la
objecion tampoco permite establecer en esta accion tutelar la necesaria referencia en cuanto a los
puntos sobre los cuales la parte objetante realizé su denuncia de falta de fundamentacion, motivacion
y valoracién, pues tomando en cuenta lo expuesto por el Fiscal Departamental, se evidencia que el
Dictamen Pericial en auditoria forense no fue el inico elemento considerado para emitir la Resolucién
de rechazo, como alude la parte objetante, y con relacién a las observaciones de los puntos de pericia
realizados en base al art. 214 del CPP, dicho aspecto yaue respondido por la indicada autoridad en
sentido de que al respecto se emitieron en su oportunidad las Resoluciones jerarquicas
correspondientes, concluyendo que los reclamos efectuados sobre las pericias, ademas de subjetivos
e infundados, eran extemporaneos, con lo que se advierte que los aspectos referidos por la parte
objetante en relacién a la falta de fundamentacion de la Resolucién de rechazo, ya fueron absueltos,
no habiéndose concretizado en la presente accidon de defensa su postulacion sobre et punto de
reclamo que dé cuenta de la vulneracion del debido proceso en su elemento de congruencia que
ahora se analiza, correspondiendo al respecto denegar la tutela solicitada.

Séptimo argumento (otros agravios)

En cuanto a este punto, la parte objetante hizo conocer que por Resolucién de 25 de junio de 2018,
el Fiscal de turno admiti6 la pericia de ingenieria comercial lo que daria lugar al estudio de mercado
para esclarecer el precio referencial, que lamentablemente por la conminatoria no se pudo realizar
los actos correspondientes, también se solicité la cooperacion del Ministerio de Economia y de la
Contraloria General del Estado, que fue autorizada por el Fiscal de turno el 31 de mayo de 2019, que
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quedaron sin respuesta y sin ser tramitados, aspectos que dan cuenta de la falta de cumplimiento de
diligencias que ya fue objeto de razonamiento y fundamentacion por parte del Fiscal Departamental
en la Resolucién Jerarquica de 14 marzo de 2018, dentro del proceso signado como 1600767 que
por el principio de uniformidad también deberia servir para establecer la revocatoria de la Resolucion
de rechazo, ademés que de manera reiterativa en la Resolucién Jerarquica de 14 de junio de 2018
del caso TARYAC 1300085 en su punto 6 inc. €) se establecio que durante d proceso de recoleccion
de elementos de prueba, el Ministerio Publico debe agotar cuanto sea pertinente para la investigacion,
no pudiendo omitir la recoleccién y compulsa de aquella prueba que tenga relacion con los hechos
denunciados que conduzca a demcstrar la responsabilidad del imputado; en ese sentido,
considerando que se debe agotar toda la coleccién de la prueba antes de emitir una resolucién
conforme al art. 40.11 de la LOMP, denuncia que la Resolucién de rechazo carece de fundamentacion
y motivacion, habiendo mencionado de manera general los hechos, sin responder por qué se da lugar
a pericias que se encuentran incidentadas, que no corresponden ser valoradas para fundar un rechazo
y donde no se valoro la licitacion de la gestion 2013 también recomendado por el entonces Fiscal de
Distrito en su Resolucion jerarquica, aspectos que a su criterio hacen ver la mala valoracién de los
indicios colectados en la etapa preliminar derivando en la falta de fundamentacién y motivacién de
la Resolucion de rechao.

Del planteamiento realizado, se advierte que el mismo es una reiteracion de la denuncia de falta de
fundamentacion, motivacion y valoracion de la Resolucién de rechazo, esta vez sostenida a partir del
no agotamiento a las diligencias investigativas que incluso ya estaban autorizadas, remitiéndose a
argumentos efectuados en la Resolucién Jerarquica de 14 de marzo de 2018, emitida en otro caso,
y también en la Resolucién Jerarquica de 14 de junio de 2018, emitida dentro del caso TAR 1300085
respecto al contrato 1036/2012, sosteniendo que la Resolucién de rechazo solo hace una mencién
general de los hechos y que no responde el motivo por el cual utiliza pericias incidentadas a partir
del incidente de actividad procesal defectuosa, y que a su criterio no podria ser utilizada para fundar
el rechazo, aspectos sobre los cuales evidentemente el Fiscal Departamental no se refirig,
evidenciandose una incongruencia omisiva, como en efecto lo denuncia la parte accionante, no
comprendiéndose a partir de esta ausencia porqué dichas diligencias ya autorizadas no fueron
agotadas a pesar que incluso en una anterior Resolucion jerarquica emitida en el caso, se establecio
el necesario agotamiento de toda las diligencias investigativas tendientes a esclarecer los hechos y
la conducta de los implicados; asimismo, se hizo hincapié en que no se valoré la licitacién de la
gestion 2013, aspecto que como se menciono en su oportunidad, evidentemente debe ser absuelto
y que hace a una parte importante respecto a la Resolucion de rechaz establecido para los dos casos
cuya conexitud se determind, pero que en relacién a uno de ellos no se sustenté debidamente la
decisién de emitir este tipo de decision; por lo que, sobre este punto corresponde conceder la tutela
por la falta de consideracion en la Resolucién Jerarquica cuestionada de los aspectos ahora referidos.

- Sobre la valoracién de la prueba

En cuanto a la valoracién de la prueba en sede constitucional debe considerarse lo establecido en el
Fundamento Juridico IlIl.2 de este fallo constitucional, que expresamente determiné que la
jurisdiccién constitucional se encuentra impedida de efectuar dicha labor; empero, si puede y debe
verificar si en la valoracion denunciada las autoridades se apartaron de los marcos legales de
razonabilidad y equidad, si omitieron total o parcialmente algin elemento probatorio o si la decision
se basd en un medio probatorio inexistente o se le asigné un valor distorsionado del que estaba
destinado a probar; sin embargo, en ningln caso le corresponde a la justicia constitucional valorar
directamente la prueba o volver a valorarla. Asimismo, a fin de ingresar a verificar la labor valorativa
efectuada por las autoridades accionadas, el solicitante de tutela debe cumplir con ciertos requisitos,
debiendo realizar el sefialamiento especifico de los elementos de prueba que fueron valorados al
margen de la razonabilidad y equidad, que fueron omitidos en la valoracién o que se les otorgd un
valor distorsionado; por otro lado, también debe demostrar la légica consecuencia de que su
incumplimiento ocasioné la lesion de derechos fundamentales y/o garantias constitucionales al
afectado, traduciéndose en relevancia constitucional, debiendo expresar la medida en que dicha
errénea u omisiva valoracion repercute en la decision final, pues no toda irregularidad u omision
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procesal en materia de prueba causa por si misma indefension material constitucionalmente
relevante.

En ese marco, de lo denunciado en la presente accion tutelar se tiene que al respecto la parte
impetrante de tutel a cuestiong, en distintas formas, los siguientes elementos probatorios: el Dictamen
Pericial en Auditoria Forense R.G. IDIF; 203/2019 INV. ESP. AUD. 001/2019, emitido por Gino Jimmy
Armaza Peducase, Auditor Forense del IDIF; el Informe D.E./U.T.A.:41/2018, elaborado por Paola
Bustamante, Encargada de Unidad Tecnoldgica Aguarague del GAM de Yacuiba; el POA de la gestidn
2012;y, el Informe Técnico de 15 de diciembre de 2016, emitido por Daniel Ricardo Cérdova Oblitas,
contador de la empresa YUPANA S.R.L.

Sobre el Dictamen Pericial en Auditoria Forense R.G. IDIF: 203/2019 INV. ESP. AUD.
001/2019 de 21 de enero

Con referencia al indicado Dictamen Pericial, la parte peticionante de tutela reclama la valoracién
arbitraria en tres ambitos: a) En cuanto al plazo del cumplimiento del contrato; b) Con relacion a la
inexistencia de fondos en el POA; y,c) Respecto a las cotizaciones.

- Con relacion al plazo de cumplimiento del contrato

Al respecto, la parte accionante denuncié que el entonces Fiscal Departamental de Taija valoro
arbitrariamente el Dictamen Pericial al convalidar que su analisis no corresponda a sus conclusiones;
toda vez que, en el mismo se establecio que el plazo de entrega debia realizarse el 8 de enero de
2013, vencido el cual correspondia ejecutar las boletas de garantia; sin embargo, el 30 de enero de
igual afio, se suscribié un contrato modificatorio ampliatorio de fecha de entrega de los equipos;
manifestando que si bien este hecho irregular fue detectado por el perito; no obstante, no fue
considerado en su real dimension, ya que lo justificé afirmando que la nueva fecha de entrega de las
computadoras seria el 21 de marzo de ese afio, acorde a lo establecido por el contrato modificatorio;
asimismo, refiere que al respecto el Fiscal Departamental sefalé que la suscripcion del contrato
modificatorio no causoé perjuicio a la entidad municipal, tratando de justificarse en el DS 0181, que si
bien abre la facultad para la modificacion de los contratos, ésta no puede realizarse cuando el contrato
yafue incump | i d o, pues en el caso |l a modificaci-n se produ

Del reclamo formulado, se advierte que dicho aspecto se halla directa y estrechamente relacionado,
con la denuncia de incongruencia analizada anteriormente, en la que se reclamé que el Fiscal
Departamental a momento de emitir la Resolucién Jerarquica, no considerd los argumentos expuestos
por la parte objetante precisamente en relacion al cémputo del plazo de vigencia del Contrato
Administrativo de Bienes 1036/2012, teniendo en cuenta las clausulas del mismo y el momento de la
suscripcién del contrato modificatorio que, a decir de la parte objetante, habria sido firmado

supuestamente luego de que el contrato principal fenecio, asi como la consideracion de los articulos
pertinentes sobre el tema del DS 0181, sobre lo cual, en efecto, se determiné que la autoridad fiscal
no respondi6 al planteamiento efectuado incurriendo de esta manera en un defecto de congruencia
como elemento del debido proceso.

Bajo ese contexto, y del desglose dela Resolucion Jerarquica en cuanto al cumplimiento de los plazos,
en efecto se evidencia que la misma simplemente se limité a asumir las conclusiones arribadas por
el perito del IDIF, convalidando lo analizado y concluido por dicho profesional auditor dentro del
Dictamen Pericial al que ahora se hace referencia, estableciendo en ese sentido, que en el caso, por
la conclusion a la que arribo el perito auditor, no se incurrié en un incumplimiento de plazos en la
entrega de los equipos; sin embargo, el no dar respuesta a las reclamaciones especificas que se
efectuaron, y aplicar sin mayor andlisis el dictamen emitido, evidentemente derivo, si bien no en una
valoracion arbitraria -pues corresponde que primero la autoridad fiscal se pronuncie sobre lo
cuestionado-, sino en un defecto de motivacion de la Resolucién emitida; toda vez que, ciertamente,
no se logra comprender por qué correspondia, en el caso, asumir como correcta la evaluacion
realizada por el perito, si al efecto no se consider6 todos los defectos y contradicciones que la parte
objetante denuncio, como por ejemplo que en la clausula cuarta del Contrato Administrativo de
Bienes 1036/2012 se establecid que el plazo para la adquisicién era de ciento veinte dias calendario,
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asi también que la clausula novena del mismo determiné que el contrato entraba en vigencia una vez
firmado por ambas partes, lo que a criterio de la parte objetante se efectud el 29 de agosto de 2012;
por lo que, el contrato tenia plazo cumplido para el 27 de diciembre de 2012, pero que el contrato
modificatorio recién fue firmado el 30 de enero de 2013, cuando supuestamente el contrato principal
ya estaba vencido; y por otro lado, que se haya tomado en cuenta para realizar el computo a la
protocolizacion de los contratos, si de acuerdo al art. 88.1V del DS 0181 se dispone que la falta de
protocolizacion del contrato o la demora en concluir el mismo no afecta la validez de las obligaciones
contractuales; por consiguiente, si bien no corresponde conceder la tutela en relacion a una supuesta
errénea valoracion de la prueba como tal; sin embargo, la tutela debe ser concedida en cuanto a los
elementos de congruencia y motivacidn, como ahora se establece, correspondiendo que la autoridad
fiscal se refiera concretamente a las denuncias efectuadas acerca de la vigencia del Contrato
Administrativo de Bienes 1036/2012, la consideracion de su clausula cuarta y novena, los articulos
pertinentes del DS 0181 referidos a la protocolizacién y las condiciones para realizar la modificacion
de los contratos, aspectos todos estos que deben ser analizados y respondidos por dicha autoridad,
misma que luego del examen a efectuar sobre los datos del proceso, determinard, o no, asumir el
Dictamen Pericial emitido, estableciendo el motivo por el que aun con las observaciones realizadas
sobre el peritaje, el mismo mereceria, 0 no, ser considerado en la forma que fue concluido por el
auditor.

- En cuanto a la inexistencia de fondos en el POA

Sobre este punto la parte impetrante de tutela manifesté que, pese a que el perito afirmé que no

existia el suficiente presupuesto para la contratacion y que las certificaciones presupuestarias estan
realizadas a mano, dejando duda sobre el monto existente en el GAM de Yacuiba; sin embargo, el
Fiscal Departamental determiné que ello no constituye un indicio sobre el dafio econémico al citado
Gobierno Municipal, refiriendo que al no consignarse los datos en un sistema contable sino manual,
los datos reflejados no son precisos, lo que pone en duda el monto real del presupuesto del proyecto,

para posteriormente referir que, incluso de ser veraz dicho aspecto, no podria asumirse como una
probabilidad positiva al no advertirse objetivamente el dafio econdmico o que se hayan destinado
otros fondos para la ejecucion del proyecto, con lo que el Fiscal Departamental simplemente reiteré
el criterio del Fiscal de Materia fallando en favor de los denunciados.

Al respecto del Dictamen Pericial cuestionado en relacién al punto de pericia seis referente a la

verificacion de la existencia de certificacién presupuestaria (certificacién, fecha, cddigo, objeto del

gasto, partida e importe) y en cuanto a la diferencia del monto total del precio de la provision de

equi pos de computaci-n para el progr amaENMBASEAL comput ad
ESTUDIO DE LA DOCUMENTACION PROPORCIONADA POR EL MINISTERIO PUBLICO, SE

EVI DENCI A QUE PARA EL PROCESO DE CONTRATACIEN OUNA
ALUMNOS®S

SE EMITIERON DOS CERTIFICACIONES PRESUPUESTARIAS

EN FECHAS DIFERENTES 26 DE JUNIO DE 2012, Y 31 DE AGOSTO, PO R Bs.16.785.549,00

( €)Y Bs.20.579.933,00 ( ¢ ) RESPECTIVAMENTE, HACIENDO UN TOTAL DE

Bs.37.365,482,00 ( € CON CARGO A LA PARTI DA PRESUPUESTARI A 431¢Z
COMPUTACI ENO6 Y FUENTE DE F FI2HOARECURSOH ARNDAI@S, MANTO

INSUFICIENTE PARA CUBRIR EL CONTRATO ADMINISTRATIVO DE BIENES N°

1036/2012 SUSCRITO POR UN MONTO DE Bs.38.568.595,00 ( € )EXISTIENDO UNA

DIFERENCIA Bs.1.203.113,00 ( é )PERO ADEMAS SE DEBE HACER NOTAR QUE NO SE

CUENTA CON EL PROGRAMA OPERATIVO ANUAL (POA) CORRESPONDIENTE AL PERIOD O

2012 DOCUMENTO QUE NOS PODRIA REFLEJAR CON EXACTITUD CUANTO ERA EL

MONTO DISPONIBLE PARA DICHA ADQUISICION, TODA VEZ QUE NO SE TIENE

INFORMACION SOBRE LOS PAGOS REALIZADOS POR DICHA ADQUISICION o (sic).

A partir de la conclusion a la que arrib6 el auditor forense, si bien tal como lo reclama la parte
peticionante de tutela el Fiscal Departamental manifesto de que al haberse establecido que los datos
no se consignaron en un sistema contable, sino manualmente, los datos reflejados no serian precisos,
poniendo en duda el monto real del presupuesto; cabe sefalar que, del Dictamen emitido en efecto
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no se advierte que tal referencia haya sido expuesta por el auditor; no obstante, seguidamente la
autoridad Fiscal Departamental concluyd indicando que incluso de ser evidente la aseveracion
realizada por el perito, ello a su criterio tampoco develaria un dafio econémico al ente municipal o la
utilizacion de otros fondos para la ejecucion del proyecto como corresponderia acreditar a fin de la
configuracion de los delitos de conducta antiecondémica y malversacion.

De lo expresado, es preciso sefialar que a criterio del Fiscal Departamental lo manifestado en el
Dictamen Pericial no resultaba suficiente a fin de acreditar la configuracién de dafio econémico y la
utilizacion de otros fondos para la ejecucién del proyecto, debiendo considerar que al respecto
también se refirio al Informe Técnico 080/2017 emitido por el Encargado de Planificacion Estratégica
de Desarrollo del GAM de Yacuiba en el que se hizo referencia a una refomulacién del POA 2012 en
la que se inyectaron al presupuesto fondos en un monto de Bs20 579 933,00.- concluyendo que el
proyecto si estaba registrado en el POA, mismo que, conforme sostiene, podia ser factible de
realizarse hasta dos modificaciones. Argumentos bajo los cuales la autoridad fiscal decidi6 no otorgar
un valor con probabilidad positiva a dicho dictamen, mas que nada sosteniendo que a partir de su
aseveracion tampoco se demostraba la utilizacién de otros fondos para la ejecucion del proyecto que
se entiende estaba relacionado a fin de acreditar la configuracion del delito de malversacion; por lo

que, a partir de lo manifestado por la indicada autoridad no se advierte una valoracion fuera de los

marcos de razonabilidad y equidad del dictamen peridal que evoque una valoracién arbitraria como
lo denuncia la parte accionante, correspondiendo en cuanto al mismo denegar la tutela solicitada.

- En cuanto a las cotizaciones

Sobre este punto, la parte impetrante de tutela refiere que el entonces Fiscal Departamental de forma

arbitraria, concluy6 que las cotizaciones estuvieron bien hechas, sin observar el agravio realizado
respecto a que habia diferencias entre los equipos cotizados con otras empresas y las adquiridas de
la empresa YUPANA S.R.L., sefialarml el informe pericial simplemente que dicha empresa oferto

menor precio y que este seria el motivo suficiente para descartar un sobreprecio. Asimismo, indico
que la conclusion arribada en el cuestionado Dictamen Pericial fue asumida por la autoridad fiscal

cuando del mismo se percibia ciertas contradicciones, como el haber establecido que no existe
sobreprecio, y por otro lado sefialar la inexistencia de documentos, lo que da cuenta de que en

realidad no existia prueba plena sobre todo el proceso de licitadén.

Al respecto, de la Resolucion Jerarquica se advierte que en efecto dicho Dictamen Pericial fue uno de
los elementos sobre el cual el Fiscal Departamental sostuvo la inexistencia de sobreprecio, haciendo
referencia de forma textual a esta parte de la p ericia que justamente concluyéd en esta aseveracion;

sin embargo, la parte ahora peticionante de tutela califica esta consideracion desde el punto de vista

de una valoracion arbitraria, pues a su criterio no consideré que dicho Dictamen Pericial, si bien

concluyd que no habia sobreprecio; no obstante, en el mismo se aclar6 que no se conto con toda la

documentacién pertinente; por lo que, la parte accionante considera que la decisién del Fiscal

Departamental es bastante cuestionable, quien tergiversando la prueba apoy6 su decision en hechos
inexistentes.

En ese sentido, y a fin de verificar lo referido por la parte impetrante de tutela de una supuesta
tergiversacion de la prueba, corresponde remitirnos al analisis efectuado en dicha pericia sobre el
supuesto sobreprecio.

Asi, como primer aspecto a determinar en el Dictamen Pericial se halla el referido a la existencia de

sobreprecio en la adquisicion de doce mil quinientos equipos de computacién adquiridas por el GAM

de Yacuiba dentro del proyecto de provisibnde equi pos de computaci - -n para ¢
Computadora por Al umnoo, en base a |l os datos referenc
de compra venta de equipos de computacién bajo caracteristicas similares en la Gestién 20122013,

sobre lo cual se realizé la siguiente evaluacion:

fiDe acuerdo a |l a documentaci -n antes descrita, se pud
mil quinientas (12500) computadoras a ser adquiridas por el GAM de Yacuiba, se tenia un precio
referencial equivalenteaBs . 38. 576. 176, 00 (é), asimismo se pudo evid
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por | a empresa OYupana S.R.L.®& alcanza a Bs.38.568.5

equi po portésgtil era de Bs.2.707,00 (é), depreciootra par
referencial realizado en el Municipio de Yacuiba, el cual nos refleja precios unitarios superiores a los
propuestos por |l a empresa O6Yupana S. R. L dibhasper o ade.l
cotizaciones no refleja datos completos que nos pueda r evelar si las caracteristicas

técnicas de los equipos de computacion cotizados son las mismas que las ofrecidas por
|l a empresa 6Ydpafnai 8. ReL. ®nfasis es afadido]) .

Par a l uego concl uENr BASEOAL €$TYDIO eDiEt Le\: DOGUMENTACION
PROPORCIONADA POR EL MINISTERIO PUBLICO, SE PUDO EVIDENCIAR QUE EL PRECIO

OFERTADO POR LA EMPRESA OYUPANA S.R.L.6 PARA LA ADQI
QUINIENTOS ( é EQUIPOS DE COMPUTACION ES INFERIOR AL PRECIO REFERENCIAL

ESTABLECIDO EN LA PUBLICACION REALIZADA EN FE CHA 28 DE JUNIO DE 2012, POR

OTRA PARTE SE PUDO EVIDENCIAR QUE LAS COTIZACIONES Y CALCULO DE PRECIO

REFERENCIAL REALIZADO EN EL MUNICIPIO DE YACUIBA NOS REFLEJAN MONTOS

PROPUESTOS POR CUATRO DIFERENTES EMPRESAS LOS CUALES SON SUPERIORES AL
PROPUESTO PORLAEMPRESA O6YUPANA S. R.L.®&6 POR LO CUAL SE DE"
EXISTE SOBREPRECIO TODA VEZ QUE EL PRECIO OFERTADO POR LA EMPRESA YUPANA

S.R. L. ES | NFERI OR A LAS EMPRESAS 61l NTERNET® 6COM
6COMPUDEC&i c) .

De lo glosado se advierte que, si bien como lo considero el Fiscal Departamental, ahora coaccionado,
dicho Dictamen Pericial en Auditoria Forense concluy6 que no existia sobreprecio, tomando en cuenta
el precio referencial establecido para la licitacién; sin embargo, evidentemente en el mismo se aclaré
que al respecto no se contaba con la documentacion completa a fin de verificar si la cotizacién
realizada con relaciébn a las otras empresas en efecto se habrian efectuado sobre las mismas
caracteristicas técnicas de los equipos de computacién sbre las cuales se realizé la cotizacién de la
empresa YUPANA S.R.L., lo que permite comprender la denuncia realizada por la parte peticionante
de tutela en cuanto a este elemento, pues evidentemente la mencionada autoridad Unicamente
consideré la conclusién que efectud el perito, pero no el importante dato de establecer que no se
contaba con la documentacién completa en relacién a las cotizaciones efectuadas.

Ahora bien, es importante referir que este detalle adquiere relevancia, si consideramos la denuncia
de la falta de diligencias investigativas relacionadas al establecimiento del precio referencial, al cual
se hizo mencién y analisis a tiempo de abordar el primer argumento de la objecion a fin de establecer
si la autoridad accionada incurrié en una incongruencia omisiva al respecto, habiéndose establecido
en la oportunidad que ello resultaba evidente, pues en la Resolucién jerarquica no se hizo mencién
a ninguna diligencia investigativa que establezca la correcta determinacion del precio referencial,
para lo cual las cotizaciones asumen un papel trascendente, mas aun cuando anteriormente, dentro
del mismo caso, en la Resolucién Jerarquica de 14 de junio de 2018-como reiteradamente es referida
en la objecién sin que sea considerada por el Fiscal Departamenal-, se habia establecido la
importancia de su indagacién, determinandose que el posible sobreprecio debe encontrarse fijado en
torno al precio referencial, indicandose en otra parte de la objecién que dicha Resolucién jerarquica
establecid que el analiss de un supuesto sobreprecio debe estar supeditado a la fijacion del precio
referencial, con lo cual se advierte la importancia de determinar si en efecto el precio referencial
determinado en la licitacion fue efectuado correctamente para ser considerado como parametro a
tiempo de investigarse el sobreprecio.

En ese sentido, en la Resolucién jerarquica que ahora se revisa, como se adelantdé en principio,
Unicamente se considerd la conclusion realizada en el Dictamen Pericial, estableciendo justamente

enbasea dicho informe que dnéel Dictamen en Auditoria
sobreprecio en base al célculo del precio referencial y el precio ofertado y contratado, dejando
entrever Yanicamente | a | egali dad caberefer&dquas hiemadd caci - néod

sefiala expresamente que a consideracion del Fiscal Departamental las cotizaciones realizadas se
encontrarian bien hechas, como asume la parte accionante; sin embargo, de esta referencia se
advierte que en efecto considera que la conclusién del Dictamen Pericial es correcto porque se
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establecidé de acuerdo al calculo del precio referencial y al precio ofertado y contratado, dando por
bien hecho el analisis efectuado, sin considerar, se reitera, que dicho informe pericial aclaré que no
se contaban con las cotizaciones completas, lo cual se encuentra directamente relacionado con el
establecimiento correcto del precio referencial, siendo importante este a su vez para establecer la
existencia o no del sobreprecio.

Bajo ese entendimiento, al haberse detectado una valoracion incompleta del documento analizado,
lo que de cierto modo derivé en una distorsién del mismo al dar a entender que el sobreprecio fue
correctamente determinado al haber sido establecido en funcion al calculo del predo referencial y al
precio ofertado y contratado, sin considerar que, como lo aclaré el mismo Dictamen, no se tenia la
documentacion completa en relacion a las cotizaciones, lo que en efecto y por el razonamiento antes
expuesto, conlleva a conceder la tutela respecto a este elemento, correspondiendo que el Fiscal
Departamental, considere el mismo en su real magnitud y con la aclaracion establecida en cuanto a
la ausencia de documentacién a partir de la cual no se pudo determinar que las cotizaciones fueron
realizadas sobre las mismas caracteristicas técnicas de los equipos para todas las empresas, con lo
cual no se tiene certeza que el precio referencia haya sido correctamente calculado.

Sobre el Informe D.E./U.T.A.:41/2018 de 12 de septiembre

En relacién a este informe la parte impetrante de tutela denuncia la omisién valorativa; toda vez que,
el entonces Fiscal Departamental de Tarija no lo habria considerado, pese a que a partir del mismo
se advertiria que las cotizaciones estaban mal realizadas y no confome al art. 16.1V del DS 0181.

Al respecto, tomando en cuenta el examen realizado en la primera parte de este andlisis, referida a
la verificacién de la vulneracién del debido proceso en su elemento de congruencia, se advierte que
lo ahora aludido como omisidn valorativa, también fue un punto de agravio planteado en la objecion,
habiéndose en la oportunidad denunciado que el Fiscal Departamental no consideré dicho Informe
Técnico, pese a que este demostraba anomalias en la cotizacion, estableciendo como asectos
importantes que no se cotiz6 el mismo item, que se realiz6 la cotizacién por internet, que no existe
la cotizacidn de otros items y que se cotizé con cinco afos de antigliedad, lo que a criterio de la parte
objetante denotaba que desde el inicio el proceso no se condujo con el apego a la normativa
especifica como el art. 16.1V del DS 0181, sino que por el contrario, fue por deméas defectuoso al no
presentar ninguna documentacion de respaldo como proformas de cotizacién con las debidas firmas
de las instituciones o empresas donde hubiera realizado la cotizacién de items, a partir de lo cual, y
del contenido mismo de la Resolucion jerarquica, se establecié que en efecto dicho pronunciamiento
a mas de lo referido de forma poco precisa en relacion a un informe de la ingeniera Paola Bustamante,
que el mismo no era concluyente, no tomdé en cuenta los aspectos planteados en la oportunidad
incurriendo de este modo en la vulneracion de este elemento del debido proceso, decisién asumida
también en consideracion a la importancia de este informe en relacion al establecimiento del precio
referencial sobre lo cual la autoridad jerarquica tampoco se pronuncio.

En ese marco, y ya desde el punto de vista de la denuncia de omisidn valorativa corresponde ahora
remitirnos a dicho informe que, en relacion a las cotizaciones realizadas de forma textual, manifesto:

2. Proceda a remitir un informe técnico y un informe _financiero donde_indique cuales son los
parametros de utiliza /a unidad solicitante para calcular el precio referencial dentro del proyecto
programa del Gobi erno Municipal de Yacui ba Oo6UNA COMPU

El GAM de Yacuiba presenta una copia de todo el proceso de contratacion existente también en copia
dentro de la Unidad Tecnolégica Aguarague debidamente foliado, dependiente de la Direccién de
Educacion. Con relacion al punto solicitado del calculo del precio referencial, se presenta el CALCULO
DEL PRECIO REFERENCIAL que las autoridades y funcionarios publicos encargados de esta licitacion
en esos afios realizaon. En FOLIO 000365 al 00437 DE CARPETA 1 . Con las siguientes
observaciones:

a. El Director de Desarrollo Humano de ese entonces, Lic. Fernando Alvarez emite una solicitud de
cotizacion de equipos de computacion para determinar el precio referencial al ing. Jhonny Apaza. En
fecha 2 de febrero de 2012 (folio 000366 DE CARPETA 1 )
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b. El encargado de realizar las cotizaciones, Ing. Jhonny Apaza fungia como técnico de Sistemas en
la Direccion de Planificacién, quien presenta un informe de cotizaciones realizadaspor él, y determina
el precio referencial mediante promedio de las cotizaciones y averiguaciones por internet,
resultandole un precio referencial de: 3249.75 BOLIVIANOS por computadora (folio 000367 -
000368 DE CARPETA 1)

i. El Ing. Jhonny Apaza solicita cotizaciones conCARACTERISTICAS ESPECIFICAS (disco duro
de 32gb) a proveedores locales (folio 00370 DE CARPETA 1 ) en fecha 05 de marzo de 2012

ii. Y cotiza caracteristicas diferentesen proveedores internacionales mejorando 10 veces la capacidad
del disco duro.

c. Una cotizacién local (COMPUTE®olio 00375 DE CARPETA 1 ) presenta una cotizacion que

MEJORA las especificaciones solicitadas por el Ing. Jhonny Apaza en cuanto a la capacidad del disco
Duro, donde Apaza solicita mtizaciones de capacidad de disco de 32 gb y la empresa mejora la
propuesta con un Disco duro 10 veces mejor, es decir, con 320 GB a un precio de 2800 bolivianos

marca de la computadora comercial y conocida COMPAQ.

d. En las cotizaciones internacionales qie presenta un su informe se observa que:

i. La empresa Exo presenta una propuesta muy superior (duplicando la memoria Ram y mejorando
10 veces el disco duro solicitado) en caracteristicas fisicas con un precio en bolivianos de 3927 folio
00431 -00434 DE CARPETA1)

ii. La cotizacion de CHILE COMPRA que presenta en su informe con un costo de 3220 Bolivianos, es
un dato que saca de una noticia ublicacién de una de internet de 5 afios de antigiiedad (15 de
marzo de 2007) (folio 00423 -00424 DE CARPETA 1)

CONCLUSIONES: : el técnico designado para las cotizaciones saca el precio referencial promediando
el costo que brinda sus cotizaciones locales y averiguaciones internacionales en internet de
computadoras de diferentes caracteristicas y capacidades técnicas de la coputadora, es decir, no
cotiza el mismo item

La licitaciébn en su totalidad cuenta con 5 items segun el formulario B-1 (FOLIO 000116 DE
CARPETA 1) donde NO EXISTE Cotizacion de los items 25, es decir, no se puede determinar los
parametros que uso para determinar el precio referencial de estos items el técnico encargado de
realizar las cotizaciones Ing Jhonny Apaza o el encargado del inicio del proceso el Lic. Fernando
Alvarez:

1. Equipo portatil (existe cotizaciones)

2. Acces Point Inalambrico para aula (NO existe cotizaciones)

3. Routers inalambricos para escuela repetidor de sefial wifi (NO existe cotizaciones)

4. servidores escolares (NO existe cotizaciones)

5. gaveteros metalico capacidad de 40 computadoras),

En ese sentdo, y advirtiéndose que dicho informe presenta aspectos tendientes a establecer
irregularidades en las cotizaciones realizadas, y toda vez que, como se indicd, estas constituyen un
parametro para determinar el precio referencial, se evidencia que al no haber sido considerado por
la autoridad jerarquica, en efecto se incurrié en una omision valorativa, debiéndose tener en cuenta

que su relevancia radica precisamente en su repercusion en cuanto al establecimiento en el precio
referencial siendo este a su vez importante para verificar la existencia o no del sobreprecio; por lo

gue, ante ello corresponde conceder la tutela respecto a este Informe Técnico, determinando que la

referida autoridad deba considerarlo a tiempo de emitir su resolucion.

Sobre el POA de | a gestion 2012

Con relacién a la labor valorativa desarrollada por el Fiscal Departamental de Tarija, también se
reclamoé que el Ministerio Publico no solicité el POA de la gestién 2012, documento que a criterio de
la parte peticionante de tutela era determ inante para dilucidar los fondos con los que se adquirieron
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las computadoras; al respecto, debe tenerse en cuenta que en coherencia a lo sefialado en cuanto a
la necesidad de acreditar la relevancia constitucional traducida en la incidencia del elemento
cuestionado en la decision final, debe considerarse que siendo la entidad accionante el GAM de
Yacuiba como encargado de custodiar la documentacién a la que hace referencia, no se advierte que
la misma a efectos de evidenciar en sede constitucional su implicancia respecto a la decisién asumida
en la Resolucién jerarquica, haya cumplido con la carga necesaria a fin de demostrar que en efecto
su contenido realmente repercutira respecto a algun elemento configurativo de los delitos penales
endilgados, en este cam, se entiende sobre la supuesta comision del delito de malversacion, a partir
del cual, en su mérito, hubiera permitido a este Tribunal eventualmente determinar la nulidad de la
Resolucién Jerarquica a efectos de la emisién de una nueva resolucién que enconsideracion a dicho
elemento implique una eventual modificacién en la decisiéon asumida; sin embargo, al no haber
cumplido con dicho presupuesto, no queda mas que simplemente denegar la tutela solicitada al
respecto.

Sobre el Informe Técnico de 15 de dici embre de 2016

En cuanto al citado informe, la parte impetrante de tutela denuncia su ilegitima consideracién en el
proceso investigativo al no haberse procedido a su notificacién.

Al respecto, y conforme se refirio al inicio de este apartado, toda denuncia en sede constitucional
que evoque una errénea o incorrecta labor valorativa, debe cumplir ademés del sefialamiento
especifico de los elementos que hubiesen sido considerados fuera de los marcos de razonabilidad y
equidad, omitidos en su valoracion, o que fueron distorsionados a tiempo de ser considerados, deben
también cumplir con la acreditacion de su relevancia constitucional traducida en la incidencia de lo
denunciado en la decisidn final. En ese marco, y de la revision efectuada a la Resolucién jerarquca
que se cuestiona, se evidencia que dicho Informe de 15 de diciembre de 2016, si bien fue considerado
por la autoridad fiscal para sostener que los gastos efectuados por la empresa YUPANA S.R.L. también
incluyeron los costos de adquisicidn, transporte, tramites, pago por el arancel aduanero, etc., se
advierte que su referencia y consideracién no constituye el andlisis central sobre el cual dicha
autoridad fund6 su decision de ratificar la Resolucion Fiscal de Rechazo, no advirtiéndose que, si
dicho informe fuera abstraido del analisis realizado por la indicada autoridad, la decision asumida por
la misma tenga un efecto modificatorio; por lo que, a partir de lo mencionado, no evidenciandose
que la parte peticionante de tutela haya cumplido con la carga argu mentativa que demuestre la
relevancia constitucional para que en su caso, de establecerse una decisién anulatoria respecto a la
Resolucién jerarquica y a cuyo efecto se disponga la emision de un nuevo fallo sin considerar este
elemento indiciario cuestionado, en efecto vaya a modificar la decisién asumida; en consecuencia, al
respecto simplemente corresponde denegar la tutela solicitada.

Finalmente respecto al tema de valoracion, la parte accionante de forma general refirié que el Fiscal
Departamental de Tarija, no habria considerado cada uno de los elementos indiciarios colectados en
la investigacion; sobre ello, cabe remitirnos una vez mas a los presupuestos establecidos por la
jurisprudencia a partir de los cuales se permite en sede constitucional ingresar a revisar la labor
valorativa efectuada por las autoridades accionadas, siendo el primero de ellos el establecer
especificamente los elementos que se consideran valorados al margen de la razonabilidad equidad,
que fueron omitidos en su valoracion o que fueron distorsionados a tiempo de considerarlos, requisito
que la parte impetrante de tutela Gnicamente cumplié en relacidn al Dictamen Pericial en Auditoria
Forense R.G. IDIF: 203/2019 INV. ESP. AUD. 001/2019, emitido por Gino Jimmy Armaza Peducase,
Auditor Forense del IDIF; el Informe D.E./U.T.A.:41/2018, elaborado por Paola Bustamante,
Encargada de Unidad Tecnolégica Aguarague del GAM de Yacuiba; el POA de la gestién 2012; vy, el
Informe Técnico de 15 de diciembre de 2016, emitido por Daniel Ricardo Cérdova Oblitas, contador
de la empresa YUPANA S.R.L., no siendo posible a partir de la alusién general de que la autoridad
fiscal no habria valorado cada uno de elementos colectados, que este Tribunal ingrese a revisar la
labor valorativa; por lo tanto, en cuanto a lo mencionado y no habiendo observado este primer
presupuesto, igualmente corresponde denegar la tutela impetrada.

- Sobre la falta de fundamentacién y motivacion
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Respecto a la fundamentaciéon y motivacion debe tenerse en cuenta que conforme lo sefiala el
lineamiento jurisprudencial contenido en el Fundamento Juridico Ill.1 de este fallo constitucional,
ambos se constituyen en elementos esenciales y estructuralesde toda resolucion, entendiéndose por
motivacion a la justificacion razonada de la decisiéon que implique un pronunciamiento de las razones
facticas, circunstancias de hecho y probatorias que sustenten una determinacion; y por
fundamentacion, a la base normativa aplicada al caso en cuestion; es decir, aquella justificacion
juridico legal necesaria para definir el caso evidenciando su subsuncién.

Bajo ese criterio, si bien la parte peticionante de tutela en su demanda constitucional no sefialé
concretamente por qué consideré que la decision asumida por el Fiscal Departamental result6 carente
de fundamentacién y motivacién, haciendo referencia simplemente a la falta de respuesta a sus
argumentos, no es menos cierto que en la audiencia de esta accién tutelar mencioné ciertas pautas
gue dan cuenta de cuestionamientos realizados sobre la Resolucion jerargiica que evocan la lesion
del debido proceso en estos dos elementos estructurales.

Al respecto de la audiencia de esta accion tutelar se tiene que la parte accionante en relacion a la
Resolucién del Fiscal Departamental denuncié:1) Que sobre el incumplimiento de plazos la autoridad
fiscal departamental volvio a reiterar el criterio del Fiscal inferior sin contrastarlo con los argumentos

planteados en la objecion, ocurriendo lo propio en cuanto al Informe Técnico del contador de la

empresa YUPANA S.R.L.;2) Se refirio al principio de libertad probatoria sin considerar la
SC 0797/2010-R; 3) No refiere qué elementos estarian a favor del sobreprecio; 4) Se sefialé que via
objecion no se puede objetar las pericias cuando la naturaleza de la objecion consiste enponer de
manifiesto todos los agravios presentes de la resolucion; 5) La falta de consideracion del Informe

Técnico D.E./U.T.A.: 41/2018 elaborado por Paola Bustamante; y, 6) La vaga y poco precisa
referencia realizada respecto a la conexitud de causas damlo a entender que al haberse demostrado
la inexistencia de sobreprecio en la adquisicion de las computadoras de primaria a las que se refiere
el contrato 1036/2012, conllevaria a concluir que este supuesto es aplicable también para la
adquisicién de las camputadoras de secundaria del contrato 1258/2013, argumento falaz e

incongruente; toda vez que, se debe admitir que ambos hechos emergen de contratos distintos,

celebrados en distintas fechas con productos que varian en sus especificaciones y que por lo tamo

merecen actuaciones individuales distintas no solo en cuanto a la determinacion del sobreprecio, sino
también referente a la posible inexistencia de fondos, incumplimiento de plazos, caracteristicas
técnicas y procedimientos internos referidos al proceso de contratacion.

En cuanto a la suspensién de plazos, cabe hacer mencion que habiendo sido dicho aspecto objeto de
analisis en el apartado referente a la vulneracién del debido proceso en su vertiente de congruencia,
corresponde remitirnos a lo establecido en la oportunidad, habiéndose determinado precisamente
que al no haber considerado los planteamientos de la objecion, la nueva autoridad fiscal debe
referirse de forma especifica a las observaciones realizadas al respecto, ocurriendo lo mismo en
relacion al informe del contador de la empresa YUPANA S.R.L., que es el Informe de 15 de diciembre
de 2016, sobre el cual y de acuerdo al planteamiento realizado en la objecion, se determiné que en
consideracion al mismo se otorgue una respuesta pertinente sobre lo cuestionado en relacion a la
vulneracion del derecho a la igualdad, a partir de lo cual, no corresponde a este Tribunal referir
razonamiento alguno.

Ahora bien, en lo que concierne a la libertad probatoria aduciendo la parte impetrante de tutela que

acerca de ello debid tenerse en cuenta lo establecido en la SC 0797/2010R denotando su falta de
fundamentacion y motivacion, se advierte que la pretension de la parte peticionante de tutela es que

a través de esta accion tutelar este Tribunal ingrese a cuestionar la actividad interpretativa referente

precisamente al alcance y entendimiento del principio de libertad probatoria, sin que al efecto haya
cumplido con la carga argumentativa necesaria, pues simplemente se limit6 a sefialar la consideracion
de esta Sentencia Constitucional; por otro lado, debe hacerse notar que en cuanto a la relevancia
sobre la consideracién o no de este elemento indiciario ya fue abordado en el acapite concerniente a
la valoracion probatoria en sede constitucional; por lo que, al respecto simplemente toca remitirnos
a lo expuesto en la oportunidad, no correspondiendo atender favorablemente la denuncia efectuada.
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En cuanto a que el entonces Fiscal Departamental de Tarija, habria referido que existian elementos
en favor del sobreprecio sin mencionarlos evidenciando de este modo la falta de motivacion, al
respecto corresponde referir que si bien dicho aspecto no podia ser considerado desde el punto de
vista de la valoracién probatoria como en su momento fue referido considerando que uno de los
presupuestos para que este Tribunal ingrese a revisar la labor valorativa de las autoridades
accionadas es que se especifiquen los elementos que se consideran erréneamente valorados u
omitidos en su valoracién; no obstante, lo aludido en este punto, mas que valoracién hace referencia
a la motivacion; por cuanto, a partir de esta afirmacion evidentemente la autoridad fiscal no sustentd
gué elementos indiciarios serian estos, y por qué no fueron suficientes para determinar una
probabilidad positiva como lo refiere la parte accionante; en ese sentido, se evidencia que en efecto
dicha simple afirmacién sin la exposicion pertinente que sustente la conclusién asumida al respecto,
evidentemente genera un defecto de falta de motivacion de la Resolucién emitida, correspondiendo
en cuanto al mismo conceder la tutela, debiendo la actual autoridad jerarquica referir los elementos
que evidenciaron esta probabilidad positiva a la que se hizo referencia y establezca los motivos por
los que no fue suficiente considerarlos.

En cuanto a los cuestionamientos realizados sobre las pericias, en efecto el Fiscal Departamental
refirié que lo sostenido por la parte objetante en relacién a la idoneidad de los peritos y la calidad o
veracidad de las pericias resultaron subjetivas infundadas, pero ademas extemporaneas en relacién
a la secuencia procesal que se debié seguir, sosteniendo en efecto que via objecién no se podian
cuestionar la insuficiencia y obscuridad del dictamen conforme a lo establecido en los arts. 209 y 214
del CPP y que en el caso se emitieron las resoluciones jerarquicas correspondientes de forma
oportuna; sobre ello, cabe mencionar que evidentemente conforme dispone el art. 214 del CPP,
cuando se sefiala la obscuridad o contradiccion en la pericia puede darse ligar a su complementacion
0 a su nueva realizacién; en el caso, conforme lo mencioné la parte impetrante de tutela dicho
aspecto fue solicitado de su parte; no obstante, el mismo en su momento fue rechazado al igual que
en la instancia superior; por lo que, al respecto ya se conté con un pronunciamiento, permitiendo a
partir de lo sostenido por la autoridad fiscal determinar la suficiencia de su respuesta dentro de los
margenes de la fundamentacion y motivacion. Ahora bien, de lo referido en cuanto a este punto se
advierte que la pretension de la parte peticionante de tutela es que este Tribunal ingrese a cuestionar
la labor interpretativa realizada por dicha autoridad fiscal, para lo cual la misma no cumplié con la
carga argumentativa necesaria; por cuanto, a dicho efecto simplemente manifestdé que de acuerdo a
la naturaleza juridica de la objecion lo cuestionado podia ser parte de su objecién, evidenciandose
de este modo solo su discrepancia con el criterio emitido, sin advertir propiamente el cumplimiento
de los presupuestos necesarios a fin de que esta jurisdiccién emita algun criterio con relacién al
procedimiento para la objecion de las pericias, correspondiendo en el marco de lo establecido en el
Fundamento Juridico 1.4 de este fallo constitucional, simplemente denegar la tutela al respecto.

Referente a la consideracion del Informe D.E./U.T.A.: 41/2018, elaborado por la ingeniera Paola
Bustamante, habiendo dicho punto sido cuestionado a partir de la omisién valorativa, corresponde
remitirnos a lo expuesto en la oportunidad.

En cuanto a la acumulacion de causas, es preciso referir que si bien en el apartado relativo al principio
de congruencia se establecié que la referencia realizada por la autoridad fiscal hoy coaccionada no
resultaba acorde al planteamiento efectuado en la objecion al no considerar todas las observaciones
realizadas en sentido de que el caso debi6 ser investigado teniendo en cuenta que se trataban de
dos hechos diferentes, con contratos diferentes, celebrados en distintas fechas, y donde el monto
erogado por el GAM de Yacuiba era diferente, debe sefialarse que lo manifestado igualmente se halla
relacionado respecto a la denuncia de la falta de fundamentacion y motivacién ahora analizada, sobre
lo cual cabe referir que, en efecto, al simplemente sefalar la autoridad fiscal, que el trasfondo de
ambos casos versaba en concreto en el supuesto sobreprecio, ello ademas de no ser congruente con
el planteamiento completo realizado, no resulta suficiente para calificarla como una respuesta debida
y suficientemente fundamentada y motivada, considerando que conforme fue sostenido a lo largo de
la demanda constitucional, fueron dos los contratos de adquisicién de computadoras, el Contrato
1036/2012 respecto a los equipos para primaria y el contrato 1258/2013 para secundaria; en ese
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sentido, teniendo en cuenta que el Dictamen Pericial en Auditoria Forense se refirié en especifico al
Contrato 1036/2012, no se comprende por qué el mismo seria valido también para el proceso de
licitacion correspondiente al contrato 1258/2013, teniendo en cuenta que igualmente se hizo
referencia a la existencia de especificaciones técnicas distintas de ambos procesos de licitacion; ahora
bien, en lo referente al Informe del ITCUP, de lo manifestado en la Resolucién jerarquic a tampoco
resulta claro si el mismo fue emitido considerando ambos procesos de contratacién de bienes; falta
de precision que en efecto trasciende y repercute en la motivacién del fallo, pues si tomamos en
cuenta que estos informes fueron emitidos en relacion solo al contrato 1036/2012, en efecto el
sobreprecio denunciado en relacion al contrato 1258/2013 no contaria con sustento factico y
valorativo a fin de justificar la insuficiencia de elementos indiciarios que hagan factible la ratificacion
de la Resolicion de rechazo en base al inciso 3) del art. 304 del CPP, que hace referencia a que la
investigacién no aporto suficientes elementos para fundar una imputacion, con lo que igualmente se
evidencia la falta de fundamentacién; por lo que, al respecto corresponde conceder la tutela,
debiendo la actual Fiscal Departamental referirse de forma especifica en relacién a la denuncia
realizada en cuanto al contrato 1258/2013, evidenciando fundada y motivadamente si con relacién
al mismo igualmente es pertinente ratificar el rechazo de las actuaciones policiales.

Respecto al derecho de acceso a la justicia o tutela judicial efectiva, teniendo en cuenta que este fue

aludido en relacién a la denegatoria por parte del Fiscal General del Estado de dar curso al supuesto

ffecurso de revisi-no, cabe referir qgque habi ®hdose est
previsto en el ordenamiento juridico y que por lo tanto no se considera como un medio idéneo, bajo

el mismo razonamiento tampoco corresponde considerar la lesiéna dicho derecho.

En relacion al derecho a la igualdad procesal y los principios de legalidad, seguridad juridica y verdad
material, siendo que sobre los mismos la parte accionante simplemente se limito, en su caso, a su
enunciacion o a la conceptualizaciéon de los mismos, sin evidenciar en forma concreta cémo ellos
fueron vulnerados, corresponde simplemente denegar la tutela.

I11.6. Otras consideraciones

Respecto al tramite desarrollado en la presente accién tutelar, cabe sefalar que habiendb la misma
sido admitida tras su subsanacioén el 3 de enero de 2020, se fij6 como fecha de audiencia para el 5
de febrero de ese afio, término alejado del marco legal establecido en el art. 56 del Codigo Procesal
Constitucional (CPCo) que determina que la audiencia debe tener lugar dentro de las cuarenta'y ocho
horas de interpuesta la accion, y si bien en el caso correspondia notificar a autoridades fuera del
asiento departamental, de igual forma se considera que el lapso de tiempo establecido fue excesivo,
con lo que se advierte una dilacién indebida y no acorde a la naturaleza juridica de la accién de
amparo constitucional.

Asi, el dia de la audiencia, la misma fue suspendida; toda vez que, para ese entonces, los terceros
interesados no habian sido notificados, aspecto que debid ser percatado por los Vocales de la Sala
Constitucional Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, de considerar necesaria
su presencia como finalmente se asumid, volviendo a incurrir en una nueva dilacién al postergar la
audiencia para el 9 de marzo de 2020; es decir, para dentro de otro mes mas.

El dia de la audiencia, la misma nuevamente fue postergada por decreto de la fecha para el 23 de
marzo de 2020; puesto que, para el 9 de ese mes y afo, alun no se habia podido notificar a los
terceros interesados, dilatando la resolucién de la causa nueve dias mas.

Posteriormente, esta nueva fecha fue modificada en consideracién al horario continuo determinado
por el Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, establecéndo como nueva fecha para el 27
de marzo de 2020.

Mas adelante, consta Auto de 9 de julio de 2020, en el cual, haciendo referencia a la emergencia
sanitaria y la cuarentena dispuesta en todo el pais a partir del 22 de marzo de ese afio, determinado
por los Decretos Supremos (DDSS) 4196 de 17 de marzo y 4199 de 21 de marzo, ambos del citado
afio, asi como la suspension de plazos procesales establecida por Circular 06/2020de 6 de abril-
emitida por el Tribunal Supremo de Justicia, ademas de sefialar el Acuerd Jurisdiccional TCRSP
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007/2020 de 15 de junio, por el que se determiné la reanudacién de plazos procesales para las causas
gue se encontraban en tramite y pendientes de resolucion, asi como para que las partes puedan
presentar subsanaciones e impugnaciores y otros recursos a partir del 9 de julio de 2020, la indicada
Sala Constitucional dispuso la reanudacion de plazos desde esa fecha, fijando como nueva fecha de
audiencia dentro del caso para el 20 del aludido mes y afio.

Conforme se advierte de los datos expuestos hasta este punto, desde el inicio del tramite de esta
accion tutelar, no se dio cumplimiento a lo establecido en la norma respecto a la sustanciacién de la
audiencia en el plazo previsto, lo que en su caso habria dado lugar a desarrollar dicho actuado antes
de la declaratoria de emergencia sanitaria, permitiendo contar para entonces con la respectiva
resolucion.

Al margen de ello, en lo que respecta propiamente a esta suspension de plazos por el tiempo que
duré la declaratoria de cuarentena total en todo el pais, se advierte que ésta fue establecida desde
el 22 de marzo de 2020 hasta el 30 de abril de igual afio, tiempo luego del cual se dio paso al
establecimiento de la cuarentena dinamica, y si bien a criterio de esta Sala no se encuentra sustento
juridico para aplicar la suspensién de plazos procesales a las acciones tutelares debido justamente a
su naturaleza juridica que por los derechos que protege implica la proteccion inmediata de los
mismos, en el caso, se advierte que el Tribunal de garantias debié fijar y desarrollar la audiencia en
el menor tiempo posible, mas aun considerando la dilacion que el caso ya presentaba, dejando
transcurrir todo el mes de junio sin que la audiencia tenga lugar estando en vigencia la cuarentena
dinamica, y si bien en esta parte se hace referencia a la suspensién de plazos establecidos por el
Tribunal Supremo de Justicia, sobre el mismo tampoco se indica su inicio y el tiempo de duracion,
para después determinar la reanudacidon de plazos en base al Acuerdo Jurisdicional TCRSP
007/2020 emitido por este Tribunal, cuando dicho Acuerdo fue emitido especificamente para las
labores del Tribunal Constitucional Plurinacional y no para las Salas Constitucionales, de lo que se
colige que en base a esta incorrecta consideraddn de actuados la Sala Constitucional no otorgé el
tramite pertinente a esta causa, que como se dijo, ya fue afectada anteriormente por dilaciones
indebidas en las que se incurrié.

Ahora y més all4 de considerar la reanudacién de los plazos procesales esablecida en base al citado
Acuerdo Jurisdiccional, se advierte que siendo reanudados los plazos desde el 9 de julio de 2020, la
mencionada Sala fij6 audiencia a partir del decreto de la misma fecha, para el 20 de ese mes y afo;

es decir, luego de seis diasmas, volviendo a incurrir en otra dilacion.

Llegado el dia de la audiencia el 20 de julio de 2020, la misma fue nuevamente suspendida para el
30 de ese mes y afio; toda vez que, para entonces faltaba notificar a un tercero interesado, cuando

a esas alturas todas las partes ya debian estar debidamente notificadas considerando el excesivo
tiempo transcurrido, afiadiendo a este retraso siete dias mas.

Posteriormente por decreto de 27 de julio de 2020, la Sala Constitucional haciendo referencia a la
determinacion de encapsulamiento del Consejo de Operaciones de Emergencia Municipal (COEM)
desde el 30 de julio al 2 de agosto de ese afio, sefialé nueva audiencia para el 17 de agosto de igual
afio; es decir, nueve dias méas luego del encapsulamiento, lo que denota nuevamente la demora
excesiva en la que se incurrié en el caso.

Mas adelante por decreto de 14 de agosto de 2020, la mencionada Sala Constitucional haciendo
referencia a la Circular S.P. 26/2020 de 17 de julio, que estableci6 la instalacion de las audiencias
virtuales, y a la solicitud de la parte impetrante de tutela, reprogramé la audiencia para el 25 de
agosto de 2020, que tampoco fue desarrollada; por cuanto, por acta de audiencia de 20 de similar
mes y afio, se hizo constar la declaratoria en comision de uno de los Vocales de la Sala Constitucional
para la participacion en la evaluacion del segundo curso de formacion y especializacion en el area
ordinaria desarrollada por la Escuela de Jueces del Estado los dias 21, 24 y 25 de ese mes y afio; por
lo que, aludiendo que dicha Sala no esta completa y que el Presidente de la misma no seria el relator,
se fij6 nueva audiencia para el 15 de septiembre de 2020, que finalmente se llevd a cabo.
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De lo descrito se aprecia que; no obstante, el considerable retraso que implicé desde su inicio toda
la tramitacion de la causa, en esta oportunidad la audiencia volvié a suspenderse para luego de
quince dias mas, esta vez sustentada en la declaratoria en comisién de uno de los componentes de
la Sala, cuando dicho aspecto de indoké administrativo, al margen de haber podido ser superado
convocando pertinentemente a la autoridad respectiva a fin del desarrollo de la audiencia en la fecha,
no puede estar supeditado a la tramitacion y resolucién de una accion tutelar que como se dijo ya
fue objeto de un tramite dilatorio lo que derivé finalmente a que la causa no fuera resuelta, sino
después de mas de nueve meses de interpuesta, y si bien en el caso se presentaron imponderables
debido a la emergencia sanitaria establecida; sin embargo, también se advirtié6 que los Vocales
Constitucionales, no asumieron decisiones pertinentes a fin de la sustanciacion y pronta resolucién
de la causa, aspecto que evidentemente no se encuentra acorde y en coherencia con las
caracteristicas y la naturaleza juridica que enmarcan a las acciones tutelares; por lo que, en
consideracion al defectuoso tramite desarrollado en la oportunidad corresponde exhortar a los
Vocales miembros de la Sala Constitucional Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Chuquiseca, a que en posteriores actuaciones resuelvan las causas otorgando el tramite pertinente y
en el marco de los plazos previstos en el ordenamiento juridico.

En consecuencia, el Tribunal de garantias, alconceder en parte la tutela impetrada, aunque con
distintos razonamientos y alcance, obré de forma correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Estado y los arts. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitugonal Plurinacional;
en revisioén, resuelve: CONFIRMAR la Resolucién 78/2020 de 15 de septiembre, cursante de fs. 406
a 411, pronunciada por Sala Constitucional Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Chuquisaca; y, en consecuencia,

1° CONCEDER en parte la tutela solicitada, en relacion a la falta de fundamentacion, motivacion,

congruencia y valoraciéon de la prueba en los puntos que fueron expresamente advertidos,
disponiendo en consecuencia dejar sin efecto la Resolucion RJ/RS/AFAB/642019 de 1 de agosto,
correspondiendo a la actual Fiscal Departamental de Tarija emitir una nueva resolucién con la
observancia de dichos elementos del debido proceso.

2° DENEGAR la tutela impetrada, respecto al Fiscal General del Estado y al Fiscal de Materia y en
relacién a los derechos al debido proceso en su vertiente de interpretaciéon normativa, al acceso a la
justicia, a la igualdad procesal, asi como a los principios de legalidad, seguridad juridica y verdad
material.

3° Exhortar a Angel Edson Déavalos Rojas y Gonzalo Flores Céspedes, Vocales de la Sala
Constitucional Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, a tramitar las causas
puestas a su conocimiento en el marco de los plazos dispuestos en el Cédigo Procesal Constitucional.

Registrese , notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional

Fdo. MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
MAGISTRADA
Fdo. Dr. Petronilo Flores Condori
MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0340/2021 -S3
Sucre, 9 de julio de 2021
SALA TERCERA
Magistrado Relator: Dr. Petronilo Flores Condori
Accion de libertad
Expediente: 35006 -2020 -71-AL
Departamento: Santa Cruz

En revisién la Resolucién 07/20 de 18 de julio de 2020, cursante de fs. 168 a 169 vta., pronunciada
dentro de la accion de libertad  interpuesta por Noel Arturo Vaca Lépez  por siy en representacion
sin mandato de Rubal Roca Diez contra Efrain Cruz Limachi , Presidente del Tribunal
Departamental de Justicia ; y, Jenny Magaly lquise , Jueza y Guadalupe Guerrero Lotore ,
Secretaria , ambas, del Juzgado Publico de Familia Decimotercero de la Capital , todos del
departamento de Santa Cruz

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
|.1. Contenido de la demanda

La parte accionante por memorial presentado el 16 de julio de 2020, cursante de fs. 3 a 16, m anifesto
lo siguiente:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

En el proceso de asistencia familiar seguido por Fanny Salvatierra contra Rubal Roca Diez-

coaccionante-, quien se encuentra detenido en el Centro de F
a pesar de ser tutelados sus derechos a la vida y a la salud a través de la Sentencia de 29 de abril

de 2020 emitida por el Juez de Sentencia Penal Sexto de la Capital del departamento de Santa Cruz

-en calidad de Juez de garantias dichos derechos no pueden serejecutados ni resguardados por la

fifvza tel em8ticao; asi mi smo, en el proceso penal segui
Vaca Lépez-accionante- que se encuentra bajo control jurisdiccional del Juzgado de Sentencia Penal
OctavodelaCapitald el departamento de Santa Cruz tampoco €S po.

el cumplimiento de la SCP 0080/2018 S2 de 23 de marzo.

Situacion que se presenta, debido a que en el Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz no
existe la posibilidad de presentar solicitudes a las autoridades judiciales por falta de reglamentacién
e instructivos que dispongan la recepcién y tramite de forma digital de peticiones relacionadas a la

vida y a la salud. No se puede pretender que asistan a Plataforma de Atendén al Puablico e
Informaciones de dicho Tribunal a presentar solicitudes relacionadas a la vida y a la salud, siendo
que su persona -accionante- como al que representa -coaccionante- padecen enfermedades graves
que los ponen en situacion de vulnerabilidad a causa de la pandemia por el Coronavirus (COVID19),

a lo cual se suma la orden de distanciamiento social dispuesta que imposibilité el envio de escritos o
su traslado desde el municipio de Riberalta del departamento de Beni-su residencia temporal por la
cuarentena- hasta Santa Cruz de la Sierra, situacién contraria a lo que establecieron las Leyes,
Decretos Supremos, Circulares e Instructivos emitidos en tiempos de pandemia para el resguardo de
los derechos a la vida y a la salud.

Respecto a la Jueza y ®cretaria ahora coaccionadas, si bien no se encuentran ante un estado de
excepcion; empero, si ante una emergencia sanitaria que es peor, ya que pone en riesgo la vida y la
salud de las personas; sin embargo, en ningun caso puede suspenderse el resguardo @ los derechos
fundamentales de los privados de libertad; por lo que al estar a cargo la Jueza y Secretaria hoy
coaccionadas del proceso familiar seguido contra el coaccionante, quien tiene su ndcleo familiar-
mujer y nifios- en el municipio de Riberalta del departamento de Beni y siendo que se le concedio la

tutela contra el ADirectoro de Centro de Rehabilitaci
fiConstitucional 6 de 29 de abril de 2020; Y, el A300
iTELREABAJOO present - memor i al ant e WhaatsApg sefatlandar i a ahor
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gue O6AREI TERA ANTE AFECCIC¢N GRAVE DE SALUD TRASLADO A
BENI PARA RECIBI R DERECHO ASISTENCI AL Y CUBRIR TRATA
(sic), respondiendo en el dia que toda documentacién debe ser presentada de manera fisica en
Plataforma de Atencion al Publico e Informaciones del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz conforme a procedimiento, para que por esa unidad se remita al Juez correspondiente, ademas

gue el iGobernadoro present- un informe m®dico para p
las Familias y del Proceso Familiar (CFPF) que ya no es aplicable por la situacion de la emergencia
sanitaria.

En ese entendido, valvio a reiterar a nombre del coaccionante la existencia de un fallo constitucional
-Sentencia de 29 de abril de 2020-, adjuntando los documentos médicos y los informes que sugieren
el traslado de emergencia para que la Jueza ahora coaccionada resuelva la guacion carcelaria del
detenido -coaccionante- porque su salud se encontraba agravada, ya que podia perder el miembro
superior izquierdo por una fractura no tratada quirGrgicamente en su oportunidad siendo de

responsabilidad de la Jueza y Secretaria ahoracoaccionadas.

De acuerdo al i nforme del AfGobernador o del Centro de
anterior accion de libertad se sefialé que dicho Centro no cuenta con personal médico para la atencién

de privados de libertad de permanencia breve; en virtud de ello, el coaccionante no puede quedar

discapacitado por falta de atencién médica y asistencia por parte de su familia; ademas, que su

seguro universal de salud corresponde al departamento de Beni y no al de Santa Cruz, tomando en

cuenta que en el municipio de Riberalta existe carcel puablica y hospital con la especialidad requerida;

por lo que solicité a la Jueza ahora coaccionada reconsidere el Auto de 13 de abril de 2020, debido

a gue su situacion fisica y psicolégica se encuentra deterbrada y sin posibilidad de contar con

atencion médica y recursos economicos para aquello.

I.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

La parte accionante denuncia la vulneracion de sus derechos a la vida y a la salud; citando al efecto
los arts. 9.5, 13, 15, 18, 35, 37, 115.1 y 137 de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicitan se conceda la tutela, y en consecuencia: a) El Presidente del Tribunal Departamental de

Justicia de Santa Cruz ahora accionado emita instructivo o comunicado que determine la posibilidad

de presentar Av2a teletrabajod memoriales y certifica
de Registro Judicial (NUREJ) 201404557 y 201123362, y otros en situacion similar; asi como que
Apublicited |l os Juzgados de Sentencia Penal de turno
de defensa;b) La Secretaria ahora coaccaJloerahbyacoatqgonadageh a | a vi
memorial presentado via telematica y en cuanto a la respectiva Jueza valore el estado de salud del

coaccionante y precisando tratamiento médico y quirdrgico se pronuncie disponiendo el inmediato

traslado a la Penitenciaria de Rikeralta del departamento de Beni y estando alli sea trasladado al

Hospital General de dicha localidad para recibir tratamiento médico, donde sera apoyado por su

familia; y, ¢) La Jueza de Sentencia Penal Octava de la Capital del departamento de Santa Cruz

ahora tercera interviniente- al margen de enviar informe si consta en su despacho fisicamente el caso

con NUREJ 201123362, disponga a su Secretaria poner a conocimiento la solicitud de declinatoria de

competencia a Guayaramerin del departamento de Beni, resolviendo inmediatamente por tratarse de

los derechos a la salud y a la vida, y por estar asi ordenado en la SCP 0080/2018S2.

I.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia virtual el 18 de julio de 2020, segln consta en el acta cursante de fs. 165 a
167, se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accién

La parte accionante ratificé de manera integra el contenido del memorial de accion de libertad y
ampliandolo manifestd que: 1) Se demostrd con prueba suficiente que el accionante no puede realizar
ningun tipo de desplazamiento fisico como abogado del coaccionante y que ademas sostiene un
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proceso penal ante el Juzgado de Sentencia Penal Octavo de la Capital del departamento de Santa

Cruz; 2) El art. 113 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP) modificado por la Ley de Abreviacion

Procesal Penal y de Fortalecimiento de la Lucha Integral contra la Violencia a Nifas, Nifios,

Adolescentes y Mujeres-Ley 1173 de 3 de mayo de 2019- incorpora los sistemas informaticos en la

gesti-n de causas y el art. f2290 del CFPF establece |
Cadigo determina el trabajo telematico, es asi que si se presenta un memorial el mismo debe ingresar

al sistema fA®farpénah wyaak si st ema) Endaileyedp Orgagon ot r as r
Judicial se dispuso el uso de medios informaticos ademas de la celeridad con la que se debe actuar,

aspectos que son concordantes con el art. 180 de la CPE que trata sobre la accesilidad del

justiciable; 4) Esta accion de defensa fue interpuesta porque no pudieron presentar un memorial por

|l a Aivz2a telem8ticad y |l ograr que | a misma tenga una re
de pruebas o demandas nuevas, sino que los Secretarios de los respetivos Juzgados les reciban

memoriales por la fivza telem8ticaodo y si tuvieran al g¥
colaboraci-n del ijefe de plataformad para que pueda
determin:- |l a SeomnhahcDa/ 20209t guecfue pronunciada por |

de Apolo del departamento de Cochabamba en otra accion de libertad; 5) El llustre Colegio de

Abogados de Santa Cruz (ICACRUZ) solicité al Presidente del Tribunal Departamental de Justicia

ahora accionado se considere | a presentaci-n de memori
es la modalidad de presentacion, lo que ahora su persona-accionante- como abogado esté solicitando

en esta accion de libertad; 6) El privado de libertad -coaccionante- al que esta defendiendo es una

persona en situacion de vulnerabilidad por estar detenido y padecer problemas de salud, y su persona

-accionante- sostiene un proceso penal ante la Jueza hoy tercera interviniente que hasta la fecha de

celebracion de la audiencia de consideracion de esta accion de defensa no resolvié su solicitud de

declinatoria de competencia al departamento de Beni, dichas situaciones que afectan el derecho a la

salud de los accionantes hacen efectiva la tutela aln sin el requisito previo de la subsidiariedad

excepcional; 7) Interpusieron accion de libertad traslativa o de pronto despacho porque la Secretaria

ahora coaccionada si bien pas6 a despacho de la Jueza hoy coaccionada su primer memorial; empero,

no lo hizo con relacién al segundo, esa omisién debe ser considerada, ya que se emitié un fallo
constitucional en favor del accionante y contra el i D
fiPal masol ado por | a sit uac-19-yeneticaso teasu pesona-acoionante-d e | COVI L
se pronuncié la SCP 0080/2018S2 que ordena que el Tribunal de Sentencia Penal Décimo de la

Capital del citado departamento que conocia su proceso y que por la reorganizacion competencial lo

conoce actualmente la Jueza ahora tercera interviniente, resuelva la declinatoria por afectar sus

derechos a la vida y a la salud; y, 8) No se solicitdé que la Jueza de Sentencia Penal Octava de la

Capital de dicho departamento intervenga como tercera interesada sino como tercera interviniente

que es muy distinto, ya que el contar con esa condicion tiene la obligacion de presentar informes y

de asistir a la audiencia de consideracion de esta accidn tutelar; ademas, de acatar el fallo que sea

emitido, mas aun cuando la SCP 0080/2018S2 es cosa juzgada constitcional.

1.2.2. Informe de las autoridades accionadas

Efrain Cruz Limachi, Presidente del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz mediante

informe de 18 de julio de 2020, cursante a fs. 129, manifesté que conforme a los decretos emitidos

por el Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional de Bolivia, los lineamientos determinados por el

Tribunal Supremo de Justicia durante la cuarentena y en sujecion al reglamento de establecimiento

de directrices para la continuidad de labores en el Organo Judicial de 19 de junio de 2020, la Sala

Pl ena de dicho Tribunal en sesi-n ordinaria de 1 de j
reanudando las labores judiciales, reiterando la continuidad del teletrabajo y otras directrices;

asimismo, para el desarrollo 6ptimo del trabajo jurisdiccional la referida Sala Plena aprobdé y publicé

el protocolo de bioseguridad en el citado Tribunal; por lo que pidi6é se deniegue la tutela solicitada.

Jenny Magaly Iquise, Jueza Publica de Familia Decimotercera de la Capitedel departamento de Santa
Cruz, mediante informe de 18 de julio de 2020, cursante de fs. 137 a 143, manifesto que: i) Se libré
contra el coaccionante mandamiento de apremio por el incumplimiento de la obligacién de pago de
asistencia familiar, detencién que sera hasta que cumpla dicha obligacidon o hasta seis meses;ii) El
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9 de abril de 2020, el coaccionante present6 solicitud de traslado a la penitenciaria de Riberalta del
departamento de Beni bajo el argumento de que alli recibiria tratamiento médico que no recibio en

el Centro de Rehabilitaci-n Santa Cruz fAPal masol aod;
documentacién idénea los problemas médicos que le aquejaban, tampoco, que no recibié atencion

médica en el referido Centro de Rehabilitacion; por lo que mediante Auto de 13 de igual mes y afio
precautel ando la salud del coaccionante orden- al
Rehabilitacion se le brinde toda la atencién médica necesaria, y al sefialarse que el mismo presentaba

fracturas se procedi6 a realizar el tratamiento adecuado; iii) El coaccionante esta posibilitado de

presentar cualquier solicitud mediante el buzén judicial; empero, debe cumplir con lo establecido por

los arts. 4 y 13 del Reglamento del Buzén Judicial; por lo que, el memorial presentado por el

coaccionante mediante ese medio fue resuelto oportunamente al ser interpuesto a través de

fi g e st i)rlLa @irgular 09/2020 de 16 de abril del Tribunal Supremo de Justicia no fue interpretada

de forma clara y c or rlacdnante gebido ajue Hicha @routaand indica que

se deban resolver peticiones nuevas de las partes, siendo que las Circulares 06/2020 de 7 de abril y

10/2020 de 16 de igual mes y afio, disponen que los jueces de familia solo pueden resolver casos

concernientes a pago de asistencia familiar o pago total de la deuda, o el cumplimiento de los seis

meses de apremio, lo que no ocurrié en el presente caso; v) El coaccionante no demostré ninguna

de las causales de procedencia de la accién de libertad; puesto que su autoridad ordend al
iGobernadoro del Centro de Rehabilitaci-n Santa Cruz
médica que requiera el coaccionante; ademas, no tiene conocimiento que la vida e integridad fisica

del mismo esté en peligro; y, vi) No existe memorial pendiente de resolucion; por lo que solicita que

|l a presente acci-n tutelar sea declarada fAi mprocedent

—

Guadalupe Guerrero Lotore, Secretaria del Juzgado Publico de Familia Decimotercero de la Capital
del departamento de Santa Cruz, no asistié a la audiencia de consideracion de esta accion tutelar ni
remitié informe, pese a su citacién via WhatsAppcursante a fs. 78.

1.2.3. Participacion de la tercera interviniente

Elvira Velasquez Aramayo, Jueza de Sentencia Penal Octava de la Capitalad departamento de Santa

Cruz, en audiencia manifestd que en la presente accion de libertad no es tercera interesada debido

a que no tiene esa calidad una Jueza de control jurisdiccional que se encuentra conociendo la causa

seguida contra el accionante -Noel Arturo Vaca Lopez y el juez es un tercero imparcial. No mencioné

qgue quiera ser fidemandanted en esta acci-n de | ibertac
ser tercero interesado es el Ministerio Publico o los abogados patrocinantes del acabnante; por lo

que no corresponde emita informe alguno, a pesar de ser notificada para que esté presente en

audiencia de esta accion tutelar.

|.2.4. Resoluciéon

El Tribunal de Sentencia Penal Tercero de la Capital del departamento de Santa Cruz, constituidoen

Tribunal de garantias, mediante Resolucidn 07/20 de 18 de julio de 2020, cursante de fs. 168 a 169

vta., deneg6 la tutela solicitada; bajo los siguientes fundamentos: a) Del informe presentado por el

Presidente del Tribunal Departamental de Justicia atora accionado y de la documentacién adjuntada

no es evidente lo manifestado por los accionantes debido a que se emitié instructivos y circulares

ante la situacién de inseguridad sanitaria que se vive en el Estado Plurinacional de Bolivia, con base

aloscual es fha | a fechado se viene trabajando en el Tribun
b) En cuanto a la Secretaria ahora coaccionada, la Jueza hoy coaccionada manifiesta que no tiene

ningin memorial pendiente en despacho, que todo ya se encontraba resuelto; ¢) La Jueza ahora

tercera interviniente sefiala que es Jueza cautelar y continda cumpliendo sus funciones; y,d) En el

presente caso no se observé la peligrosidad en la que se pudiera encontrar la vida de los accionantes.

Durante la pandemia del COVID-19 todas las personas tienen la vida en peligro, y en el Centro de
Rehabilitaci-n Santa Cruz APal masol ao exi ste resgua
encuentran detenidos o procesados indebidamente, ya que el coaccionante tiene en su proceso-

familiar- las resoluciones correspondientes que hacen que su detencidn no sea indebida, tampoco

ocurre aquello respecto al accionante porque como el mismo indica presentdé memoriales y fueron
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recepcionados; por lo tanto, no se observa vulneracion del art. 125 del CPE, por lo que antes de
acudir a la via constitucional los accionantes deben agotar la via ordinaria.

1. CONCLUSIONES
De la revision de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

II.1. Mediante memorial de 10 de marzo de 2020, Rubal Roca Diez-ahora coaccionante- solicité a

Jenny Magaly Iquise, Jueza Publica de Familia Decimotercera de la Capital del departamento de Santa

Cruz-ahora coaccionada traslado a la penitenciaria de Riberalta-Beni para recibir tratamiento médico

(fs. 24 a 25). Dicho escrito merecié como respuesta el Auto de 13 de abril de igual afio emitido por

la referida Jueza, mediante el cual se rechazé la solicitud de traslado de penitenciaria; sin embargo,

dispuso que el Gobernador del Centro de RehabilitacibnSant a Cruz fiPal masol ao bri
atencion médica necesaria al accionante (fs. 26 a 28).

I1.2. Por Sentencia de 29 de abril de 2020, emitida por el Juez Sentencia Penal Sexto de la Capital

del departamento de Santa Cruz, dentro de una accion de libertad interpuesta por el coaccionante

contra el Director del Centro de Rehabilitaci-n San
solicitada, orden8§ndose a | a fAautoridad policial acci
peticionada y eleve informes requeridos (fs. 30 a 33).

3. A. trav®s de memori al de 29 de&REIGERA ANTE AFECC2AON2 O , el co
GRAVE DE SALUD TRASLADO A LA PENITENCIARIA DE RIBERALTA -BENI PARA RECIBIR

DERECHO ASISTENCIAL Y CUBRIR TRATAMIENTO MEDICO Y QUIRURGICO o i€), sefalado

que ese d2a se pronunci - un fallo constitucional por
vistado informe m®dico del penal gue sugiere trasl ad:¢
especializada e indicé que no cuenta con recursoseconomicos (fs. 37 a 38). Adjunta radiografia (fs.

39), Recetario/Recibo Atencién Ambulatoria (fs. 41) e Informe Médico 203/2020 de 24 de ese mes

emitido por la Direccién Departamental de Régimen Penitenciario del departamento de Santa Cruz

que establece como diagndstico fractura expuesta de 1/3 medio distal de radio y fractura de colex,

recomendando salida de emergencia para valoracién por un traumatélogo en el Hospital de Tercer

Nivel -Hospital San Juan de Dios para realizar estudio complementario y cirugia correctiva (fs. 40).

II.4. De larevision del Sistema de Gestidn Procesal del Tribunal Constitucional Plurinacional se tiene
que dentro de una accién de libertad interpuesta por Noel Arturo Vaca Lopez -accionante- contra
Carlos Martin Camacho Chavez,Juez de Instruccidn Penal Tercero de la Capital del departamento de
Santa Cruz, signada con el nimero de expediente 215662017-44-AL, se emitié la SCP 0080/2018
S2 de 23 de marzo, que concedid la tutela solicitada y se dispuso que el Tribunal de SentenciaPenal
de turno del departamento de Santa Cruz resuelva el incidente planteado -excepcion de declinatoria
sustentada en los derechos a la salud y vida por el accionante de manera inmediata.

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La parte accionante denunciala vulneracion de sus derechos a la vida y a la salud; puesto que: 1) A

pesar de ser tutelados sus derechos en dos anteriores acciones de defensa interpuestos
individual mente, |l o0os mismos no pueden ser ejecutados
el Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz no emitié reglamentacion o instructivo que

disponga la recepcion y tramite de solicitudes relacionadas a la vida y a la salud de forma digital; v,

2) Debido a que al coaccionante mediante Sentencia de 2 de abril de 2020 se le concedio la tutela

contra el Director del Centro de Rehabilitaci-n Santa
30 de ese mes y afo, a trav®s del buz-n judicial y
coaccionada via WhatsApp, solicitd la reconsideracién del Auto de 13 del mismo mes y afio; sin

embargo, la mencionada Secretaria le indicé que debia presentar su memorial de manera fisica a

través de Plataforma de Atencion al Pablico e Informaciones del Tribunal Departamental de Justicia

de Santa Cruz; por lo que reiteré su solicitud adjuntando informes médicos para que la Jueza ahora

coaccionada resuelva su situacion carcelaria por encontrarse su salud agravada ante la posibilidad de

perder el miembro superior izquierdo por una fractura no tratada oportunamente.
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En consecuencia, corresponde determinar en revision, si los hechos demandados son evidentes, a fin
de conceder o denegar la tutela solicitada.

I11.1. Cumplimiento de las resoluciones dictadas dentro de las acciones tutel ares

La SCP 0099/2020S3 de 16 de marzo, se refirié a la improcedencia de activar una accién de defensa
para solicitar el cumplimiento de una resolucién pronunciada en otra anterior accién de la misma

naturaleza, estableciendo que: [La SCP 0139/201653 de 27 de enero, citando la jurisprudencia

existente al respecto, sostuvo que. «Este drgano especializado de control de constitucionalidad, en
diversos pronunciamientos sento entendimientos Jurisprudenciales tendientes a que las resoluciones
dictadas dentro de las acciones tutelares alcancen su eficacia a partir de su cumplimiento, entre ellas
laSC 0526/2007-R de 28 de j un ilagurisprsderftia det TribpnalConstéucional,

de manera reiterada ha dejado establecido que los recursos constitucionales no son la
via 0 mecanismo idéneo para pedir el cumplimiento de las resoluciones dictadas dentro
de las acciones tutelares de habeas corpus y amparo constitucionales ; asi en las SSCC

1326/2003-R, 1526/2002-R, 1016/2002-R, 1198/2003-R, 0026/2004-R,-entre otras-, ha sefalado
que.'( & gin eventual incumplimiento de una Sentencia Constitucional emitida dentro de
una accion tutelar (de amparo o habeas corpus), no puede resolverse a través de la
interposici -n de otro wmecurso constituc/ionaléd

En coherencia con ese entendimiento, el Tribunal Constitucional Plurinacional, a través de la SCP

0243/2012 de 29 de mayo citando a su vez a la SC 0529/2011-R de 25 de abr ien, refiri
los casos de desobediencia, resistencia o incumplimiento a /las resoluciones dicta das en

las diferentes acciones constitucionales, no corresponde la deduccion de otra accion

tutelar, pues ella debe ser solicitada al mismo juez o tribunal que conocio de la accion,

por ser la autoridad llamada a hacer cumplir el fallo constitucional, y en su defecto, pedir

la remision de antecedentes al Ministerio Publico para el procesamiento penal del o los

demandados por la comision del delito previsto en el art. 179 BIS del Cdédigo Penal (CP), que

sanciona con dos a seis afios de reclusion y multa de cien a trescientos dias alfuncionario o particular

que no diere cumpl i mi ento exact oo iaplcdriacddsemocerses ol uci on
eficacia Jjur?2dica y generar un c?rcul o vicioso que po

En esta misma linea jurisprudencial la SCP 0125201453 de 5 de noviembre, establ e
ser inherentes a la ejecucion de una Resolucion emitida dentro de otra accion de liberiad,

corresponden ser denunciados y resueltos ante la Jueza de garantias que conocio dicha accion, y en

su defecto ante este Tribunal, pero dentro del cumplimiento de la primera accion, en el marco de lo

establecido por los arts. 16 y 40 del CPCo, y no asi a través de la interposicion de otra accion de

libertad, lo contrario implicaria admitir la procedencia de una accion de libertad, frente al supuesto

incumplimiento de lo resuelto en otra y el alcance de sus efectos, lo cual contradice /a uniforme y

reiterada jurisprudencia constitucional que se pronuncio proscribiendo tal circunstancia, asi las SSCC

0085/1999-R, 0362/2000-R, 0457/2000-R 0 .

En este sentido, el cumplimiento de las resoluciones dictadas dentro de las acci ones
tutelares, es de exclusiva potestad del juez o tribunal de garantias que las resolvio »] (las
negrillas nos corresponden).

I11.2. El derecho a la salud y la asistencia médica en los centros penitenciarios

La SCP 0192/2018S2 de 14 de mayo, también en un caso de apremio por asistencia familiar reiterd

el razonamiento de | a SCP 0618 IL&Wwidpaidedca codsditucibreal, i ul i o, (q
ha establecido el siguiente precedente constitucional mediante la SCP 0618/2012 antes citada, que

establedo. En primera instancia, conviene resaltar que la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, ha establecido que el derecho a la salud de los privados de libertad, se mantiene

intacto durante la ejecucion de la medida , entendi endo est e stuerdedcho c¢omo
mas alto nivel posible de bienestar fisico, mental y social, que incluye, entre otros, la atencion médica,

psiquidtrica y odontologica adecuada, la disponibilidad permanente de personal médico idéneo e

imparcial; el acceso a tratamiento y medicamentos apropiados y gratuitos, la implementacion de
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programas de educacion y promocion en salud, inmunizacion, prevencion y tratamiento de

enfermedades infecciosas, endémicas y de otra indole, y las medidas especiales para satisfacer las
necesidades partialares de salud de las personas privadas de libertad pertenecientes a grupos
vulnerables o de alfo riesgo, tales como: las personas adultas mayores, las mujeres, los nifios y las

nifas, las personas con discapacidad, las personas portadoras del VIHSIDA, tuberculosis, y las

personas con enfermedades en fase terminal. El tratamiento debera basarse en principios cientificos
y aplicar | as mejores pré&cticasé.

En este contexto, partiendo de este razonamiento, en nuestro pais, de conformidad al art. 23.1 de la

CPE si bien el privado de libertad sufre temporalmente las limitaciones de la ley, no se convierte en

un ser sin derechos, el Estado, de acuerdo al art. 74.1 de la Norma Suprema, les garantizan el respeto
de todos aquellos derechos inserto en el texto constitucional, considerados como fundamentales por
diferentes instrumentos internacionales; resulta oportuno, analizando el derecho a la salud del grupo
humano conformado por los privados de libertad, efectuar un andlisis previo respecto a la atencion
médica que se les otorga durante el periodo de reclusion.

Si consideramos que la salud es imprescindible para que el hombre y en general la sociedad
alcancen un total desarrollo respecto a sus necesidades personales y sociales, este aspecto es
determinante para el buen desenvolvimiento del ser humano como tal, y partiendo de que la salud
es vida y este derecho no puede verse afectado por la mera disminucion del derecho a la

libertad, en base a los razonamientos expuestos en los Fundamentos Juridicos
precedentes, es pertinente establecer respecto a los privados de libertad que éstos

reciben atencion meédica gratuita en los centros de salud o consultorios médicos

existentes en todos los recintos penitenciarios, dependiente del Ministerio de Salud, en

los cuales se les b rinda asistencia en medicina general Y odontologia efecutando un plan de
actividades destinadas a la prevencion de enfermedades y a la proteccion de la salud de la poblacion
penal, dando estricto cumplimiento a lo establecido en la Constitucion Politica dd Estado, cuando
di spone O0E/ Estado en todos sus niveles, protegers ¢
publicas orientadas a mejorar la calidad de vida, el bienestar colectivo y el acceso gratuito de la
pobl aci -n a | os s e ratfoiqueise eicuehea es dirbctaddhcordanaasconuel art.
14.1 de la CPE, que prescribe que todo ser humano goza de los derechos reconocidos por la
Constitucion, sin distincion alguna, siendo de acuerdo al art. 13.1, deber del Estado proteger,
promover y respetar los derechos reconocidos por la Norma Fundamental.

(e)

Del mismo modo, tratdandose de casos de emergencia, el legisiador ha dispuesto en el art. 94 del
mismo compilado legal que el director del establecimiento penitenciario o quien se encuentre a su
cargo, ordenara el traslado del interno a un Centro de Salud adoptando las Medidas de Seguridad
necesarias, debiendo informar de inmediato, al Juez competente, es decir que, cuando la salud de
una persona privada de libertad se encuentra disminuida, le corresponde en primera instancia al
interno dirigirse en consulta al médico del recinto penitenciario a efecto de sea este quien determine
a prima facie la gravedad del cuadro y adopte las medidas necesarias para asegurar y precautelar e/
gferciclio de este derecho y por ende su derecho a la vida, y cuando corresponda, en virtud a una
emergencia particular o la necesidad especifica de tratamiento especializado, el galeno del penal
deberd poner en conocimiento de la situacion al Director del recinto quien, tomando las previsiones
de seguridad necesarias, autorizara el traslado del enfermo a un centro de salud y pondra dicha
determinacion en conocimiento del juez competente, similar razonamiento ha manifestado esta
Jurisdiccion mediante la SCP 0257/2012 de 29 de na y dlas negrillas son nuestras).

I11.3. Sobre la legitimacion pasiva en las acciones de libertad

La SCP 0786/2017S3 de 17 de agosto, citando a la SCP 2182/2012 de 8 de noviembre, refirid que:

¢cfiLa | egitimaci -n pasi va, samedantes/tualllaagcendefibertad requi si
debera ser dirigida contra la autoridad o persona particular que cometio el acto flegal u omision

indebida, que ocasiond la lesion del derecho fundamental relacionado con /a libertad fisica o /a vida,

cuando se encuentre ligada a dicho derecho fundamental.
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(e)

Es decir que, para cumplir [ a [ egitimaci-n @asiva en
recurso sea dirigido contra el sujeto que cometio el acto ilegal o la omision indebida, o

contra la autorid ad que impartio o efecuto la orden que dio lugar a la persecucion,
aprehension, detencion, procesamiento o0 apresamiento Indebidos o ilegales, su
inobservancia neutraliza la accion tutelar e impide a este Tribunal ingresar al analisis de

fondo de los hechos denunciados, ello debido a la falta de legitimacion pasiva , calidad que
de acuerdo a lo sostenido por la SC 0691/2001-R de 9 de julio, reiterada en las SSCC 0817/2001R,
0139/2002-R, 1279/2002-R y otras, se adquiere por la coincidencia que se da entre la autoridad
que presuntamente causo la violacion a los derechos y aquélla contra quien se dirige la

accion . En ese sentido se tienen, entre otras, las SSCC 0233/2003R, 0396/2004-R, y 0807/2004-R 0 .

De lo relacionado, se concluye que para & procedencia de la  accion de libertad es
imprescindible que la misma esté dirigida contra la autoridad que cometio el acto ilegal

o la omision indebida lesiva del derecho a la libertad; su inobservancia neutraliza la

accion tutelar e impide a este Tribunal ingresar al anadli sis de fondo de los hechos
denunciados A(SC 0827/2010-R de 10 de agosto, citando a su vez a la SC 1651/2004R de 11 de
o ct u b fas pegridas fueron afiadidas).

IIl.4. De la participacion de terceros intervinientes en acciones de libertad

La SCP 2252/2A2 de 8 de noviembre, respecto al tercero interviniente en una acciéon de libertad,
det er mi n -sibignperia ndiuéaleza sumaria de la accion de libertad no es admisible la doctrina
del tercero interesado desarrollada en materia de amparo constitucional; en virtud al principio de
verdad material y el cardcter democratico de los procesos constitucionales cuando un

tercero mutuo propio se presente a la accion de libertad y el juez o tribunal de garantias

considere necesaria su participacion o en lo refer ente a la aportacion de pruebas
atinentes al objeto procesal  y no se produzca una dilacion indebida a la tramitacion de la causa,
dicha participacion no debe ser rechazada.

Asimismo, se aclara que la participacion de terceros interesados implica no solamerne que €stos
ingresen a la audiencia de la accion de libertad, sino mas bien, que puedan presentar pruebas y/o
gjercer otras facultades dentro de la accion de libertad, como plantear solicitudes de aclaracion,
complementacion y enmienda, apersonarse al Trbunal Constitucional Plurinacional, y otras que
Fngresan dentro de [ a [ - gi c(asndgllas fuemragregadas).ent o desarro

I11.5. Analisis del caso concreto

La parte accionante denuncia la vulneracion de sus derechos a la vida y a la sald; puesto que: i) A

pesar de ser tutelados sus derechos en dos anteriores acciones de defensa interpuestos
individual ment e, |l os mismos no pueden ser ejecutados
el Tribunal Departamental de Justicia de Santa Ciuz no emitié reglamentacién o instructivo que

disponga la recepcion y tramite de solicitudes relacionadas a la vida y a la salud de forma digital; v,

ii) Debido a que al coaccionante mediante Sentencia de 29 de abril de 2020 se le concedid la tutela

contrae | Director del Centro de Rehabilitaci-n Santa Cru
30 de ese mes y afo, a trav®s del buz-n judicial y
coaccionada via WhatsApp solicité la reconsideracion del Auto de 13 del mismo mes y afio; sin

embargo, la mencionada Secretaria le indicd que debia presentar su memorial de manera fisica a

través de Plataforma de Atencion al Publico e Informaciones del Tribunal Departamental de Justicia

de Santa Cruz; por lo que reiteré su solicitud adjuntando informes médicos para que la Jueza ahora

coaccionada resuelva su situacion carcelaria por encontrarse su salud agravada ante la posibilidad de

perder el miembro superior izquierdo por una fractura no tratada oportunamente.

De la revisibn de antecedentes, se tiene que mediante memorial de 10 de marzo de 2020, el
coaccionante solicit6 a la Jueza ahora coaccionada traslado a la penitenciaria de Riberalta del
departamento de Beni para recibir tratamiento médico; mereciendo como respuesta, el Auto de 13
de abril de 2020 emitido por la referida Jueza, por el cual se rechazo la solicitud de traslado de
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penitenciaria; sin embargo, dispuso que el Gobernador del Centro de Rehabilitacion Santa Cruz
iPal masol ado brinde toda bhlaccienanerfConclusionihl®di ca necesari a

Asimismo, por Sentencia de 29 de abril de 2020 emitida por el Juez Sentencia Penal Sexto de la

Capital del departamento de Santa Cruz, dentro de una accion de libertad interpuesta por el

coaccionante contra el Director del Centro de Rehabilitaci-n Santa Cruz
tutela solicitada, orden8§ndose a | a fautoridad polic
médica peticionada y eleve informes requeridos (Conclusion 11.2.); por lo que a través del memorial

de igual f ech&REIEERA ANTE AFE@QCIONtGRAVE DE SALUD TRASLADO A LA

PENITENCIARIA DE RIBERALTA -BENI PARA RECIBIR DERECHO ASISTENCIAL Y CUBRIR
TRATAMIENTO MEDICO Y QUIRURGICO o (si c) , sefalado que ese d2za s«
constituci onal , por el cual se |l e concedi - la tutela y qu
gue sugiere traslado de emergencia para intervencion médica especializada e indica que no cuenta

con recursos economicos. Adjunta radiografia, Recetario/Recibo Aéencion Ambulatoria e Informe

Médico 203/2020 emitido por la Direccién Departamental de Régimen Penitenciario del departamento

de Santa Cruz que establece como diagnoéstico fractura expuesta de 1/3 medio distal de radio y

fractura de colex, recomendando salida de emergencia para valoracion por traumatélogo en Hospital

de Tercer Nivel -Hospital San Juan de Dios para realizar estudio complementario y cirugia correctiva

(Conclusioén 11.3.).

Asimismo, de la revision del Sistema de Gestion Procesal del Tribunal Gnstitucional Plurinacional se
tiene que dentro de una accion de libertad interpuesta por Noel Arturo Vaca LOpez -accionante-
contra Carlos Martin Camacho Chéavez, Juez de Instrucciébn Penal Tercero de la Capital del
departamento de Santa Cruz, signada con d nimero de expediente 21566-2017-44-AL, se emiti6 la
SCP 0080/2018S2 de 23 de marzo, que concedid la tutela solicitada y se dispuso que el Tribunal de
Sentencia Penal de turno del citado departamento resuelva el incidente planteado -excepcién de
declinatoria sustentada en los derechos a la salud y vida- por el accionante de manera inmediata
(Conclusioén 11.4.).

Respecto a la problematica identificada en el inc. i)

Corresponde precisar que la parte accionante denuncia que el Presidente del Tribunal Departanental

de Justicia de Santa Cruz ahora accionado, no emitié reglamentos, instructivos o comunicados que
permitan presentar fivza telem8ticaodo solicitudes relac
siendo consideradas por los accionantes una de esas slicitudes por las que resolvieron anteriormente

las acciones de defensa que interpusieron individualmente y donde se les concedi6 la tutela, las

cuales son la Sentencia de 29 de abril de 2020 emitida por el Juez de Sentencia Penal Sexto de la

Capital del departamento de Santa Cruz-en su calidad de Juez de garantias dentro de la accién de

libertad interpuesta por Rubal Roca Diez-accionante- contra el Director del Centro de Rehabilitacion

Santa Cruz fAPal masol ao, a tr av ®itadaddesponieodo gue dishea concedi
autoridad efectivice en el dia la atencién médica solicitada y eleve informes requeridos; y, la SCP

0080/2018-S2 que trata de una accion de libertad interpuesta por Noel Arturo Vaca Lépez -

accionante- contra Carlos Martin Camacho Chavez, Juez de Instruccion Penal Tercero de la Capital

del departamento de Santa Cruz, donde se concedio la tutela solicitada y se dispuso que el Tribunal

de Sentencia Penal de turno resuelva el incidente planteado por el accionante -excepcién de

declinatoria sustentada en los derechos a la salud y a la vida- de manera inmediata.

En ese contexto, lo que busca la parte accionante con esta accién tutelar es que se subsane la
supuesta omision referida anteriormente con el propoésito de solicitar el cumplimiento y/o ejecucion

de los fallos constitucionales mencionados precedentemente, ante el eventual incumplimiento de los
mismos, debido a que si bien dichos fallos debieron ser notificados por las instancias correspondientes
una vez emitidos, se entiende que hasta la fecha de presentacion de esta accién de libertad lo
dispuesto en los citados fallos no fue cumplido, motivo para que los accionantes se vieran en la
necesidad de solicitar personalmente su cumplimiento; sin embargo, corresponde precisar que
conforme a la jurisprudencia desarrollada en el Fundamento Juridico I1l.1. de este fallo constitucional,



Iralindice 9 4unal  Gomsditucional Plivinacional do RBolvia

no es posible activar una accién de defensa para solicitar el cumplimiento de la resolucién
pronunciada en otra accion tutelar anterior.

Por consiguiente, corresponde que los accionantes acudan al Juez o Tribunal de garantias que conocio
la anterior accién de libertad, para que el mismo analice la situacion y lo resuelva; consecuentemente,
corresponde denegar la tutela solicitada al respecto.

Con relacion a la problematica identificada en el inc. ii)

Se entiende que, |l a Secretaria ahora coaccionada, se
de 2020 presentado por el coaccionante a través del buzdn judicial, indicando que debia ingresar por

Plataforma de Atencion al Publico e Informaciones del Tribunal Departamental de Justicia de Santa

Cruz; lo que significd, que la Jueza ahora coaccionada no tuviera conocimiento del citado memorial

para que sea resuelto, aunque dicha autoridad judicial en su informe sefial6 que no existia memorial

pendiente de resolucion, lo que evidencia que no tuvo conocimiento del mismo.

Si bien, la situacién extraordinaria que se dio con la declaratoria de cuarentena nacional a causa de
la pandemia del COVID19, a través del Decreto Supremo (DS) 4199 de 21 de marzo de 2020 y
consiguiente suspension de actividades en el Organo Judicial afectd el desarrollo normal de las
actividades judiciales; sin embargo, el Tribunal Supremo de Justicia a través de la Circular 09/2020
de 16 de abrill -que se encuentra publicada en la pagina web oficial del citado Tribunal- dispuso la
realizacion del trabajo telemético -teletrabajo- caracterizado por la utilizacién de Tecnologias de
Informacién y Comunicacion (TIC) en procura de que los servicios que presta la administracion
publica estén vigentes y alcance de la poblacion, exhortando a los servidores judiciales, tanto a los
que ejercen jurisdiccion y competencia como a los de apoyo jurisdiccional de todas las materias a
continuar con sus labores a través de medios informaticos a su alcance.

En ese sentido, la Secretaria ahora coaccionada; ademas, de lo mencionado precedentemente, no
consideré el motivo de la solicitud del accionante, que refirié al informe médico de 24 de abril de

2020 emitido por la Direccion Departamental de Régimen Penitenciarb del departamento de Santa
Cruz que recomendd la salida de emergencia del accionante para valoracién por un traumatélogo en
el Hospital de Tercer Nivel-Hospital San Juan de Dios para realizar estudio complementario y cirugia
correctiva, debido a que el accionante tenia una fractura expuesta de 1/3 medio distal de radio y

fractura de colex, siendo por ello evidente la existencia de una situacion emergente respecto a la
salud del accionante -privado de su libertad- que conllevaria a una intervencion quirdrgica -
Fundamento Juridico I1.2. -.

De acuerdo a lo sefialado, la Secretaria ahora coaccionada debi6 tramitar dicha solicitud-por las
situaciones particulares del presente casa, poniendo a conocimiento de la Jueza ahora coaccionada
el memorial de 29 de abril de 2020 formulado por el accionante, para que dicha autoridad judicial
valorando la situacion, dispusiera lo que corresponda; consecuentemente, se concede la tutela
solicitada respecto a la Secretaria ahora coaccionada; empero, se debe aclarar que la tuela concedida
sobre este punto responde Unicamente a una atencién o respuesta inmediata a la situacion de salud
planteada por el coaccionante y no asi a su traslado al municipio de Riberalta del departamento de
Beni; puesto que, si bien dicho memorial refiere ello, conforme se resolvié y explicé en el punto i) de
la presente problemética, el traslado emergente de lo dispuesto en la primera accién de defensa,
debe ser reclamado, conocido y ejecutado dentro de esa primera accion tutelar por la autoridad de
garantias que la tramitd, siendo la atencién médica requerida por el coaccionante una situacion
inmediata que no puede estar condicionada al referido traslado, ya que es una circunstancia, si bien
ligada de cierta forma al traslado; empero, autbnoma en su c onnotacion de posible riesgo a la salud
que requiere pronunciamiento inmediato.

Con relacion a la Jueza ahora coaccionada, la misma carece de legitimacion pasiva para ser accionada
en la presente accién de defensa, ya que en el contenido de esta accién de defensa no se refiere
acto ilegal u omisién indebida cometida por dicha autoridad judicial, que ocasiond la vulneracion de
los derechos a la vida y a la salud que denuncia el coaccionante, mas aun cuando la referida autoridad
judicial no tomé conocimiento de la solicitud del mismo -debido a que la Secretaria ahora coaccionada
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solicitdé que el memorial del coaccionante sea ingresado por Plataforma de Atencién al Publico e
Informaciones del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz; por lo tanto, no m anifestd
criterio alguno al respecto; consiguientemente, de acuerdo al Fundamento Juridico 111.3. del presente

fallo constitucional, no existe la coincidencia o correspondencia entre la persona, autoridad o
funcionario contra quien se interpuso esta accion de defensa, con quien efectivamente causo la
supuesta vulneracion a los derechos que se denuncia.

Sobre la tercera interviniente

Conforme a la jurisprudencia citada en el Fundamento Juridico 11l.4. de este fallo constitucional, la
participacion de terceros intervinientes en acciones de libertad responde al caracter informal y en
favor del principio de verdad material, el cual se manifiesta cuando un tercero de mutuo propio se
presente a la accion tutelar y el juez o tribunal de garantias considere necesaria su participacion para
que el mismo aporte elementos de conviccion relativos al objeto procesal.

En ese sentido, la forma como se incluyé en la presente accién de libertad a la Jueza de Sentencia
Penal Octava de la Capital del departamento de Santa Cruzcomo tercera interviniente dejando claro
que no seria una autoridad judicial accionada, sefialando que dicha Jueza estaba obligada a prestar
informe y acatar el fallo, solicitandose en el petitorio acciones concretas que la misma debio ejecutar
en un proceso penal seguido contra el accionante y representante sin mandato-; fue equivocada,
debido a que no se enmarcé a lo que la jurisprudencia constitucional prevé al respecto,
descontextualizando la naturaleza de esa participacion y lejos de la finalidad de la misma;
consecuentemente, el objeto y propésito con el que se incluyé a dicha autoridad judicial imposibilita
que tenga la calidad pretendida por el accionante.

En consecuencia, el Tribunal de garantias, al denegar la tutela solicitada, aunque con otros
fundamentos, obré de manera parcialmente correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurhacional; en
revision, resuelve: REVOCAR en parte la Resolucion 07/20 de 18 de julio de 2020, cursante de fs.
168 a 169 vta., pronunciada por el Tribunal de Sentencia Penal Tercero de la Capital del departamento
de Santa Cruz; y, en consecuencia:

1° CONCED ER la tutela solicitada, respecto a la recepcién de memorial de 29 de abril de 2020.

a) Disponer que Guadalupe Guerrero Lotore, Secretaria del Juzgado Publico de Familia
Decimotercero de la Capital del departamento de Santa Cruz, de forma inmediata ponga a
conocimiento de Jenny Magaly lquise, Jueza Publica de Familia Decimotercera de la Capital del
referido departamento el memorial de 29 de abril de 2020, para que la misma se pronuncie conforme
corresponda en derecho, atendiendo la solicitud médica de Rubal Roca Diez , si es que hasta el
presente no lo hubiera hecho.

2° DENEGAR la tutela solicitada con relacion a Efrain Cruz Limachi, Presidente del Tribunal

Departamental de Justicia de Santa Cruz y a Jenny Magaly Iquise, Jueza Publica de Familia
Decimotercera de la Capital del departamento de Santa Cruz de acuerdo a los fundamentos juridicos

del presente fallo constitucional.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Fdo. Dr. Petronilo Flores Condori
MAGISTRADO
Fdo. MSc.Karem Lorena Gallardo Sejas
MAGISTRADA

[1] https://tsj.bo/wp -content/uploads/2020/09/CIRCULAR09-2020.pdf
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0341/2021 -S3
Sucre, 9 de julio de 2021
SALA TERCERA
Magistrada Relatora: MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
Accion de libertad
Expediente: 34918 -2020 -70-AL
Departamento: La Paz

En revisién la Resolucion 09/2020 de 5 de agosto, cursante de fs. 386 a 391, pronunciada dentro de
la accion de libertad  interpuesta por Franklin German Gutiérrez Larrea en representacion sin
mandato de Yrene Elena Flores Torrez  contra Cesar Wenceslao Portocarrero Cuevas , Vocal
de la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz ; Armando
Zeballos Guarachi , Juez de Instruccion Penal Décimo de la Capital del mismo
departamento ; Armin Lluta Chuquimina y Nelzon Nina Quispe , Secretario General vy
Ejecutivo de la Federacién Ancestral Milenaria de la Hoja de Coca de Coripata , provincia
Nor Yungas ; Erlin Pari Pampa , Presidente de la Asociacion Departamental de Productores

de Coca (ADEPCOCA)-Coripata ; Vdierio Carlo 0 Presidente Regional de Milluhuaya de la
referida Asociacion ; José Jiménez Parisaca , Presidente Regional de Coroico ; Idel Merma
Poblete , Secretario de Actas ; Fdiipe Chambi 0 , Secretario de Relaciones de la
Confederacion Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB) ;Jhoiiny
Fernandez o Presidente del Comité Comunal Santiago 7 Lomas ; Jahssel Choque Condori
Presiden te Regional de ADEPCOCA San Juan ; Daniel Ayllon Mamani , Secretario General
de la Comunidad Pararani ; Zdton Colco 0 Presidente Ejecutivo Juvenil ; Erfesto Vera 0 ,
Secretario General de la Comunidad Huayrapata (Gestion 2019 ); German Escobar
Choque, Secretari 0 General del Sindicato Agrario Tabacal de Coripata , provincia Nor
Yungas ; Victor Zuleta Quispe , Secretario General de la Comunidad Milluhuaya ; Ruddy
Paxy Mamani , Presidente Regional de Trinidad Pampa ; Benito Mamani Machaca vy
Lorenzo Flores Mamani , Secretario General y Secretario de Relacion de la Central Agraria
Campesina de Coripata , provincia Nor Yungas ; Gabriel Escobar Alaro , Secretario General
de la Central Agraria de Trinidad Pampa ; Fredy Samo Quispe , Ejecutivo de la Federacion
Orgéanica flLa Concordia Arapata 0 ;Mictonio Cuaquira Villca , Secretario Ejecutivo del
Consejo de Federaciones Campesinas de los Yungas (CO.FE.CALY) ; Geifinan Olorro 0 ,
Presidente Regional de Arapata ; Jafier Mendoza 0 Secretario General de la Comunidad
Tres Rios, provincia No r Yungas ; yRené Bhipana 0 ,Secretario General de la Central
Agraria de la segunda seccion de la citada provincia , todos del departamento de La Paz

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
|.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 30 de julio de 2020, cursante de fs. 309 a 317 vta., la accionante por
intermedio de su representante sin mandato, manifesto lo siguiente:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del marco de sus derechos civiles y politicos, el 31 de julio de 2019, luego de ganar las

elecciones convocadas por el Comité Electoral de ADEPCOCA, fue posesionada como Presidente del

Directorio por dos afios; es decir, las gestiones 2019 a 2021, acto electoral que fue protocolizado

ante el Notario de Fe P¥bld,cat pdba diolrefsarimeona ol @4 4B6 P
indicada Asociacion; como aclaracion el Directorio saliente ya habia cumplido su vigencia a la cabeza

de Franclin Gutiérrez Lopez, siendo el Vicepresidente quien convocé al Comité Electoral, ya que el

mencionado se encontraba ausente por situaciones que desconoce; asi también, el periodo que le

tocd desempefiar su cargo fue de muchas dificultades, no solo para los Yungas sino para el pais en

su conjunto, al haberse producido una convulsién social con cambio de autoridades que refiian sus
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propias ideologias politicas; sin embargo, lo tragico sucedié en el mes de noviembre de 2019 en los
veintilin dias de protesta, en el cual se dieron enfrentamientos entre grupos a favor del Movimiento
Al Socialismo (MAS) y otros, esta rivdidad sirvié para que armen procesos en su contra por hechos
acontecidos desde julio del mismo afio, en los que se le acusa de ser autora de varios delitos y de
ser masista, todo con el afan de tomar el poder de ADEPCOCA, siendo uno de sus protagonistas
Franclin Gutiérrez Lopez.

Posteriormente, se enterd que el prenombrado, habria presentado denuncia el 9 de enero de 2020
en contra suya, sobre un hecho acontecido el 31 de julio de 2019, en la cual y también en la
imputacion formal que fue emitida, sostienen la existencia de un Directorio paralelo, cuando su
Presidencia emerge de los principios de legalidad y legitimidad, al haber sido elegida
democraticamente en base a los Estatutos y Reglamentos internos de ADEPCOCA, conforme se tiene
de las actuaciones previas realizadas, considerando ademas que el mencionado denunciante sefiald
ser actual Presidente de la misma, cuando no goza de clausula democratica menos puede arrogarse
la representacién de cerca de cuarenta mil socios, cuando su periodo de funciones preduyd, aspecto
que no fue advertido por el Fiscal de Materia a momento de la denuncia; asi también y dentro del
mismo proceso investigativo, el Gobierno Autonomo Departamental de La Paz formalizé querella en
su contra, por los delitos de destruccién o deterioro de bienes del Estado, impedir o estorbar el
ejercicio de funciones, avasallamiento, robo agravado y asociacion delictuosa; de la cual, se puede
advertir que en la relacion circunstancial del hecho, se sefiala que mi persona es Presidente de la
Directiva paralela de ADEPCOCA, y no establecen si es legal o no, por lo que no podia utilizarse el
término paralelo sin conocer los documentos que se encuentran en el cuaderno de investigacion.

Asi, con muchas irregularidades se le imputé formalmente por Resolucon ESV 10/2020 de 4 de
marzo, por lo delitos de allanamiento de domicilio o sus dependencias, robo agravado y otros, para
seguidamente el 6 de igual mes y afio celebrase audiencia de medidas cautelares, en la que Armando
Zeballos Guarachi, Juez de Instrucctn Penal Décimo de la Capital del departamento de La Paz-hoy
coaccionado, por Resolucion 091/2020 de la misma fecha, determiné su detencion preventiva en el
Centro de Orientacién Femenina de Obrajes del citado departamento, habiendo solicitado el Ministeio
Publico dicha restriccién de libertad por cinco meses; por lo que, la referida autoridad judicial sefialo
audiencia para el 7 de agosto de 2020; contra tal Resolucion, de forma oral interpuso recurso de
apelacion incidental que fue resuelta por Cesar Wenceslao Portocarrero Cuevas, Vocal de la Sala
Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Pazhoy accionado-, mediante Auto de
Vista 102/2020 de 18 de marzo, confirmando la misma.

Continua refiriendo que, el 5 de marzo de 2020 planted excepcion de falta de accién, la cual fue

corrida en traslado al Ministerio Publico, al Gobierno Auténomo Departamental de La Paz y al
denunciante, los cuales rechazaron la misma y sorpresivamente el Gltimo de los hombrados remitié
documentacién; entre los cuales, se tiene un Comunicado del Viceministerio de Coca y Desarrollo
Integral de 6 de igual mes y afio, suscrito por el titular de dicho Viceministerio y el Director General

de la Hoja de Coca e Industrializacién; por el cual, se reconocié a Franclin Gutiérrez Lépez como
Unico Presidente de ADEPCOCA,; y, la Resolucion del Cabildo de 22 de noviembre de 201&elebrado
en Coripata-, que fue firmada por Armin Lluta Chuquimina y Nelzon Nina Quispe, Secretario General
y Ejecutivo de la Federacion Ancestral Milenariade la Hoja de Coca de Coripata, provincia Nor Yungas;

Erlin Pari Pampa, Presidente de ADEPCOCBor i pat a; AvVal eri o Carl oo, Pres
Milluhuaya de la referida Asociacion; José Jiménez Parisaca, Presidente Regional de Coroico; Idel
Merma Poblete , Secretario de Actas; iFeli pe Chambi o, Secr
AJhonny Fern8§ndezbo, Presidente del Comit® Comunal Sa
Presidente Regional de ADEPCOCA San Juan; Daniel Ayllon Mamani, Secretario Generak da
Comunidad Pararani; fAZadon Colcoo0, Presidente Ejecuti

de la Comunidad Huayrapata (Gestion 2019); German Escobar Choque, Secretario General del
Sindicato Agrario Tabacal de Coripata, provincia Nor Yungas; \ctor Zuleta Quispe, Secretario General
de la Comunidad Milluhuaya; Ruddy Paxy Mamani, Presidente Regional de Trinidad Pampa; Benito
Mamani Machaca y Lorenzo Flores Mamani, Secretario General y Secretario de Relacion de la Central
Agraria Campesina de Corpata, provincia Nor Yungas; Gabriel Escobar Alaro, Secretario General de
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"

|l a Central Agraria de Trinidad Pampa; Fredy Samo Qui s
Concordia Arapatabo; Mi ctonio Cuaquira ViECAY, Secret
iGer man Ol orroo0, Presidente Regional de Arapat a; AJ
Comunidad Tres R2o0s, provincia Nor Yungas,; Yy, iRen®

Agraria de la segunda seccion de la citada provincia, todos cel departamento de La Paz -hoy
coacconados; en la cual, se tomaron decisiones y atribuciones de cuarenta y seis mil socios a los
que no representan; ademas, dicha determinacion se encuentra relacionada con su detencion -
preventiva-, ya que Franclin Gutiérrez Lépez, fungiendo ilegalmente como Presidente de ADEPCOCA,
presenté la denuncia en su contra, participo de la audiencia y se opone a su libertad, y cuando se le
cuestiond su personeria, sefiald6 que es simplemente un denunciante y no querellante, y en la
audiencia de la excepcién de falta de accién formulada presentd dicha Resolucion del Cabildo de
Coripata.

Sefiala asimismo, que los cabildos se entienden como las corporaciones municipales conocidas
también como ayuntamiento o consejo que aglutinaba a los representantes legales de los vecinos,
para tratar problemas administrativos, econémicos, militares y judiciales; al presente, la organizacion
de un cabildo debe estar enmarcada en la legitimidad y legalidad conforme a la Constitucion Politica
del Estado y sus resoluciones deben ser emitida dentro del marco del respeto al bloque de
constitucionalidad; en el caso, el antes indicado Cabildo realizado no cumple con los requisitos
previstos en los arts. 35 al 38 de la Ley del Régimen Electoral (LRE)-Ley 026 de 30 de junio de 2010-

, por lo que no es aceptable que en un Estado Constitucional se utilice la figura del cabildo para
buscar su muerte civil y sobre todo para fundar una detencién indebida, por cuanto en dicho cabildo
arbitrario e ilegalnosololeprivaron de su derecho a | a defensa sino al
tildarme de masista o por actos del anterior gobierno van emitir juzgamientos en contra de mi persona
privandome el derecho a la eleccién para un cargo en ADEPCOCA, como ser presidenta eleat
democraticamente y ademas privarme del derecho al trabajo ya que al anular mi carnet de productora
mi carpeta y mi cargo no solo afectan mis derechos sino a todo el colectivo que vienen siendo victimas
de muchos abusos por decisiones asumidas enelcabd o de Cori patao (sic); por |
habérsele expulsado de la referida Asociacion, al ser su actividad laboral y de sobrevivencia, ni
calificarle como operadora politica del MAS cuando su cargo emerge del voto popular, considerando
ademas que el Cabildo no es vinculante para el Viceministerio de Coca y Desarrollo Industrial ni para
el Gobierno Autdbnomo Departamental de La Paz, como para que se le considere-integrante- de un
Directorio paralelo, avalando asi su depuracion, en suma todas las determiraciones asumidas en la
misma son contrarias al art. 5 del Estatuto y Reglamento interno de ADEPCOCA, no siendo mas que
un juicio inquisitorio que materializaron en un proceso penal, en el cual esta con detencion preventiva,
utilizando el referido Cabildo el denunciante, su directorio y los que suscribieron la Resolucién del
mismo y a ello acompafian la indicada Gobernacion y el citado Viceministerio.

Resalta que la Resolucion emitida en el Cabildo, esta siendo utilizada en el proceso penal por el cual
se encuentra imputada y detenida preventivamente, poniendo en riesgo su salud y vida por la

pandemia del Coronavirus (COVID19); y, que por las circunstancias descritas bajo su situacion
procesal, activa la presenta accion de liberad frente a las personas particulares -hoy coaccionadas

al haber firmado dicha Resoluciéon que tiene vinculacién con el proceso penal y su privacion de
libertad.

Por otra parte, el Fiscal de Materia asignado al caso admitié una denuncia sin verificar legalmente la

personeria del denunciante Franclin Gutiérrez Lépez y menos la corrigié, ya que cuando prestd su
declaraci-n informativa present- su fApersoner2za jur?z2c
menci onado como denunciant e, fiéal i gual lquCauetlelJauredz LC
(sic); y, también el Gobierno Autonomo Departamental de La Paz y el Viceministerio de Coca y

Desarrollo Integral asumieron su condicién de Directorio paralelo e ilegal.

Sefiala que, en audiencia de 6 de marzo de 2020 -de imposicién de la detencién preventiva-, se
observé la participacion de uno de los dirigentes de ADEPCOCA, quien participé en dicho acto
procesal, existiendo contradicciones por parte del Juez ahora coaccionado, al indicar que no aceptaba
el apersonamiento pero sin verificar ninguna acreditacion permitié que participe conjuntamente sus
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abogados; y, en base a esas acciones procesales se emitié la Resolucién 091/2020, en la que de
forma desproporcional, se dispuso su detencién preventiva cuando desvirtud casi todos los riesgos
procesales; determinacién que fue ratificada por el Vocal hoy accionado, también de forma
desproporcional ya que pudo asumir su detencién domiciliaria en lugar de dicha medida extrema.

Finalmente, indica que en audiencia de 23 de junio de 2020, se enterd que fue procesada ilegalmente
con muerte civil a través del Cabildo de 22 de noviembre de 2019; y, que si estuviera en libertad
podria interponer la acciéon de amparo constitucional, pero al encontrarse detenida preventivamente
es viable esta accion de defensa porla conexitud de los acontecimientos.

I.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

La impetrante de tutela por intermedio de su representante sin mandato, alega la lesion de sus
derechos al debido proceso, a la libertad, a la defensa, a la eleccion, al trabajo; y, riesgo a la salud
y a la vida, citando al efecto los arts. 1, 8.1, 118.1, 178 y 179 de la Constitucién Politica del Estado
(CPE); vy, 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH).

|.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela impetrada y en consecuencia: a) El Vocal accionado y el Juez

coaccionado, emitan resoluciones reparadoras de sus derechos, tomando en cuenta que el
denunciante y querellante basaron sus m@pediomies en un
detencion preventiva debiendo disponerse se dicte nueva Resolucion en la que se

disponga mi libertad bajo una medida cautelar proporcional y menos gravosa que la

detencion 6 ( s ibg $e;disponga la nulidad de la Resolucion del Cabildo de 22 de noviembre de

2019, emitidaen Cor i pat a, provincia Nor Yungadosmishhwsdedbe par t amen
reponer mis derechos civiles y politicos vigentes conforme a la Escritura Publica

0148/2019 de fecha 31 de julio del 2019, debiendo inhibirse de utilizar instituciones

democratic as como el cabildo para generar muerte civil y se respete mi dignidad e/

debido proceso, el derecho a la defensa y el respeto a mis derechos civiles y politicos 0

(sic).

I.2. Audiencia y Resolucion del Juez de garantias

Celebrada la audiencia publica el 5 de agosto de 2020, segun consta en el acta cursante de fs. 355
a 359, realizada conforme protocolo de audiencias virtuales BLACKBOARD por la pandemia del
COVID19; presentes en enlace la peticionante de tutela asistida de su abogado patrocinante; vy,
ausentes las autoridades judiciales asi como las personas particulares accionadas, se produjeron los
siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accién

La accionante a través de su abogado, ratificé /n extenso los argumentos expuestos en su memorial
de accibn de libertad y en audiencia ampliandolo, manifesté que: 1) No existe proporcionalidad en
el fallo emitido por el Juez ahora coaccionado, porque dispuso la detencién preventiva cuando podia
haber ordenado la detencién domiciliaria, pero decidié coartarle la libertad; 2) El Vocal hoy accionado
confirmo dicha Resolucién, sefialando que se encuentra debidamente fundamentada y coherente,
porque concurria el peligro de obstaculizacién y que debia permanecer detenida hasta que las otras
personas del Directorio de ADEPCOCA presten su declaracion en la fiscalia; empero, sin que exista
prueba idénea que demuestre su conducta peligrosa y que podia obstaculizar, pues se presento
voluntariamente a declarar y proporciono la documentacion de su eleccién; 3) Se le indic6 al Jueza
guo que al ser denunciante Franclin Gutiérrez Lépez, estaba bien que hizo conocer la-presunta-
comisién de un delito, pero a ese titulo actia como querellante, se opone a todo y realiza actos de
investigacion; siendo ello un excesivo abuso del nombrado, permitido por el Fiscal de Materia y
avalado por el Gobierno Autébnomo Departamental de La Paz, el Juez coaccionado y el Vocal accionado
no se percataron de esta situacion, y sostienen que su persona es Presidente paralela cuando existe
un documento idéneo que avala su eleccion legal y legitima; 4) Con relacion a la excepcion de falta
de accién que planted, el Juez coaccionado sefialé que cuando se querelle o se presente acusacion
por el prenombrado denunciante, recién su persona podra activar dicho mecanismo de defensa; pero,
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en base a lo que sostiene el referido denunciante, se dictan las resoluciones por las autoridades
judiciales -ahora accionadas; 5) La Resolucién cautelar es totalmente desproporcional sabiendo que
el origen de toda esa ideologia montada esta en la Resolucién del Cabildo de 22 de noviembre de
2019; 6) Con la Resolucion del Cabildo antes mencionada ni siquiera fue notificada, como tamp@o
con el orden del dia para que pueda defenderse, por lo que fue juzgada en un cabildo inconstitucional;

Y,
7) Encontrandose detenida preventivamente no tiene proteccién ni salubridad ante el COVID-19,
ademas que debe mantener un hijo con capacidades diferentes y a su madre que es de la tercera
edad, y no puede privarse de su libertad a una mujer que es descendiente de africano y afroboliviana.

En uso de la réplica, manifestd que el 21 de julio de 2020 se retird la apelacion incidental relacionada
con la excepcién de falta de accion.

1.2.2. Informe de las autoridades judiciales y personas particulares accionadas

Cesar Wenceslao Portocarrero Cuevas, Vocal de la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, por informe escrito-sin firma- cursante a fs. 319 y vta., manifestd que: i) En los
fundamentos sustanciales de la accién de tutelar, la impetrante de tutela destacé hechos que habrian
motivado conflictos en ADEPCOCA y larealizaciéon de un cabildo; sin embargo, estos hechos incumben
al director funcional de las investigaciones; ii) Decidié sobre el recurso de apelacién incidental en
base a los agravios que formulé la parte apelante, resolviendo conforme a la linea jurisprudencial
todos los planteamientos; y, iii) No existen derechosconculcados; por lo que, respecto a su autoridad
solicita se deniegue la tutela impetrada.

Armando Zeballos Guarachi, Juez de Instruccién Penal Décimo de la Capital del departamento de La
Paz, mediante informe escrito cursante de fs. 321 a 322 vta., sefial6 que: a) No esta en debate si la
hoy peticionante de tutela es o no Presidente de ADEPCOCA, o por el contrario el denunciante, como
tampoco se puede denominar como Directorio paralelo, sino que, de lo que se trata es de establecer
si la imputada es autora o no de los delitos que se le atribuyen; b) Por Resolucién 091/2020, se
dispuso la detencidn preventiva de la ahora accionante, en la cual se efectué un andlisis exhaustivo
de los argumentos de las partes, la valoracion objetiva e integral de los elementos probatorios y de
los antecedentes del caso, estableciéndose la concurrencia de los presupuestos del art. 233 del
Cédigo de Procedimiento Penal (CPP), en apego a los principios de legalidad y proporcionalidad,
siendo varios los elementos de conviccién que fueron valorados en la audiencia de medidas
cautelares; tal decisién, fue confirmada por el Vocal hoy accionado; consecuentemente, se debe
entender que todo lo presuntamente ilegal, irregular, arbitrario, omisivo o discrecional, en que se
hubiese incurrido tuvo que ser cuestionado a través del recurso de apelacion incidental; ¢) En relacion
a la persecucion indebida, del cuaderno de control jurisdiccional se puede evidenciar que la imputada
-ahora impetrante de tutela - interpuso los recursos que la ley le franquea, como se tiene la objecion
a la querella, incidentes y excepciones que fueron atendidos en su momento e incluso la presente
accion de libertad; aspecto, que establecen que esta tomando un rol activo en relacién a la
tramitacién de la causa penal; d) En cuanto a la excepcién de falta de accién que fue declarada
infundada por Resolucién 168/2020 de 23 de junio, se encuentra en grado de apelacion incidental,
por lo que no se cumplié con el principio de subsidiariedad; también cabe aclarar que a tiempo de
resolver la misma, si bien se escuch6 en audiencia al abogado apoderado de Franclin Gutiérrez Lopez,
fue en calidad de victima y no de denunciante; y, los documentos que menciona la ahora peticionante
de tutela no sirvieron de sustento en la determinacién asumida; corresponde recordar que una de
las formas de iniciar un proceso penal es a través de una denuncia, sin necesidad de establecer la
cualidad del denunciante; por lo que, en la presente causa penal no esta en cuestionamiento si el
cabildo al que se hace referencia fue legal o ilegal, 0 cémo fue elegida la imputada -hoy accionante-

, Si su eleccion fue legal o no, si es representante o no de ADEPCOCA, aspectos en los que de forma
equivocada se centra esta accion de defensa;e) La impetrante de tutela confunde los institutos
juridicos de las medidas cautelares y la excepcion de falta de accién;f) Respecto a la participacion
de fAAl ex Victoriano Quisberto en | a audiencia de med
victima al ser socio de la mencionada Asociacién;g) Sobre el presunto peligro a la salud y a la vida
de la peticionante de tutela, no se establece de qué manera hubiera incurrido en dicho peligro; es
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mas, en el cuaderno de control jurisdiccional no se tiene memorial alguno por el que se hubiese
puesto en conocimiento el estado de salud delicado debidamente acreditado y lo propio respecto al
peligro a la vida; debiéndose considerar que ante la pandemia del COVID19, los centros
penitenciarios adoptaron medidas estrictas de seguridad y sald; h) La peticion de esta accion tutelar
es incongruente, por cuanto se impetra que ambas autoridades judiciales emitan resoluciones al
mismo tiempo, que es contradictorio, porque el fallo que resuelve una apelacion incidental es
posterior a la de imposicién de una medida cautelar; i) De manera fuera de lugar, se solicita se
disponga la nulidad de la Resolucion del Cabildo de 22 de noviembre de 2019, por lo que no amerita
referirse a un pedido aberrante; y, j) Al no vulnerarse derechos o garantias constitwcionales, impetrd
se deniegue la tutela invocada.

Armin Lluta Chuquimina y Nelzon Nina Quispe, Secretario General y Ejecutivo de la Federacion
Ancestral Milenaria de la Hoja de Coca de Coripata, provincia Nor Yungas; Erlin Pari Pampa,
Presidente de ADEPCO&Cor i pata; fAValerio Carloo, Presidente Regi
Asociacion; José Jiménez Parisaca, Presidente Regional de Coroico; Idel Merma Poblete, Secretario

de Actas; AFel i pe Chambi o, SecretarioddeoRePrnesbdentd
del Comité Comunal Santiago 7 Lomas; Jahssel Choque Condori, Presidente Regional de ADEPCOCA

San Juan; Dani el Ayl Il on Mamani , Secretari o Gener al C
Presidente Ejecutivo Juv eim Gdneral deHa Gomenidad Hiagrapat® |, Secret

(Gestion 2019); German Escobar Choque, Secretario General del Sindicato Agrario Tabacal de
Coripata, provincia Nor Yungas; Victor Zuleta Quispe, Secretario General de la Comunidad Milluhuaya;
Ruddy Paxy Mamani, Presidate Regional de Trinidad Pampa; Benito Mamani Machaca y Lorenzo
Flores Mamani, Secretario General y Secretario de Relacion de la Central Agraria Campesina de
Coripata, provincia Nor Yungas; Gabriel Escobar Alaro, Secretario General de la Central Agraria de

Trinidad Pampa,; Fredy Samo Qui spe, Ejecutivo de | a Fe
Mi ctoni o Cuaquira Villca, Secretario Ejecutivo del
Presidente Regional de Arapat a; déh&omumidad Ts Ridsp z a 0, Sec
provincia Nor Yungas,; Vv, ARen® Chipanao, Secretario

seccién de la citada provincia, todos del departamento de La Paz; no presentaron informe alguno ni
concurrieron a la audiencia de consideracion de esta accidn tutelar, pese a sus citaciones por orden
instruida, cursante de fs. 333 a 352.

1.2.3. Resoluciéon

El Juez de Sentencia Penal Primero de la Capital del departamento de La Paz, constituido en Juez de
garantias, por Resoluciéon 09/2020 de 5 de agosto, cursante de fs. 386 a 391, denegd la tutela
impetrada, bajo los siguientes fundamentos: 1) La accionante no explico de forma clara y concreta
en qué forma se habrian vulnerado sus derechos y garantias constitucionales por las autoridades
judiciales ahora accionadas, ya que no se demostrd que su vida esta en peligro al no presentarse
documentacién idénea que indique alguna enfermedad terminal, solo se refirié que la misma esta
relacionada con la emergencia sanitaria; no se encuentra ilegalmente perseguida, toda vez que existe
un mandamiento de aprehensién que fue ejecutado en su oportunidad; no esta indebidamente
procesada, ya que el Ministerio Publico dispuso su imputacion formal por delitos comunes y existe en
su contra una orden de detencién preventiva hasta el 7 de agosto de 2020, donde se determinara su
posterior situacion juridica; 2) En cuanto a la solicitud relacionada con la nulidad de la Resolucién
del Cabildo de 22 de noviembre de 2019, se debe considerar que en el proceso penal noes un tema
de debate el hecho de que la ahora impetrante de tutela haya sido o sea Presidente de ADEPCOCA,
cuando | os d e l-lodomwesto d anputiados-genalmente son hechos vinculados a ilicitos
de accion publica, y que seran las investigaciores y el érgano jurisdiccional que determinen su
participacion en los mismos; tampoco en esta instancia, se puede corroborar si Franclin Gutiérrez
Lépez es o no Presidente de dicha Asociacion, o que de uno de ellos el Directorio sea considerado
como paralelo; y, que si mediante la referida Resolucion se vulneraron los derechos civiles y politicos
de la hoy peticionante de tutela, estos deben ser reclamados ante la instancia correspondiente, ya
que el proceso comun ordinario que se esta tramitando en su contra establecera si es autora o no de
los delitos que se le imputan; y, 3) La presente accion de defensa no puede ser utilizada como
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pretende la accionante, para revisar resoluciones dictadas por autoridades judiciales en pleno y legal
ejercicio de sus atribuciones y menos para establecer si efectuaron una correcta valoracion de las
pruebas, antecedentes o motivos que fundaron su decision para determinar la existencia o no de
materia justiciable o disponer la detencion preventiva, conforme dispone el art. 235 inc. 2) del CPP,
siendo ello facultad exclusiva de las autoridades ordinarias que conocen el proceso; ademas, los
jueces al pronunciar su resolucién lo hacen dentro de las atribuciones y competencias que la Ley les
otorga, estructurando las mismas de forma clara y motivada, sustentadas en la normativa y basadas
en la sana critica, por lo que no es posible realizar una nueva valoracién de los elementos de juicios
0 que se determine la revocatoria de la decisién asumida, tanto por el Juez y el Vocal ahora
acdonados; mas aun, cuando la impetrante de tutela no demostré de forma clara qué derechos y
garantias habrian sido vulnerados por dichas autoridades judiciales; debiéndose tener en cuenta que
la detencién preventiva puede ser modificada conforme dispone el art. 250 del citado Cadigo.

En via de explicacion y complementacion, la parte peticionante de tutela, sefialé que no se considero

ni fundamento sobre la jurisprudencia adjuntada, siendo que en una accion de libertad también se

puede tratar una de amparo constitucional donde estén involucrados los derechos civiles y politicos,

siempre que la accionante este detenida y exista vinculacion entre el elemento material que se acusa

como vulneracion a un derecho civil y politico, como es el Cabildo de Coripata que fene que ver con

el proceso penal, al demostrarse que el Juez coaccionado hizo referencia a este documento en la

audiencia de la excepcion de falta de accion, por cuanto forma parte del proceso penal investigativo;

por lo que, solicitd se explique porqué se est 8 apartando de-S1,818/2087%2 SSCC 040
0217/ 014 y 1609/ 2014é0 (sic), por cuanto al estar det
la accion de amparo constitucional y se estaria dando constitucionalidad a la referida Resolucién.

Ante lo cual, el Juez de garantias sostuvo que, si bien los fallos constitucionales mencionados son
vinculantes, se debe tener presente que este caso esta basado en una denuncia penal con imputacién
por delitos de orden publico y que la indicada Resolucion ega dirigida a la vulneracion de los derechos
civiles y politicos, donde se le restringe a la impetrante de tutela que pueda formar parte de
ADEPCOCA, pero dichapresunta- lesién deben ser conocida mediante otra via constitucional; vy,
como Juez constitucional en ningln momento dio validez a la misma dentro del proceso penal.

IIl. CONCLUSIONES
De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente, se establece lo siguiente:

1. Consta fiResolucioneso del Cabi | ddentreotrds dspetttes novi e mbr
en el punto 3, se determin-: AExpul sar de por vida,
aqguellos malos operadores politicos del gobierno del MAS, que nos han traicionado y han desunido a

los productores de coca de los Yungasde La Paz, ademas de exigir que el Viceministerio de Coca la
depuraci-n de sus carpetas al detalle, en aplicaci - -n
encontrandose inmersas en la lista detallada la hoy impetrante de tutela (fs. 277 a 281 y 283).

I1.2. Dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico a denuncia de Franclin Gutiérrez
Loépez y querella del Gobierno Autbnomo Departamental de La Paz, por memorial presentado el 4 de
marzo de 2020, el Fiscal de Materia asignado al caso, imputé formalmente a Yrene Elena Flores
Torrez -hoy peticionante de tutela-, por la presunta comision de los delitos de allanamiento de
domicilio o sus dependencias, robo agravado, destruccién o deterioro de bienes del Estado y la
riqueza nacional e impedir o estorbar el ejercicio de funciones; y, solicitd la aplicacion de la medida
cautelar de caréacter personal de la detencion preventiva para la nombrada (fs. 23 a 32 vta.).

I1.3. Cursa acta de audiencia de consideracion de medidas cautelares de 6 de marzo de 202((fs.
110 a 123); en la cual, Armando Zeballos Guarachi, Juez de Instruccion Penal Décimo de la Capital
del departamento de La Paz-hoy coaccionado dict6 la Resolucion 091/2020, por la que -en lo central-
dispuso la detencidn preventiva de la ahora accionante en el Centro de Orientacion Femenina de
Obrajes del citado departamento, por el plazo de cinco meses y a efectos de considerar su situacion
juridica sefial6 audiencia para el 7 de agosto de igual afio; misma que fue apelada de forma oral por
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la defensa técnica de la nombrada y de ADEPCOCA (fs. 124 a 128); y, por Franclin Gutiérrez Lopez a
través del memorial presentado el 9 de marzo del mismo afio (fs. 152).

I1.4. Mediante Auto de Vista 102/2020 de 18 de marzo, Cesar Wenceslao Portocarrero Cuevas, Vocal

de la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Pazahora autoridad accionada

, di s p usADMISIRALEDIAR  del recurso interpuesto por la parte imputada y ADEPCOCA,

declara laIMPROCEDENCIA de las cuestiones planteadas yCONFIRMA laRes ol uci - n NU 91/ 20
(sic [381 a 384 vta.]).

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La impetrante de tutela a través de su representante sin mandato, denuncia la vulneracion de sus
derechos al debido proceso, a la libertad, a la defensa, a la eleccion, al trabajo; y, riesgo a la salud
y a la vida; al encontrarse perseguida ilegalmente e indebidamente privada de su libertad, toda vez
que: i) En el proceso penal seguido en su contra se incurrieron en irregularidades, al haber de inicio
el Fiscal de Materia adnitido la denuncia de Franclin Gutiérrez Lépez sin verificar legalmente su
personeria y menos la corrigio, pese a la documentacion que presentd, situacién que fue asumida
también por el Juez de la causa, el Gobierno Autbnomo Departamental de La Paz y el Vieministerio
de Coca y Desarrollo Integral, que sostuvieron su condicion de Directorio paralelo e ilegal, cuando su
Presidencia emerge de los principios de legalidad y legitimidad, al haber sido elegida
democréticamente en base a los Estatutos y Reglaments internos de ADEPCOCA, existiendo
documentacién que avala la misma, obviando considerarse que el referido denunciante no goza de
clausula democratica y menos puede arrogarse la representacién de cerca de cuarenta mil socios,
cuando su periodo de funciones fenecié; sin embargo, fungiendo ilegalmente como Presidente de la
indicada Asociacion, presentd la denuncia en su contra, participa del proceso penal y en base a lo
que manifiesta se dictaron las resoluciones por las autoridades judiciales;ii) El Juez de Instruccion
Penal Décimo de la Capital del mismo departamento -ahora coaccionado, en la audiencia de
aplicacion de medidas cautelares incurri6 en contradicciones al permitir la participacion de un
dirigente de la citada Asociacion, sin verificar su acredtacion, para en base a dichas acciones
procesales emitir la Resolucion 091/2020 de 6 de marzo, determinado de forma desproporcional su
detencién preventiva, pese a que desvirtué casi todos los riesgos procesales, cuando pudo haber
dispuesto su detencion domiciliaria; y, pese a conocer que el origen de la ideologia montada esta en
la Resolucion del Cabildo de 22 de noviembre de 2019;iii) El Vocal de la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz-hoy accionado-, ratificé la medida r estrictiva de su
libertad también de forma desproporcional, ya que igual pudo asumir su detencién domiciliaria;
empero, sefiald que la Resolucién apelada se encontraba debidamente fundamentada y coherente
porque concurria el peligro de obstaculizacién y que debia permanecer detenida hasta que las otras
personas del Directorio presten su declaracion en la fiscalia, sin que exista prueba idénea que
demuestre su conducta peligrosa y que podia obstaculizar, cuando se presenté voluntariamente a
declarar y proporciondé la documentacion de su eleccién; y, iv) Las personas particulares
coaccionadas, por Resolucion del Cabildo de 22 de noviembre de 2019-celebrado en Coripata-, de
forma arbitraria e ilegal tomaron decisiones y atribuciones de cuarenta y seis mil socios a los que no
representan, determinando contra la vigencia del Estado Constitucional su muerte civil, al expulsarle
de ADEPCOCA cuando es su actividad laboral y de sobrevivencia, siendo todas las determinaciones
asumidas contrarias al art. 5 del Estatuto y Reglamento interno de dicha Asociacidn, no siendo mas
que un juicio inquisitorio que materializaron en un proceso penal, en el cual esta con detencion
preventiva, cuando tal Resolucién -del Cabildo- ni siquiera le fue notificada, como tampoco con el
orden del dia para que pueda defenderse; por lo que, fue juzgada en un cabildo inconstitucional.

En consecuencia, corresponde en revision verificar si tales extremos son evidentes, a fin de conceder
o denegar la tutela solicitada.

Ill.1.Presupuestos concurrent es de activacion de la accion de libertad ante
procesamiento ilegal o indebido

Al respecto, la SCP 0023/2020S3 de 12 de marzo, sostuvo que: «Sobre el particular, la SCP
0464/2015-5 3 de 5 de may o sefal - que: ac
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al procesamiento indebido, /a jurisprudencia constitucional fue uniforme al sefialar que la via idonea
para su impugnacion es la accion de amparo constitucional; sin embargo, cuando se demuestre que
esas vulneraciones afectaron directamente al derecho a la libertad fisica o libertad de loawmocion del
accionante, dicha proteccion se vera materializada a través de la accion de libertad, en aquellos casos
en los cuales, el procesamiento indebido constituya la causa directa que origino la restriccion o
supresion de los antes citados derechos pevio cumplimiento de la subsidiariedad excepcional que
rige a este tipo de acciones.

Al respecto, la doctrina desarrollada por el entonces Tribunal Constitucional, establecio que la
proteccion otorgada por la accion de libertad cuando se refiere al debido proceso, no abarca a todas
las formas que puede ser vuinerado, sino, queda reservada para aquellos entornos que conciernen
directamente al derecho a la libertad fisica y de locomocion; caso contrario, deberad ser tutelado
mediante la accion de amparo constitucional, dado que mediante ésta no es posible analizar actos o
decisiones demandados como ilegales que no guarden vinculacion con los derechos citados. Ademas
de este requisito, debe tenerse presente que opera igualmente el principio de subsidiariedad, de
modo que previo a su interposicion, deberdn agotarse los medios idoneos dentro de la jurisdiccion
ordinaria donde se tramita la causa, y no pretender su tutela en el ambito constitucional, cuando los
reclamos no fueron activados oportunamente, habida cuenta que no puede utilizarse para salvar la
negligencia de la parte accionante. Entendimiento que fue asumido también por las SSCC 0200/2002
R, 0414/2002-R, 1865/2004 R, 0619/2005-R y 0057/2010-R, entre otras.

(e)

épara que | a garantz?a de | a | i bertad personal o de [ ¢

de habeas corpus cuando se denurncia procesamiento ilegal o indebido deben presentarse, en forma
concurrente, los siguientes presupuestos: a) el acto lesivo, e ntendido como los actos ilegales,

las omisiones indebidas o /as amenazas de /la autoridad publica, denunciados, deben

estar vinculados con la libertad por operar como causa directa para su restriccion o

supresion, b) debe existir absoluto estado de indefens ion, es decir, que el recurrente no

tuvo la oportunidad de impugnar los supuestos actos lesivos dentro del proceso y que

recién tuvo conocimiento del mismo al momento de la persecucion o /la privacion de la

libertad 6 o0 é

I11.2. Subsidiariedad excepcional de la accién de libertad. Jurisprudencia reiterada

Sobre el particular, la SCP 0727/2026S3 de 21 de octubre, sefalé que: «La jurisprudencia
constitucional, ha desarrollado los lineamientos sobre las situaciones en las que concurre la

subsidiariedad excepcioral de esta accion de defensa, a partir de la naturaleza del reclamo y los
medlios idoneos intraprocesales para su conocimiento y resolucion, asi la SCP 0286/202¢63 de 15

de julio, haciendo referencia a los tres principales supuestos de subsidiariedad, reff 1 - = fAlLa SCP
0147/2012 de 14 de mayo, citando las SSCC 0160/2005R de 23 de febrero y 0080/2010-R de 3 de
mayo, sef%al- que. oécomo el ordenamiento jur?dico no

alternativos con el mismo fin sin provocar disfunciones procesales no queridas por el orden
constitucional, se debe concluir que el proceso constitucional del habeas corpus, tinicamente se activa
cuando los medios de defensa existentes en el ordenamiento comdun, no sean los idoneos para
reparar, de manera urgente, pronta y eficaz, el derecho a libertad ilegalmente restringido. No es

posible acudir a este recurso, cuando el ordenamiento juridico prevé medios de impugnacion
especificos y aptos para restituir el derecho a la libertad, en forma inmediata. Conforme a esto,

solamente una vez agotado tal medio de defensa y ante la persistencia de la lesion, se podra acudir
a la jurisdiccion constitucional, invocando /a tutela que brinda el habeas corpus'.

Ahora bien, consecuente con éste cardcter excepcional de la sisidiariedad de la accion de libertad
desarrollado, el Tribunal Constitucional también se ha pronunciado, a través de la SC 0080/2010R
de 3 de mayo, explicando las situaciones en las que no se puede dilucidar el fondo de las acciones
de libertad:

(e)
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Sequndo Supuesto.

Cuando existe imputacion y/o acusacion formal, y se impugna una resolucion judicial de medida
cautelar que; por ende, afecta al derecho a la libertad fisica o de locomocion, con cardcter previo
a interponer la accion de libertad, se debe ap elar la misma, para que el superior en grado
tenga la posibilidad de corregir la arbitrariedad denunciada. Puesto que el orden legal

penal ha previsto ese medio impugnativo, precisamente para que a traves de un recurso

rapido, idoneo, efectivo y con la may or celeridad se repare en el mismo drgano judicial,

las arbitrariedades y/o errores que se hubiesen cometido en dicha fase o etapa procesal.

Lo propio si esta referido a cuestiones lesivas a derechos fundamentales relacionados a
actividad procesal defectuo  sa, o relacionado al debido proceso, casos en los cuales se
debe acudir ante la autoridad judicial que conoce la causa en ese momento procesal,

puesto que el debido proceso es impugnable a través de la accion de libertad, solo en los

casos de indefension a bsoluta y manifiesta, o que dicho acto sea la causa directa de la
privacion, o restriccion a la libertad fisica o> (las negrillas nos corresponden).

111.3. Naturaleza juridica de la accion de libertad y presupuestos de activacion

En relacion a este tépico, la SCP 0907/2026S3 de 17 de diciembre, hizo hincapié que: «Sobre los
presupuestos de procedencia de la accion de libertad en funcion a su naturaleza juridica y alcance

determinado por los bienes juridicos protegidos, la SCP 0037/2012 de 26 de marzo, sostv 0 que.: AL a
acci -n de |/ bertad conocida en el derecho comparado y
de habeas corpuséd, encuentra fundamento en [ nnumer al

internacional como en la Declaracion Americana sobre Deechos y Deberes del Hombre, Declaracion
Universal de Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, disposiciones
normativas que forman parte del blogue de constitucionalidad, de conformidad a lo dispuesto por e/
art. 410 de la CPE Se trata de un mecanismo de defensa constitucional extraordinario de caracter
preventivo, correctivo y reparador, instituido para /a proteccion inmediata y efectiva de los derechos
fundamentales a la libertad fisica como de locomocion en casos de detencones, persecuciones,
apresamientos o procesamientos flegales o indebidos por parte de servidores publicos o de personas
particulares, asi como a la vida, cuando esté en peligro.

Esta garantia de caracter procesal constitucional se encuentra consagrada enel art. 125 de la CPE,

donde di spone que: o0Toda persona que considere que s
perseguida, o que es indebidamente procesada o privada de libertad personal, podra interponer

Accion de Libertad y acudir, de manera oral o escrita, por si 0 por cualquiera a su nombre y sin

ninguna formalidad procesal ante cualquier juez o tribunal competente en materia penal, y, solicitara

que se guarde tutela a su vida, cese la persecucion indebida, se restablezcan las formalidades legale

o se restituya su derecho a |/ a /i bertaddbé. Norma const
Tribunal Constitucional Plurinacional (L TCP), la cual establece que su objeto es la garantia, proteccion

0 tutela de los derechos a la vida, a la libertad fisica y a la libertad de locomocion, para el

restablecimiento inmediato y efectivo de esos derechos, en los casos en que sean restringidos,

suprimidos o amenazados de restriccion o supresion.

En tal sentido, debe sefialarse que la ingenieria dogmatica de la accion de libertad esta disefiada
sobre la base de dos pilares esenciales, el primero referente a su naturaleza procesal y el segundo,
compuesto por los presupuestos de activacion. En cuanto al primer aspecto que configura e/
contenido esencial de esa garantia, es decir, su naturaleza procesal, se establece que se encuentra
revestida o estructurada con una tramitacion especial y sumarisima, reforzada por sus caracteristicas
de inmediatez en la proteccion, informalismo, generalidad e inmediacion; procede contra cualquier
servidor publico o persona particular, es decir, no reconoce fueros ni privilegios. Postulados que
pueden ser inferidos de la norma constitucional antes referida.

Ahora bien, el segundo pilar que estructura el contenido esencial de esta garantia, se encuentra
configurado por sus presupuestos de activacion, que al amparo del art. 125 de la CPE, se resumen
en cuatro: a) Atentados contra el derecho a la vida, b) Afectacion de los derechos a la libertad fisica
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como a la libertad de locomocion, c) Acto y omision que constituya procesamiento indebido, y, d)
Acto u omisi-n que [mplique persecuci -n Iindebidaoeée

111.4. Andlisis del caso concreto

Delimitado como se tiene precedentemente el objeto procesal en base al marco de la reclamacién
constitucional formulada por la peticionante de tutela, corresponde ingresar a resolver, segin
correspondan, las problematicas planteadas dentro de esta accion de defensa.

Il1.4.1. Respecto al presunto procesamiento indebido inherente a la calidad del
denunciante dentro del proceso penal

Con relacién al primer acto lesivo  denunciado, que -como se tiene precisado supra converge de
la alegacion de que en el proceso penal seguido contra la ahora accionante se incurrieron en
irregularidades, al haber de inicio el Fiscal de Materia admitido la denuncia de Franclin Gutiérrez
Lépez sin verificar legalmente su personeria y menos la corrigié, pese a la documentacién que
presentd, situacion que fue asumida también por el Juez de la causa, el Gobierno Autbnomo
Departamental de La Paz y el Viceministerio de Coca y Desarrollo Integral, que sostuvieron su
condicidn de Directorio paralelo e ilegal, cuando su Presidencia emerge de los principios de legalidad
y legitimidad, al haber sido elegida democraticamente en base a los Estatuos y Reglamentos internos
de ADEPCOCA, existiendo documentacion que avala la misma, obviando considerarse que el referido
denunciante no goza de clausula democratica y menos puede arrogarse la representacion de cerca
de cuarenta mil socios, cuando su periodo de funciones fenecié; sin embargo, fungiendo ilegalmente
como Presidente de la indicada Asociacion, presento la denuncia en su contra, participa del proceso
penal y en base a lo que manifiesta se dictan las resoluciones por las autoridades judiciales.

Al respecto, de la motivacidn constitucional planteada en esta accién de libertad, se advierte que este
primer punto de lesividad denunciado, se encuentra relacionado con un presunto indebido
procesamiento que se estuviese siguiendo contra la ahora impetrante de tutela; en virtud a lo cual,
se hace imperioso recordar, conforme se tiene del Fundamento Juridico Ill.1 de la presente Sentencia
Constitucional Plurinacional, que este mecanismo constitucional tutelar puede ser abierto en su
ambito protectivo cuando se denuncia una afectacion al debido proceso, siempre que se cumplan los
siguientes presupuest os alkekactalesimogantandidocomo Ibs actesnt e . A é
flegales, las omisiones indebidas o las amenazas de la autoridad publica, denunciados,

deben estar vinculados con la libertad por operar como causa directa para su restriccion

0 supresion, b) debe existir absoluto estado de indefension, es decir, que el recurrente

no tuvo la oportunidad de impugnar los supuestos actos lesivos dentro del proce SOy que
recién tuvo conocimiento del mismo al momento de la persecucion o la privacion de la

libertad O .

A partir de esta exigencia jurisprudencial y en el marco del acto lesivo identificado, se debe efectuar
la verificacién correspondiente, a fin de establecer la concurrencia o no de los sefalados
presupuestos; de esta manera, con relacion al primero , se evidencia que las aducidas irregularidades
procesales que sobrevendrian de un reconocimiento desde el inicio del proceso penal-del cual
deviene esta accbn de defensa- de la calidad de Presidente de ADEPCOCA al denunciante,
conllevando a que se le permita una participacion activa en el mismo en desmedré de las expectativas
de defensa como procesada-de la hoy peticionante de tutela-, desconociéndose como ®@nsecuencia
de ello, su condicién de Presidente legal y legitima de dicha Asociacion, al haber sido elegida de
forma democrética y a contrario sostenerse que la misma presidiria un Directorio paralelo e ilegal, no
detentan la necesaria vinculacion directa con su derecho a la libertad; por cuanto, el contenido del
sustento argumentativo se encuentra relacionado con una presunta irregularidad que transciende al
proceso penal en su conjunto; vale decir, que el defecto de actuacion-legitimaciéon observada en
relacién al denunciante, se constituye en un elemento que -como lo plantea la ahora accionante-
tiene un alcance de generalidad en la causa penal iniciada en su contra, conforme a lo cual no es
posible a esta jurisdiccidn constitucional establecer la exigidavinculacién, tomandose en cuenta que
conforme se tiene de antecedentes la restriccion y/o limitacion al ejercicio de dicho derecho, emerge
de la determinacion jurisdiccional de su detencidn preventiva asumida por autoridad competente.
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Asi también, en cuanto al segundo presupuesto , no se constata que la impetrante de tutela se

encuentre en absoluto estado de indefension, por cuanto dentro del proceso penal viene asumiendo
una dinamica procesal en pleno ejercicio de su derecho a la defensa, tal como la formulacion del
incidente de nulidad de imputacion formal (fs. 138 a 139), de actividad procesal defectuosa y

excepcion de falta de accion (fs. 148 a 150), objecion a la querella (fs. 136 a 137), participacion

activa en la audiencia de medidas cautelares y la interposicion del recurso de apelacion incidental
respectivo, entre otros; en suma, no se evidencia limitacion alguna a la posibilidad de activar dentro

de su estrategia de defensa los medios procesales que el ordenamiento juridico, conforme a lo cual
a fin de la correccion procesal que considera se generaria por el acto lesivo objeto del presente
analisis, tiene las vias intra procesales para que -de corresponder- sea reparado, y solo en caso de
persistir la alegada lesion podra acudir a esta via constitucional a través de la accién de amparo
constitucional, al ser el medio idoneo para el conocimiento y de ser pertinente la reparacion de las
vulneraciones al debido proceso cuando no se encuentra vinculado directamente con la libertad ni se
cumple con la condicionante del absoluto estado de indefension.

Por lo que, en cuanto a esta reclamacién constitucional corresponde denegar la tutela solicitada, sin
ingresar al fondo de la problematica planteada.

111.4.2. Con relacion al Juez de Instruccion Penal Décimo de la Capital del departamento
de La Paz -ahora autoridad coaccionada -

La peticionante de tutela denuncia que el Juez coaccionado en la audiencia de aplicacion de medidas
cautelares incurrio en contradicciones al permitir la participacion de un dirigente de ADEPCOCA sin
verificar su acreditacion, para en base a dichas acciones procesales emitir la Resolucion 091/2020
(Conclusién 11.3), determinado de forma desproporcional su detencion preventiva, pese a que
desvirtué casi todos los riesgos procesales, cuando udo haber dispuesto su detencién domiciliaria;
Y, pese a conocer que el origen de la ideologia montada esta en la Resolucion del Cabildo de 22 de
noviembre de 2019.

Sobre el particular y de la delimitacion procesal efectuada, se advierten dos dimensiones ce
cuestionamiento constitucional, que se pasan a analizar.

En cuanto a la reclamacion relacionada con una presunta actuacién contradictoria en la que la
autoridad judicial -ahora accionada hubiese incurrido al permitir la participacién en la audiencia de
consideracion de aplicacién de medidas cautelares de caracter personal de un dirigente de ADEPCOCA
sin verificar su acreditacién, se debe sefalar que, la accionante tenia la posibilidad de cuestionar esta
alegada actuacion irregular activando los mecanisma de defensa que el proceso penal le permite,
considerando que si bien la misma hubiese acontecido dentro un actuado inherente a medidas
cautelares, ello no imposibilita que al advertirse por la imputada -ahora impetrante de tutela- una
presunta actividad procesal defectuosa, la misma deba activar dicho mecanismo, a fin de que sea el
Juez de la causa quien previamente se pronuncie y si considera viable repare el defecto procesal de
la alegada indebida participacion en la mencionada audiencia; extremo que no se evidencia que
hubiese acontecido, puesto que de manera directa se reclama dentro la accién tutelar esta presunta
irregularidad jurisdiccional.

De igual manera, en cuanto a la denuncia inherente a la Resolucion 091/2020; por la cual, el Juez
ahora coacdonado determind la detencion preventiva de la ahora peticionante de tutela, misma que
en lo central se reclama careceria de la proporcionalidad debida, cuando pudo haber dispuesto su
detencién domiciliaria y pese a conocer que el origen de la ideologia mantada estaba en la Resolucién
del Cabildo de 22 de noviembre de 2019; se debe precisar que, el disefio normativo procesal penal
en el art. 251 del CPP, modificado por la Ley de Abreviacion Procesal Penal y de Fortalecimiento de
la Lucha Integral contra la Violencia a Nifias, Nifios, Adolescentes y Mujeres-Ley 1173 de 3 de mayo
de 2019-, establece el recurso de apelacién incidental contra las resoluciones relacionadas con el
instituto de las medidas cautelares de caracter personal, contemplando una tramitacion y resolucion
con plazos procesales rapidos y breves, lo cual le otorga a dicho medio de impugnacién una
naturaleza procesal idonea, efectiva y con celeridad, a los fines de la resolucion en alzada de la
situacion juridica del procesado o procesada, permitendo que de advertirse arbitrariedades y/o



Iralindice 9 4unal  Gomsditucional Plivinacional do RBolvia

errores por la instancia inferior los mismos sean reparados; en consecuencia, la activacién de este
medio impugnaticio especifico resulta imperativo no pudiéndose suplir el mismo con la formulacion
de la accién de libertad, al tenerse -como se tiene sefialado- un medio /ntra procesal que contiene
todas las condiciones para que en caso de existir lesién a los derechos en una determinacion de
indole cautelar sea el superior en grado el que de forma previa efectle el analisis que corresponda,;
situacion de permisibilidad legal que se advierte, ademds fue cumplida por la ahora accionante; toda
vez que, en audiencia de medidas cautelares una vez conocida la decisiéon asumida de la restriccién
a su libertad, a través de su defensa técnica interpuso dicho recurso de forma oral (Conclusion 11.3),
el cual fue resuelto por el Vocal hoy accionado mediante el Auto de Vista 102/2020 de 18 de marzo,
que sera objeto del examen constitucional que corresponda /nfra.

Bajo tales razonamientos y siendo aplicable la subsidiariedad excepcional que rige esta accién de
defensa y conforme se tiene de los lineamientos jurisprudenciales glosado en el Fundamento Juridico
I11.2 de este fallo constitucional, no es posible acoger favorablemente la de nuncia formulada por la
impetrante de tutela en este punto de analisis, debiendo en su efecto disponer su denegatoria sin
ingresar al fondo.

I11.4.3. En cuanto al Vocal de la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz -ahora autori dad accionada -

La peticionante de tutela alega que el Vocal hoy accionado, ratificé la medida restrictiva de su libertad
también de forma desproporcional, ya que igual pudo asumir su detencién domiciliaria; empero,
sefialé que la Resolucion apelada seencontraba debidamente fundamentada y coherente, porque
concurria el peligro de obstaculizacion y que debia permanecer detenida hasta que las otras personas
del Directorio presten su declaracidn en la fiscalia, sin que exista prueba idénea que demuestre su
conducta peligrosa y que podia obstaculizar, cuando se presentd voluntariamente a declarar y
proporcioné la documentacién de su eleccién.

Ahora bien, en funcién al cuestionamiento constitucional planteando, corresponde previamente
conocer los argumentos que el Vocal accionado expuso en el Auto de Vista 102/2020
-impugnado-, en relacién a los tépicos de lesividad denunciados, siendo estos los siguientes:

a) Sobre el peligro para la victima, como agravio la parte imputada, sefial6 que ADEPCOCA seria
denunciante y no acredité ser victima; asi también que el Juez a gquo menciond la realizacién de

circunstancias existentes, pero no refiri- cu8les ser
30 de abril, para su persistencia debe tomarse en cuenta la existencia de sentencia condenatoria

ejecutoriada, féy mencionar el c-mo podr2za modificar
agravado de |l a cual ahora es imputadaodo (sic); en re:¢

considerarse la conducta desplegadapor la imputada y que suscité el hecho con mas de cien
personas, siendo ocho identificados, destruyéndose bienes del Estado y de ADEPCOCA, considerando
ademas que un hospital sirve a muchas personas y es un bien publico, habiéndose acreditado la
fuerza que realizaron para ingresar al inmueble.

Seguidamente, luego de hacer una sintesis del contenido de la Resolucién apelada en cuanto al art.
234.7 del CPP, la autoridad judicial hoy accionada, sostuvo que la parte imputada solicita que
prevalezca/ RPAa18S6P NR&e8pecto a |l a presentaci- -n de documi
no tiene sentencia condenatoria; sin embargo, la aplicacién de un fallo constitucional no debe ser
mecdnica, considerando que la mencionada versa sobre robo agravado y hechos factos diferentes
a los investigados; por ello, el razonamiento del Juez a gquo es incensurable en aplicacion del art. 173
del citado Cddigo, por cuanto tomo en cuenta los escenarios 0 contextos en el que se hubiera
realizado el ilicito, cuando en la probabilidad de autoria establecido como, cuando y dénde,
estableciéndose el peligro efectivo para la victima asi como quién denuncia, que es la parte imputada
que también considera que es dirigente de ADEPCOCA y detras de la misma también se menciona
gue existen varias personas, de lo cual el andlisis integral del inferior en grado est& concatenado con
la probabilidad de autoria, en consecuencia no es evidente este agravio.
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b) Sobre el art. 235.1 del CPP-continda refiriendo el Vocal accionado-, se mencion6 que se amplié

este riesgo procesal por el AGADLPO, l o cual es evid
defensa, se investigan hechos mas alla de la calificacion juridica y sustancialmente se presentd un

memorial de aplicacion de este riesgo que considerd d informe de activos fijos, cuando no basta

hacer una relacion de la documentacion si no se debe exigir-argumento de- coémo persiste el mismo.

La respuesta del Ministerio Publico, del querellante y del Gobierno Autonomo Departamental de La

Paz, es complejg en la cual destacan el informe de activos fijos; y, contrastando con la Resolucion

apelada se evidencia que el AGADLPO ampli- este pelig
elementos de prueba, consistentes en los objetos sustraidos en el hecho que se investiga y se

mostraron tomas fotograficas, el informe del funcionario de dicha Gobernacién, ademas que entre

los delitos que se investiga esta el robo agravado. Si el Jueza guo tomé en cuenta este peligro de

obstaculizacion, es porque la conduct de la imputada que se esta investigando es por robo agravado

y seg¥%n el informe | os activos fijos son de propiedad

destruir, ocultar o modificar estando en libertad; por lo que, la autoridad adopté una deci sién objetiva

considerando dicho informe, no existiendo agravio.

¢) Conrelacion al art. 235.2 del CPP, como agravio se sefialé que cédmo va obstaculizarse entiende
laimputada- y que el Juez a quorealiz6 un analisis contrario a las Sentencias Constitucionales, porque
no basta una relacion de la documentacion, sino explicar como concurre este riesgo procesal.

Contrastando la Resolucién apelada, el Ministerio Publico refiri6 en audiencia que la imptada en

l'ibertad influir8 sobre testigos y part2cipes que es
Vel 8squez, Primo Sepw% veda, V2ctor LlIlana Huanca, Rol a
que informen falsamente o se comporten de maneraretice nt e, adem8s que se debe real
asi como pericias. En este andlisis, se debe tomar en cuenta la

SCP A27-628301%oor ' a cual l a autoridad jurisdiccional
suposiciones 0 presunciones sino sobre elementos objetvos y en la Resolucién no se evidencia

suposi ciones, por el contrario existen elementos obje

el nombre de personas plenamente identificadas que deben declarar y textualmente se sefala que
en libertad la imputada influenciara sobre las mismas, porque estan siendo investigadas
conjuntamente la mencionada, con excepcion de las personas a ser convocadas a declarar,
consecuentemente no existe agravio.

Ahora bien, examinados los argumentos esgrimidos por el Vocalaccionado, en los cuales sustentd la
improcedencia de la apelacion incidental formulada por la ahora accionante, no se advierte que a
tiempo de resolver los agravios denunciados por la misma relacionados sustancialmente con el peligro
de fuga previsto en el art. 234.7 de CPP y de obstaculizacién contenidos en el art. 235.1 y 2 del
citado cuerpo legal, se hubiese incurrido en alguna arbitrariedad jurisdiccional que implique que este
siendo sometida a un procesamiento indebido, por cuanto en cada uno de los riesgos procesales la
aludida autoridad judicial, sostuvo los alcances y elementos que hacian factible su concurrencia,
expresando razonamientos suficientemente consistentes con el respaldo probatorio expresado; a
partir de los cuales, cumplié con la condicionante de validez del analisis de la vigencia de dichos
peligros procesales, desencadenando en la determinacion de confirmar la Resolucién 091/2020, por
la cual se determiné imponer a la ahora impetrante de tutela la medida extrema de la detencion
preventiva, la cual dentro del enfoque de exégesis y aplicacién normativa jurisdiccional ordinaria no
resulta -como se alega en la presenta accién de defensa desproporcional. A ello se suma ademas,
que la invocacion realizada en esta accién tutelar, sobre que la peticionante de tutela tendria un hijo
con capacidades diferentes y a su madre de la tercera edad que dependerian de su persona, tampoco
se evidencia que esa situacion hubiese sido invocada y puesta en debate a momento de imponerse
y apelarse las medidas cautelares, y que hubiese existido una omision o indebido razonamiento por
parte del Vocal accionado sobre el particular, que hubiese impelido a revisar esa situacion; por ende,
sobre este elemento no corresponde efectuar mayor pronunciamiento.

En tal sentido, al no evidenciarse que la determinacion de alzada -objeto del presente andlisis
constitucional- adolezca de defectos (acto u omision) que motiven la constancia de un procesamiento
indebido vinculado a la libertad de la accionante y por ende, al no constatarse que este presupuesto
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de activaciéon y posibilidad de apertura de esta via tutelar se encuentre cumplido (Fundamento
Juridico 111.3), corresponde denegar la tutela impetrada.

I11.4.4. Respecto a las personas particulares coaccionadas

La impetrante de tutela denuncia que las personas particulares coaccionadas, por Resolucion del
Cabildo de 22 de noviembre de 2019 -celebrado en Coripata, de forma arbitraria e ilegal tomaron
decisiones y atribuciones de cuarenta y seis mil socios a los que no represengén, determinando contra
la vigencia del Estado Constitucional su muerte civil, al expulsarle de ADEPCOCA, cuando es su
actividad laboral y de sobrevivencia, siendo todas las determinaciones asumidas contrarias al art. 5
del Estatuto y Reglamento interno de dicha Asociacion, no siendo mas que un juicio inquisitorio que
materializaron en un proceso penal en el cual esta con detencién preventiva, cuando tal Resolucion
ni siquiera le fue notificada, como tampoco con el orden del dia para que pueda defenderse, por lo
que fue juzgada en un cabildo inconstitucional, acto que considera lesivo a sus derechos al debido
proceso, a la defensa, a la eleccion y al trabajo.

A fin de resolver este problema juridico-constitucional planteado, es necesario traer a colacion el
contenido jurisprudencial desarrollado en el Fundamento Juridico 111.3 de este fallo constitucional,
que abordando la dimension dogmatica de la accion de libertad y en apego a la normativa
constitucional que la regula, sostuvo que su contenido esencial estdi compuesto por los presupuestos
de activaci - n, k) oAtentadlas adnteasel derecho. a l&vida,; b) Afectacion de los
derechos a la libertad fisica como a la libertad de locomocion, c) Acto y omision que constituya
procesamiento indebido, y, d) Act o v omi si -n que [ mpl.i que persecuci -n

Conforme a ello, no se evidencia que las presuntas irregularidades y/o arbitrariedades que se
hubiesen producido en el Cabildo de 22 de noviembre de 2019 y su subsecuente Resolucion se
encuentren dentro de los presupuestos de activacién ni en el ambito de tutela de esta accion de

defensa, considerando ademas que del sustento argumentativo deducido por la peticionante de

tutela, dicho supuesto acto ilegal en lo sustancial tendria implicancia con los derechos civiles y

politicos; no pudiéndose superar esta barrera de imposibilidad de abrir esta via de tutela

constitucional por la afirmacion efectuada en sentido de que dicha Resolucién se constituiria en un

juicio inquisitorio materializado en el proceso penal, en el cual se encuentra detenida

preventivamente, intentando de esta manera establecer cierta vinculacién con la causa penal y su

situacion juridica, lo cual tampoco es posible en sentido de que tal acto cuestionado per se'y de

manera directa no deviene en una actuacion que /ntra causa penal pueda ser catalogada dentro del
presupuesto de procesamiento indebido.

Dentro de esta misma linea de examen constitucional, es necesario hacer referencia a lo manifestado
por la parte accionante a tiempo de solicitar e xplicacién y complementacion al Juez de garantias, en
sentido de que, en una accion de libertad también se puede tratar una de amparo constitucional
donde estén involucrados los derechos civiles y politicos, siempre que la parte impetrante de tutela
este detenida y exista vinculacion entre el elemento material que se acusa como vulneracion a dichos
derechos, efectuando cita de jurisprudencia constitucional; sobre el particular, se debe denotar que
no es correcta la apreciacion procesatconstitucional sostenida, considerando por una parte, que el
hecho de que una persona dentro de un proceso penal se encuentre con detencion preventiva
emergente del régimen de medidas cautelares, de forma alguna le limita la interposiciéon de un
amparo constitucional para reclamar la lesién de sus derechos, ya sea politicos y civiles, o de cualquier
otra indole, sea dentro del proceso penal o fuera de este, ademéas que la interpretacion que se
pretende otorgar a los lineamientos invocados tampoco resulta pertinente; por cuanto, | as acciones
de defensa reconocidas constitucionalmente tienen de manera independiente sus propias
caracteristicas, @mbitos y alcances de proteccion, lo que le permite al requirente de tutela dentro de
la dindmica procesal enmarcar su actuacion en la jurisdccion constitucional considerando las
delimitaciones establecidas en el marco de regulacidon constitucional y procesal especifica que las
acoge, sin que este Tribunal tampoco advierte la concurrencia de algin elemento o presupuesto
establecido por la jurisprudencia constitucional que permita la reconduccion de la presente accion de
defensa a otra pertinente para resolver la pretension de la peticionante de tutela.



Iralindice 9 4unal  Gomsditucional Plivinacional do RBolvia

Bajo tales razonamientos y no pudiéndose establecer que la reclamacién inherente a la actuacid de

las personas particulares accionadas, se encuentre dentro de alguno de los presupuestos de
activacion de la accién de libertad, no es posible acoger la misma; consecuentemente, se debe
inviabilizar la tutela impetrada.

Finalmente, ante la alegaciéon de un presunto riesgo a los derechos a la salud y a la vida, que
emergeria de la situacién de detenida preventiva de la accionante sin proteccion ni salubridad ante
la pandemia del COVID 19, la misma se limité hacer una mera referencia de dicha denuncia, sin
aportar elementos objetivos que acrediten la existencia del aducido riesgo, no habiendo tampoco
este Tribunal advertido de forma concreta que los bienes juridicos invocados estuviesen siendo
amenazados o en riesgo de vigencia; por lo que, también corresponde denegar la tutela solicitada.

111.5. Otras consideraciones

Resuelto el problema constitucional planteado, dentro de la atribucién establecida en el art. 202.6 de
la CPE, este Tribunal advierte que el Juez de garantias incurri6 en un defecto de atencid
jurisdiccional que derivo en la dilacion de la consideracion y Resolucion de esta accion de defensa;
toda vez que, a tiempo sefalar la audiencia correspondiente por Auto 10/2020 de 30 de julio, limitd
la identificacion de los sujetos pasivos a las autoridades judiciales accionadas (fs. 318 y vta.),
omitiendo la inclusién de las personas particulares también accionadas, situacién que fue denotada
por la parte impetrante de tutela en la audiencia fijada del 31 de igual mes y afio, lo que motivé que
dicho acto procesal sea suspendido, a los fines de que considerada tal calidad se cumplan con las
citaciones respectivas, programandose nueva audiencia para el 5 de agosto del referido afio (fs. 327
a 328).

En virtud a esta omision inicial del Juez de garantias, coresponde exhortarle a que en futuras
actuaciones dentro de la jurisdiccion constitucional efectle el adecuado andlisis del contenido de la
accion de libertad planteada, a fin de que la actuacion jurisdiccional que devenga de la misma en
cuanto a los efectos procesales consigne de manera precisa y completa a cada uno de los sujetos
involucrados, de manera particular, a la parte accionada, esto a fin de que no se entorpezca la debida
tramitacion de este tipo de acciones constitucionales por dilaciones indebidas emergentes de dicha
falta de atencién por la autoridad judicial, considerando que estos mecanismos de proteccion tutelar
tienen una naturaleza rapida y expedita en su resolucion, por la connotacion protectiva que detentan.

En consecuencia, el Juez de gaantias, al denegar la tutela impetrada, aunque con otros
fundamentos, obré de manera correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en
revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 09/2020 de 5 de agosto, cursante de fs. 386 a 391,

pronunciada por el Juez de Sentencia Penal Primero de la Capital del departamento de La Paz; y, en
consecuencia:

1° DENEGAR la tutela solicitada, conforme a los fundamentos expuestos precedentemente; y,

2° Exhortar a Luis Gonzalo Yepéz Portugal, Juez de Sentencia Penal Primero de la Capital del
departamento de La Paz, constituido en Juez de garantias, canforme a los razonamientos expuestos
en el Fundamento Juridico 111.5 de este fallo constitucional.

Registrese , notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional

Fdo. MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
MAGISTRADA
Fdo. Dr. Petronilo Flores Condori
MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0342/2021 -S3
Sucre, 9 de julio de 2021
SALA TERCERA
Magistrado Relator: Dr. Petronilo Flores Condori
Accion de libertad
Expediente: 35049 -2020 -71-AL
Departamento: Oruro

En revision la Resolucion /2020 de 15 de agosto, cursante de fs. 32 a 35, pronunciada dentro de
la accién de libertad interpuesta por Lucia Rosaura Tito Soto  en representacion sin mandato de
Juan Javier Quiroz Garcia  contra Rosario Inés Rodriguez Sanchez , Jueza de Sentencia
Penal Primera de la Capital del departamento de Oruro

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
|.1. Contenido de la demanda

El accionante a través de su representante sin mandato, por memorial presentado el 14 de agosto
de 2020, cursante de fs. 4 a 5 vta., manif esto lo siguiente:

I.1.1. Hechos que motivan la accién

En el proceso penal seguido por el Ministerio PUblico contra su persona, por la presunta comisién del
del