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PRESENTACION

MSc. Paul Enrique Franco Zamora
Presidente
Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia

Por mandato del legislador nacional, el Tribunal Constitucional Plurinacional (TCP) promociona
su gaceta, vista como una herramienta de consulta coadyuvante al principio de publicidad de actos
y decisiones de la justicia constitucional, cuya masiva difusién materializa el derecho de acceso a la
informacion, previsto en el tenor literal de la norma suprema del ordenamiento juridico boliviano.

El producto final exigido por quien acude o activa la jurisdiccion constitucional, se manifiesta en la
multiplicidad de Resoluciones Constitucionales Plurinacionales (RCP), que acompaian este encargo
institucional con un alto grado de compromiso por superar los estandares de modernizacién al
interior de la gestion procesal; cotejarlas, de forma sistematica, otorgan certeza de las facultades
cumplidas en el TCP y que, en si mismo, emergen de una labor fundamentada, razonada e
interpretadora, una simbologia andina propia de correlacionar los margenes de precautela en
derechos constitucionales o tutela de garantias jurisdiccionales.

Ergo, el ejercicio del control de constitucionalidad y desempefio de atribuciones de su ente colegiado
en territorio patrio, se enmarca en la divulgacion periodica de la GACETA CONSTITUCIONAL
PLURINACIONAL, en esta oportunidad exhibida en sus cinco tomos, correspondientes a la
GESTION 2018; las paginas que siguen recapitulan pasajes entre actores de la justicia, develando
una respuesta juridica metddica y de comprension efectiva que, gracias a la experticia latente en
ambientes del TCP, logra enmarcarse en los parametros decretados por el texto constitucional o
el resto de legislacion vigente, dos componentes de suma contribucion en la fundamentacion de
hecho y derecho.

Un abordaje historico respecto a la generalizacidn que erige la jurisprudencia constitucional,
rememora las etapas institucionales del TCP; durante sus mas de veinte afios de vigencia, la
primigenia gaceta se convirti6 en la herencia mds evidente del dictaminado de Sentencias
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Constitucionales (SC), ahora Sentencias Constitucionales Plurinacionales (SCP), razén plena de
las exigencias de la poblacion, cual reflejan resoluciones que marcaron hito en la consolidacion del
Estado Constitucional de Derecho, mas atn, en tiempos dificiles donde la ciudadania deposita su
confianza en la solucion proba de sus conflictos.

La responsabilidad y encargo de comunicacion de las SCP no puede quedarse retraida, tampoco
opera una indiferencia ante su notificacion; en respuesta a las gestiones de las principales autoridades
que componen la magistratura constitucional boliviana, fue acogida la posibilidad de retomar su
propagacion, como medida institucional que difunde -inclusivamente- el trabajo cumplido por
el TCP; frente a adversidades que soslaya la justicia boliviana, el ente colegiado constitucional
incorpora una corriente promotora de los aportes jurisprudenciales, toda vez que la publicidad del
presente documento instituye una vision prolija de entrelazar hilos conductores de incomparables
posturas juridicas y percepciones legales adoptadas en las Salas, la Sala Especializada y Presidencia
del TCP, concluyendo esta minuciosa actividad en un cumulo de SCP, vinculadas a un orden de
control tutelar, normativo y competencial.

Merece, en definitiva, acentuarse la relevancia comunicacional de las SCP, su transmisién en esferas
litigiosas o académicas despierta el interés intelectual y afianza el camino hacia una cristalizacion de
la jurisdiccion constitucional; el Estado Plurinacional, a través del Codigo Procesal Constitucional,
apertura esta interaccion de la Ley Fundamental con la motivacién constitucional y caracteriza la
consolidacion de una de las fuentes especificas (indirectas) de las Ciencias Juridicas en Bolivia, la
jurisprudencia.

A consecuencia de este marco historiografico, resulta ponderable el esfuerzo demostrado por el TCP,
sus autoridades y personal jurisdiccional en afan de impulsar un rencause de labores institucionales.
El compendio que agrupa la GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL - GESTION 2018,
presentado en su VERSION DIGITAL, ratifica la produccion jurisdiccional y coleccién bibliogréfica
concebida en el TCP; esta ejemplar publicacion integra las diferentes facetas de construccion sobre
la nueva imagen de la justicia constitucional plural, congregandose la voluntad del constituyente
al disponer el caracter vinculante y de cumplimiento obligatorio, que revisten las decisiones y
sentencias emergentes del maximo guardian de la Constitucion.

“...Ademas de una politica feliz como al gobierno civil, es necesario crear un sistema de leyes
y jurisprudencia, fundada en la justicia, la equidad y el derecho publico...” (Ezra Stiles).

Ciudad de Sucre, noviembre de 2020.
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SALA PLENA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL

De izquierda a derecha: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, MSc. Carlos Alberto Calderon Medrano, MSc. Karem
Lorena Gallardo Sejas, MSc. Georgina Amusquivar Moller, MSc.Paul Enrique Franco Zamora, MSc. Brigida Celia Vargas
Barafiado, MSc. Julia Elizabeth Comejo Gallardo, Dr. Petronilo Flores Condori y René Yvan Espada Navia.
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GUIA DE USO DEL COMPENDIO DE LA GACETA CONSTITUCIONAL
JUSTICIA CONSTITUCIONAL PLURAL
VINCULADA A LA JURISDICCION ORDINARIA - AGROAMBIENTAL E INDIGENA
ORIGINARIA CAMPESINA

El uso y manejo de la Gaceta Constitucional de la gestion 2018, es practica y de facil manejo, ya que la misma esta grabada
en una memoria USB y contiene una (1) carpeta con los cinco (5) tomos de la Gaceta Constitucional, presenta ademéas un
indice con hipervinculos, una vez ingresando al PDF de cualquiera de los tomos y al indice correspondiente (dividida en
dos semestres) se hace clic en el nimero de sentencia constitucional, y esta llevara al contenido de la sentencia seleccionada.
Ahora para retornar a la pagina general, nos vamos al icono “volver al indice” que se encuentra en la parte superior izquierda
de cada sentencia, haciendo clic a dicho icono se retornara al indice mencionado.

I. RESOLUCIONES CONSTITUCIONALES EMITIDAS POR LAS SALAS: PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA,
CUARTA ESPECIALIZADA Y SALA PLENA

1.1. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD TUTELAR
1.1.1. Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Revision de Acciones de Defensa

Accion de Libertad

Accion de Amparo Constitucional
Accién de Cumplimiento

Accion Popular

Accion de Proteccion de Privacidad

P00 T

1.2. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD NORMATIVO PREVIO Y POSTERIOR

1.2.1. CONTROL PREVIO
1.2.1.1. Declaraciones Constitucionales Pronunciadas en Diversas Consultas

Consultas de Proyectos de Ley

Consultas sobre Tratados Internacionales

Consultas de Proyectos de Estatutos Autonémicos

Consultas de Proyectos de Cartas Organicas

Consultas de Preguntas de Referendos

Consultas de Autoridades Indigenas Originario Campesinos sobre la aplicacién de sus normas
juridicas a un caso concreto

oukrwnE

1.2.2. CONTROL POSTERIOR
1.2.2.1. Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Acciones de Inconstitucionalidad

i.  Accion de Inconstitucionalidad Abstracta
ii.  Accién de Inconstitucionalidad Concreta

1.2.2.2. Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Otros Recursos

a.  Recurso contra Tributos, Tasas, Patentes, Derechos o Contribuciones Especiales
b.  Recurso contra Resoluciones del Organo Legislativo Plurinacional

1.3. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD COMPETENCIAL
1.3.1. Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Acciones de Conflicto de Competencias

1. Conflicto de Competencias entre Organos del Poder Publico.
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2. Conflicto de Competencias entre el Nivel Central del Estado y las Entidades Territoriales Autbnomasy
entre Estas.

3. Conflicto de Competencias entre la Jurisdiccion Indigena Originario Campesino, la Jurisdiccion
Ordinaria y la Jurisdiccion Agroambiental.

Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Recursos Directos de Nulidad

i Recurso Directo de Nulidad.

1.4. AUTOS CONSTITUCIONALES EMITIDOS POR LA COMISION DE ADMISION

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

1.4.5.

1.4.6

1.4.7.

1.4.8.

1.4.9

Accién de Amparo Constitucional

Accion de Cumplimiento

Accion de Inconstitucionalidad Abstracta
Accion de Inconstitucionalidad Concreta
Accién Popular

Conflicto de Competencias Jurisdiccionales

Control Previo de Constitucionalidad de Proyectos de Estatutos Autonémicos o
Cartas Organicas de Entidades Territoriales Autdnomas

Control sobre la Constitucionalidad de Proyecto de Ley

Recurso Directo de Nulidad
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I. Textos legales

CcC
Ccom
CFPF
CNNA
CP
CPC
CPCo
CPE
CPEabrg
CPIT
CPP
CPT
CTB
EFP

LTTSITACMyTCP

LA
LDyESPP
LAC

LACG o SAFCO

LAPCAF
LED
LCA
LCJ
LEPS
LF

LGA
LGAM
LGPD
LGT
LMAD
LOEP
LOJ
LOPN
LPA
LPD
LRDPN
LRT
LSIRESE
LSNRA
LTCP
MLCPITIPNIS

GUIA DE ABREVIATURAS Y SIGLAS

Cadigo Civil

Caodigo de Comercio

Cadigo de las Familias y del Proceso Familiar
Cddigo Nifa Nifio y Adolescente

Cadigo Penal

Cadigo Procesal Civil

Cadigo Procesal Constitucional

Constitucidn Politica del Estado
Constitucidn Politica del Estado

Consulta a los Pueblos Indigenas del TIPNIS
Cadigo de Procedimiento Penal

Caodigo Procesal del Trabajo

Codigo Tributario Boliviano

Estatuto del Funcionario Publico

Ley de Transicion para el Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental,

Consejo de la Magistratura y Tribunal Constitucional Plurinacional
Ley de la Abogacia

Ley de descongestionamiento y Efectivizacién del Sistema Procesal Penal
Ley de Arbitraje y Conciliacion

Ley de Administracion y Control Gubernamentales

Ley de Abreviacion Procesal Civil y de Asistencia Familiar

Ley de la Educacion “Avelino Sifiani - Elizardo Pérez”

Ley de Conciliacion y Arbitraje

Ley del Consejo de la Judicatura

Ley de Ejecucion Penal y Supervision

Ley Forestal

Ley General de Aduanas

Ley de Gobiernos Auténomos Municipales

Ley General para Personas con Discapacidad

Ley General del Trabajo (Decreto supremo de 24 de mayo de 1939)
Ley Marco de Autonomias y Descentralizacion

Ley del Organo Electoral Plurinacional

Ley del Organo Judicial

Ley Organica de la Policia Nacional

Ley del Procedimiento Administrativo

Ley de la Persona con Discapacidad

Ley del Régimen Disciplinario de la Policia Boliviana

Ley de Reforma Tributaria.

Ley del Sistema de Regulacion Sectorial

Ley del Servicio Nacional de Reforma Agraria

Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional

Modifica el art. 8 de la Ley 222 de Consulta a los Pueblos Indigenas del Territorio

Indigena y Parque Nacional Isiboro Sécure — TIPNIS

11. Otras disposiciones normativas

AC Auto Constitucional
AACC Autos Constitucionales
DL Decreto Ley

DS Decreto Supremo
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DDSS
DUDH
LM

GC
NBSAP
NBSABS
oM
OOMM
PIDCP
PIDESC
RS
RRSS
RA
RRAA
RM
RRMM
RDSPN
RGCS
RM
RPC
RR
RRCSA
RTA

SC
SSCC
TUE
uJc
SENASIR
SENAPE
SENASAG
SIFDE
SIN
SICOES
SREF
RAR
UMRPSFXCH
YPFB

Decretos Supremos

Declaracién Universal de Derechos Humanos

Ley Municipal

Gaceta Constitucional

Normas Bésicas del Sistema de Administracién de personal
Normas Basicas del Sistema de Administracion de Bienes y Servicios
Ordenanza Municipal

Ordenanzas Municipales

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales
Resolucion Suprema

Resoluciones Supremas

Resolucion Administrativa

Resoluciones Administrativas

Resolucion Ministerial

Resoluciones Ministeriales

Reglamento de Disciplina y Sanciones de la Policia Nacional
Reglamento General de Camara de Senadores

Resolucion Ministerial

Reglamento de Procedimientos Constitucionales

Resolucion Rectoral

Reglamento del Registro de Comercio y Sociedades por Acciones
Resolucion Técnica Administrativa

Sentencia Constitucional

Sentencias Constitucionales

Tratado de la Unién Europea

Unidad de Justicia Constitucional

Servicio Nacional del Sistema de Reparto

Servicio Nacional de Patrimonio del Estado

Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria
Servicio Intercultural de Fortalecimiento Democrético

Servicio de Impuestos Nacionales

Sistema de Contrataciones Estatales

Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras

Resolucion Administrativa Regulatoria

Universidad Mayor Real Péntica de San Francisco Xavier de Chuquisaca
Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos

I11. Instituciones que admiten siglas universalmente

CAN
CIDH
OEA
oIT
ONU
UNASUR

Comunidad Andina de Naciones

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Organizacién de Estados Americanos
Organizacién Internacional del Trabajo
Organizacion de las Naciones Unidas

Unién de Naciones Suramericanas

IV. Abreviaturas mas usuales

aptdo.
art.
av.

C.

cap.
C.i.

apartado

articulo

avenida

calle

capital

cédula de identidad
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exp. orig. expediente original
fs. fojas

h hora(s)

ha hectérea(s)
HH. hermanos
hno. hermano
inc. inciso

m metro(s)
MAE Maxima Autoridad Ejecutiva
ob. cit. obra citada
pag. pagina
parg. paragrafo
parr. parrafo

pp. paginas
prov. provincia
Rep. Republica
s/n sin nimero
s/f sin fecha
Soc. sociedad
Sr. Sefior

SS. siguientes
vda. viuda

vta. vuelta

SIGLAS EN LOS CODIGOS DE ACCIONES, CONSULTAS Y RECURSOS
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD TUTELAR

TIPO DE ACCION

AAC Accién de Amparo Constitucional
AL Accion de Libertad

ACU Accion de Cumplimiento

APP Accidn de Proteccion de Privacidad
AP Accion Popular

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD NORMATIVO PREVIO Y POSTERIOR

CONTROL NORMATIVO PREVIO

TIPO DE CONSULTA

CPL Consultas sobre la Constitucionalidad de Proyectos de Ley

CPR Consultas sobre la Constitucionalidad de Preguntas de Referendos

CTC Consultas sobre la Constitucionalidad de Tratados Internacionales

CEA Consultas sobre la Constitucionalidad de Proyectos de Estatutos Autonémicos

CCO Consultas sobre la Constitucionalidad de Cartas Organicas

CRC Consultas sobre la Constitucionalidad del Procedimiento de Reforma Parcial de la Constitucion

CAl Consulta de Autoridades Indigenas Originarias Campesinas sobre la Aplicacion de sus Normas Juridicas

a un Caso Concreto
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AlIC
AlA
RTG
RRL

cal
COP
CET

RDN

RAC
RII
RDI

ECA
CDP

VD
VA

CONTROL NORMATIVO POSTERIOR
TIPO DE ACCION O RECURSO
Accion de Inconstitucionalidad Concreta
Accion de Inconstitucionalidad Abstracta

Recursos contra Tributos en General
Recursos contra Resoluciones del Organo Legislativo

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD COMPETENCIAL

TIPO DE ACCION

Conflicto de Competencias Jurisdiccional
Conflicto de Competencias entre Organos del Poder Piblico

Conflicto de Competencias entre el Nivel Central del Estado, las Entidades Territoriales y entre Estas.

Recurso Directo de Nulidad

OTROS CODIGOS UTILIZADOS EN CAUSAS PENDIENTES

Revision de Amparo Constitucional
Recurso Indirecto o Incidental de Inconstitucionalidad
Recurso Directo 0 Abstracto de Inconstitucionalidad

CODIGOS EMPLEADOS EN AUTOS CONSTITUCIONALES

Enmienda, Complementacion y Ampliacion
Calificacion de Dafios y Perjuicios

Otros Autos

Voto Disidente

Voto Aclaratorio
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INDICE DIGITAL
DE
SENTENCIAS CONSTITUCIONALES PLURINACIONALES

SALA SEGUNDA
PRIMER SEMESTRE
(ENERO — JUNIO 2018)



SALA SEGUNDA
SENTENCIAS CONSTITUCIONALES PLURINACIONALES
(Enero — junio 2018)

Sentencia Expediente Sentencia Expediente Sentencia Expediente
0001/2018-S2 21115-2017-43-AAC 0046/2018-S2 21311-2017-43-AAC 0093/2018-S2 21551-2017-44-AAC
0002/2018-S2 21154-2017-43-AAC 0047/2018-S2 21442-2017-43-AL 0094/2018-S2 21788-2017-44-AL
0003/2018-S2 20151-2017-41-AAC 0048/2018-S2 21511-2017-44-AL 0095/2018-S2 21803-2017-44-AL
0004/2018-S2 21124-2017-43-AAC 0049/2018-S2 21605-2017-44-AL 0096/2018-S2 21836-2017-44-AL
0005/2018-S2 21269-2017-43-AL 0050/2018-S2 21477-2017-43-AL 0097/2018-S2 20460-2017-41-AAC
0006/2018-S2 21258-2017-43-AL 0051/2018-S2 21596-2017-44-AL 0098/2018-S2 21678-2017-44-AAC
0007/2018-S2 21264-2017-43-AL 0052/2018-S2 21668-2017-44-AL 0099/2018-S2 21634-2017-44-AAC
0008/2018-S2 21265-2017-43-AL 0053/2018-S2 21697-2017-44-AL 0100/2018-S2 21908-2017-44-AL
0009/2018-S2  21216-2017-43-AL 0054/2018-S2  21417-2017-43-AAC 0101/2018-S2  21976-2017-44-AL
0010/2018-S2  21259-2017-43-AL 0055/2018-S2  21456-2017-43-AAC 0102/2018-S2  21918-2017-44-AL
0011/2018-S2 21278-2017-43-AL 0056/2018-S2 21436-2017-43-AL 0103/2018-S2 21971-2017-44-AL
0012/2018-S2 21316-2017-43-AL 0057/2018-S2 21763-2017-44-AL 0104/2018-S2 21982-2017-44-AL
0013/2018-S2  21277-2017-43-AL 0058/2018-S2  20820-2017-42-AAC 0105/2018-S2  22075-2017-45-AL
0014/2018-S2  18492-2017-37-AAC 0059/2018-S2  21290-2017-43-AAC 0106/2018-S2  21505-2017-44-AAC
0015/2018-S2 21175-2017-43-AAC 0060/2018-S2 21313-2017-43-AAC 0107/2018-S2 21636-2017-44-AAC
0016/2018-S2 21157-2017-43-AAC 0061/2018-S2 21321-2017-43-AAC 0108/2018-S2 21064-2017-43-AAC
0017/2018-S2 21191-2017-43-AAC 0062/2018-S2 21460-2017-43-AL 0109/2018-S2 21540-2017-44-AAC
0018/2018-S2 20627-2017-42-AAC 0063/2018-S2 21319-2017-43-AAC 0110/2018-S2 21590-2017-44-AP
0019/2018-S2 21247-2017-43-AL 0064/2018-S2 21474-2017-43-AL 0111/2018-S2 21555-2017-44-AAC
0020/2018-S2 21372-2017-43-AL 0065/2018-S2 21429-2017-43-AAC 0112/2018-S2 21921-2017-44-AL
0021/2018-S2 21285-2017-43-AL 0066/2018-S2 21350-2017-43-AAC 0113/2018-S2 21622-2017-44-AAC
0022/2018-S2 21178-2017-43-AAC 0067/2018-S2 21504-2017-44-AL 0114/2018-S2 21905-2017-44-AL
0023/2018-S2 20028-2017-41-AAC 0068/2018-S2 21710-2017-44-AL 0115/2018-S2 21927-2017-44-AL
0024/2018-S2 19712-2017-40-AAC 0069/2018-S2 21711-2017-44-AL 0116/2018-S2 21973-2017-44-AL
0025/2018-S2 21127-2017-43-AAC 0070/2018-S2 21479-2017-43-AAC 0118/2018-S2 21568-2017-44-AAC
0026/2018-S2 21424-2017-43-AL 0071/2018-S2 21497-2017-43-AAC 0119/2018-S2 21615-2017-44-AAC
0027/2018-S2 21257-2017-43-AAC 0072/2018-S2 21357-2017-43-AAC 0120/2018-S2 22029-2017-45-AL
0028/2018-S2  21330-2017-43-AAC 0073/2018-S2  21356-2017-43-ACU 0121/2018-S2  22068-2017-45-AL
0029/2018-S2 21182-2017-43-AAC 0074/2018-S2 21360-2017-43-AAC 0122/2018-S2 21673-2017-44-AAC
0030/2018-S2 21211-2017-43-AAC 0075/2018-S2 21347-2017-43-AAC 0123/2018-S2 21925-2017-44-AL
0031/2018-S2  21501-2017-44-AL 0076/2018-S2  21612-2017-44-AL 0124/2018-S2  21703-2017-44-AAC
0032/2018-S2  21305-2017-43-AL 0077/2018-S2  21624-2017-44-AL 0125/2018-S2  21731-2017-44-AAC
0033/2018-S2 21435-2017-43-AL 0078/2018-S2 21640-2017-44-AL 0126/2018-S2 21736-2017-44-AAC
0034/2018-S2  21368-2017-43-AAC 0080/2018-S2  21566-2017-44-AL 0128/2018-S2  21723-2017-44-AAC
0035/2018-S2  21215-2017-43-AAC 0081/2018-S2  21430-2017-43-AAC 0129/2018-S2  21725-2017-44-AAC
0036/2018-S2 21503-2017-44-AL 0082/2018-S2 21454-2017-43-AAC 0130/2018-S2 21997-2017-44-AL
0037/2018-S2 21535-2017-44-AL 0083/2018-S2 21466-2017-43-AAC 0131/2018-S2 22046-2017-45-AL
0038/2018-S2 21603-2017-44-AL 0084/2018-S2 21802-2017-44-AL 0132/2018-S2 22133-2017-45-AL
0039/2018-S2 21304-2017-43-AL 0085/2018-S2 21483-2017-43-AAC 0133/2018-S2 21749-2017-44-AAC
0040/2018-S2 21337-2017-43-AL 0086/2018-S2 21670-2017-44-AL 0134/2018-S2 22064-2017-45-AL
0041/2018-S2 21251-2017-43-AAC 0087/2018-S2 21671-2017-44-AL 0135/2018-S2 22065-2017-45-AL
0042/2018-S2 21203-2017-43-AAC 0088/2018-S2 21835-2017-44-AL 0136/2018-S2 21868-2017-44-AAC
0043/2018-S2 21441-2017-43-AL 0089/2018-S2 21842-2017-44-AL 0137/2018-S2 21599-2017-44-AL
0044/2018-S2 21333-2017-43-AAC 0090/2018-S2 21783-2017-44-AL 0138/2018-S2 22089-2017-45-AL
0045/2018-S2 21410-2017-43-AL 0091/2018-S2 21481-2017-43-AAC 0140/2018-S2 22094-2017-45-AL
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Sentencia Expediente Sentencia Expediente Sentencia Expediente
0141/2018-S2 22132-2017-45-AL 0189/2018-S2 22223-2018-45-AL 0240/2018-S2  22484-2018-45-AL
0142/2018-S2 22136-2017-45-AL 0190/2018-S2 22233-2018-45-AL 0241/2018-S2  22445-2018-45-AL
0143/2018-S2 22086-2017-45-AL 0191/2018-S2 21938-2017-44-AAC 0242/2018-S2  22409-2018-45-AL
0144/2018-S2 22123-2017-45-AL 0192/2018-S2 22245-2018-45-AL 0243/2018-S2  22480-2018-45-AL
0145/2018-S2 22126-2017-45-AL 0193/2018-S2 22040-2017-45-AAC 0244/2018-S2  22193-2018-45-AAC
0146/2018-S2 22084-2017-45-AL 0195/2018-S2 21967-2017-44-AAC 0245/2018-S2  22323-2018-45-AAC
0147/2018-S2 21777-2017-44-AAC 0196/2018-S2 21987-2017-44-AAC 0246/2018-S2  22333-2018-45-AAC
0148/2018-S2 21739-2017-44-AAC 0197/2018-S2 21995-2017-44-AAC 0247/2018-S2  21759-2017-44-APP
0149/2018-S2 21748-2017-44-AAC 0198/2018-S2 22006-2017-45-AAC 0248/2018-S2  21980-2017-44-AAC
0150/2018-S2 21748-2017-44-AAC 0199/2018-S2 22012-2017-45-AAC 0249/2018-S2  22325-2018-45-AAC
0151/2018-S2 21778-2017-44-AAC 0200/2018-S2 22337-2018-45-AL 0250/2018-S2  22339-2018-45-AAC
0152/2018-S2 21050-2017-43-AAC 0201/2018-S2 22346-2018-45-AL 0251/2018-S2  22341-2018-45-AAC
0153/2018-S2  21279-2017-43-AAC 0202/2018-S2  22300-2018-45-AL 0252/2018-S2  21645-2017-44-AL
0154/2018-S2  21796-2017-44-AAC 0203/2018-S2  22347-2018-45-AL 0253/2018-S2  22295-2018-45-AAC
0155/2018-S2 21847-2017-44-AAC 0204/2018-S2 21171-2017-43-AL 0254/2018-S2  22583-2018-46-AL
0156/2018-S2  21828-2017-44-AAC 0205/2018-S2  22237-2018-45-AL 0255/2018-S2  22413-2018-45-AL
0157/2018-S2  21806-2017-44-AAC 0206/2018-S2  21949-2017-44-AAC 0256/2018-S2  22479-2018-45-AL
0158/2018-S2 21844-2017-44-AAC 0207/2018-S2 21955-2017-44-AAC 0257/2018-S2  22552-2018-46-AL
0159/2018-S2 21846-2017-44-AAC 0208/2018-S2 21963-2017-44-AAC 0258/2018-S2  22558-2018-46-AL
0160/2018-S2 21865-2017-44-AAC 0209/2018-S2 21985-2017-44-AAC 0259/2018-S2  22567-2018-46-AL
0161/2018-S2 21548-2017-44-AAC 0210/2018-S2 21993-2017-44-AAC 0260/2018-S2  22505-2018-46-AL
0162/2018-S2 22157-2017-45-AL 0211/2018-S2 22010-2017-45-AAC 0262/2018-S2  22542-2018-46-AL
0163/2018-S2 22169-2017-45-AL 0212/2018-S2 22026-2017-45-AAC 0263/2018-S2  22553-2018-46-AL
0164/2018-S2 22181-2018-45-AL 0213/2018-S2 22099-2017-45-AAC 0264/2018-S2  22293-2018-45-AAC
0165/2018-S2 22055-2017-45-AAC 0214/2018-S2 22107-2017-45-AAC 0265/2018-S2  22673-2018-46-AL
0166/2018-S2 21875-2017-44-AAC 0215/2018-S2 22130-2017-45-AAC 0266/2018-S2  22600-2018-46-AL
0167/2018-S2 21876-2017-44-AAC 0216/2018-S2 22172-2017-45-AAC 0267/2018-S2  22618-2018-46-AL
0168/2018-S2 21933-2017-44-AAC 0217/2018-S2 22077-2017-45-AAC 0268/2018-S2  22622-2018-46-AL
0169/2018-S2 21294-2017-43-AAC 0218/2018-S2 22078-2017-45-AAC 0269/2018-S2  22651-2018-46-AL
0170/2018-S2 21389-2017-43-AAC 0219/2018-S2 22114-2017-45-AAC 0270/2018-S2  22684-2018-46-AL
0171/2018-S2 21880-2017-44-AAC 0220/2018-S2 22129-2017-45-AAC 0271/2018-S2  22599-2018-46-AL
0172/2018-S2 21891-2017-44-AAC 0222/2018-S2 22312-2018-45-AL 0272/2018-S2  22616-2018-46-AL
0173/2018-S2 21910-2017-44-AAC 0223/2018-S2 22345-2018-45-AL 0273/2018-S2  22617-2018-46-AL
0174/2018-S2  21911-2017-44-AAC 0224/2018-S2  22377-2018-45-AL 0274/2018-S2  22423-2018-45-AAC
0175/2018-S2  21930-2017-44-AAC 0225/2018-S2  22384-2018-45-AL 0275/2018-S2  22399-2018-45-AAC
0176/2018-S2 22156-2017-45-AL 0226/2018-S2 22308-2018-45-AL 0276/2018-S2  21500-2017-44-AL
0177/2018-S2 22180-2018-45-AL 0227/2018-S2 22020-2017-45-AAC 0277/2018-S2  22402-2018-45-AAC
0178/2018-S2  22190-2018-45-AL 0228/2018-S2  22212-2018-45-AAC 0278/2018-S2  22403-2018-45-AAC
0179/2018-S2  22203-2018-45-AL 0229/2018-S2  22272-2018-45-AAC 0279/2018-S2  22355-2018-45-AAC
0180/2018-S2 22148-2017-45-AL 0230/2018-S2 22254-2018-45-AAC 0281/2018-S2  22390-2018-45-AAC
0181/2018-S2 22014-2017-45-AAC 0231/2018-S2 22232-2018-45-AAC 0282/2018-S2  22688-2018-46-AL
0182/2018-S2 22042-2017-45-AAC 0232/2018-S2 22250-2018-45-AAC 0283/2018-S2  22759-2018-46-AL
0183/2018-S2 22043-2017-45-AAC 0233/2018-S2 22262-2018-45-AAC 0284/2018-S2  22790-2018-46-AL
0184/2018-S2 22216-2018-45-AL 0235/2018-S2 22189-2018-45-AAC 0285/2018-S2  22731-2018-46-AL
0185/2018-S2 22235-2018-45-AL 0236/2018-S2 22211-2018-45-AAC 0286/2018-S2  22733-2018-46-AL
0186/2018-S2 22236-2018-45-AL 0237/2018-S2 22483-2018-45-AL 0287/2018-S2  22687-2018-46-AL
0187/2018-S2 22258-2018-45-AL 0238/2018-S2 21266-2017-43-AL 0288/2018-S2  22709-2018-46-AL
0188/2018-S2 22267-2018-45-AL 0239/2018-S2 21184-2017-43-AL 0289/2018-S2  22725-2018-46-AL
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Sentencia

0290/2018-S2
0292/2018-S2
0293/2018-S2
0294/2018-S2
0295/2018-S2
0296/2018-S2
0297/2018-S2
0299/2018-S2
0300/2018-S2

Fribaned (Gonsitacionad Plininacional & Bilivia

Expediente
22448-2018-45-AAC
22471-2018-45-AAC
21866-2017-44-AAC
21984-2017-44-AL
22442-2018-45 AAC
22467-2018-45-AAC
22486-2018-45-AAC
22526-2018-46-AL
22438-2018-45-AAC

Sentencia

0301/2018-S2
0302/2018-S2
0303/2018-52
0304/2018-52
0306/2018-S2
0307/2018-S2
0308/2018-52

Expediente
22563-2018-46-AAC
22873-2018-46-AL
22893-2018-46-AL
22889-2018-46-AL
22822-2018-46-AL
22825-2018-46-AL
22853-2018-46-AL

Sentencia

0309/2018-S2
0310/2018-S2
0311/2018-S2
0312/2018-52
0313/2018-S2
0314/2018-S2
0315/2018-52

Expediente
22520-2018-46-AAC
22493-2018-45-AAC
22496-2018-45-AAC
22521-2018-46-AAC
22546-2018-46-AAC
22513-2018-46-AAC
22519-2018-46-AAC
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INDICE DIGITAL
DE
SENTENCIAS CONSTITUCIONALES PLURINACIONALES

SALA SEGUNDA
SEGUNDO SEMESTRE
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SALA SEGUNDA
SENTENCIAS CONSTITUCIONALES PLURINACIONALES
(Julio - diciembre de 2018)
Sentencia Expediente Sentencia Expediente Sentencia Expediente
0317/2018-S2 22573-2018-46-AAC 0365/2018-S2 22771-2018-46-AAC 0413/2018-S2  21754-2017-44-AL
0318/2018-S2  22641-2018-46-AAC 0366/2018-S2 22773-2018-46-AAC 0414/2018-S2  23005-2018-47-ACU

0319/2018-S2  21510-2017-44-AL 0367/2018-S2 22488-2018-45-AAC 0415/2018-S2  22952-2018-46-AAC
0320/2018-S2  22984-2018-46-AL 0368/2018-S2 22775-2018-46-AAC 0416/2018-S2  23022-2018-47-AAC
0322/2018-S2  23038-2018-47-AL 0370/2018-S2 22275-2018-45-AAC 0417/2018-S2  22926-2018-46-AAC
0325/2018-S2  22949-2018-46-AL 0371/2018-S2 22794-2018-46-AAC 0418/2018-S2  22991-2018-46-AAC
0326/2018-S2  22958-2018-46-AL 0372/2018-S2 22887-2018-46-AAC 0419/2018-S2  22994-2018-46-AAC
0327/2018-S2  22987-2018-46-AL 0373/2018-S2 22899-2018-46-AAC 0420/2018-S2  22997-2018-46-AAC

0328/2018-S2  22587-2018-46-AAC 0374/2018-S2 22901-2018-46-AAC 0421/2018-S2  23462-2018-47-AL
0329/2018-S2  22593-2018-46-AAC 0375/2018-S2 22885-2018-46-AAC 0422/2018-S2  23541-2018-48-AL
0330/2018-S2  22607-2018-46-AAC 0376/2018-S2 22896-2018-46-AAC 0423/2018-S2  23441-2018-47-AL
0331/2018-S2  22614-2018-46-AAC 0377/2018-S2 22897-2018-46-AAC 0424/2018-S2  23450-2018-47-AL
0332/2018-S2  22605-2018-46-AAC 0378/2018-S2 22898-2018-46-AAC 0425/2018-S2  23486-2018-47-AL
0333/2018-S2  22637-2018-46-AAC 0379/2018-S2 22902-2018-46-AAC 0426/2018-S2  23487-2018-47-AL

0334/2018-S2  23082-2018-47-AL 0380/2018-S2 22750-2018-46-AAC 0427/2018-S2  23438-2018-47-AL
0335/2018-S2  23156-2018-47-AL 0381/2018-S2 23255-2018-47-AL 0428/2018-S2  23369-2018-47-AAC
0336/2018-S2  23119-2018-47-AL 0382/2018-S2 23302-2018-47-AL 0429/2018-S2  23168-2018-47-AAC
0337/2018-S2  23120-2018-47-AL 0384/2018-S2 23307-2018-47-AL 0430/2018-S2  23006-2018-47-AAC
0338/2018-S2  23066-2018-47-AL 0385/2018-S2 23257-2018-47-AL 0431/2018-S2  23048-2018-47-AAC
0339/2018-S2  22975-2018-46-AAC 0386/2018-S2 23264-2018-47-AL 0432/2018-S2  22372-2018-45-AAC
0340/2018-S2  23121-2018-47-AL 0388/2018-S2 23299-2018-47-AL 0433/2018-S2  23039-2018-47-AAC
0341/2018-S2  23135-2018-47-AL 0389/2018-S2 23306-2018-47-AL 0434/2018-S2  23070-2018-47-AAC
0342/2018-S2  22676-2018-46-AAC 0390/2018-S2 22833-2018-46-AAC 0435/2018-S2  23075-2018-47-AAC
0343/2018-S2  22743-2018-46-AAC 0391/2018-S2 22149-2017-45-AL 0436/2018-S2  23578-2018-48-AL
0344/2018-S2  22703-2018-46-AAC 0392/2018-S2 22368-2018-45-AL 0437/2018-S2  23552-2018-48-AL
0345/2018-S2  22720-2018-46-AAC 0393/2018-S2 22875-2018-46-AL 0438/2018-S2  23758-2018-48-AL
0346/2018-S2  22740-2018-46-AAC 0394/2018-S2 21381-2017-43-AL 0439/2018-S2  23620-2018-48-AL
0347/2018-S2  22742-2018-46-AAC 0395/2018-S2 20300-2017-41-AL 0440/2018-S2  23626-2018-48-AL
0348/2018-S2  22662-2018-46-AAC 0396/2018-S2 21785-2017-44-AL 0441/2018-S2  23651-2018-48-AL

0349/2018-S2  22663-2018-46-AAC 0397/2018-S2 22941-2018-46-AAC 0442/2018-S2  23671-2018-48-AL
0350/2018-S2  22668-2018-46-AAC 0398/2018-S2 22968-2018-46-AAC 0443/2018-S2  23766-2018-48-AL
0351/2018-S2  22610-2018-46-AAC 0399/2018-S2 22906-2018-46-AAC 0444/2018-S2  23677-2018-48-AL

0352/2018-S2  22206-2018-45-AL 0400/2018-S2 22919-2018-46-AAC 0445/2018-S2  23596-2018-48-AL
0353/2018-S2  23118-2018-47-AL 0401/2018-S2 22944-2018-46-AAC 0446/2018-S2  23598-2018-48-AL
0354/2018-S2  23218-2018-47-AL 0402/2018-S2 23311-2018-47-AL 0447/2018-S2  24228-2018-49-AL
0355/2018-S2  23243-2018-47-AL 0403/2018-S2 23485-2018-47-AL 0448/2018-S2  23660-2018-48-AL
0356/2018-S2  23245-2018-47-AL 0404/2018-S2 23356-2018-47-AL 0449/2018-S2  23714-2018-48-AL
0357/2018-S2  23180-2018-47-AL 0405/2018-S2 23378-2018-47-AL 0450/2018-S2  23725-2018-48-AL
0358/2018-S2  23196-2018-47-AL 0406/2018-S2 23379-2018-47-AL 0451/2018-S2  23755-2018-48-AL
0359/2018-S2  23197-2018-47-AL 0407/2018-S2 23009-2018-47-AAC 0452/2018-S2  23774-2018-48-AL
0360/2018-S2  23199-2018-47-AL 0408/2018-S2 23340-2018-47-AL 0453/2018-S2  23780-2018-48-AL
0361/2018-S2  23222-2018-47-AL 0409/2018-S2 23386-2018-47-AL 0454/2018-S2  23786-2018-48-AL
0362/2018-S2  22786-2018-46-AAC 0410/2018-S2 23392-2018-47-AL 0455/2018-S2  23842-2018-48-AL
0363/2018-S2  23213-2018-47-AL 0411/2018-S2 23436-2018-47-AL 0456/2018-S2  23850-2018-48-AL

0364/2018-S2  22769-2018-46-AAC 0412/2018-S2 22951-2018-46-AAC 0457/2018-S2  23869-2018-48-AL
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Sentencia
0458/2018-S2
0459/2018-S2
0460/2018-S2
0461/2018-S2
0462/2018-S2
0463/2018-S2
0464/2018-S2
0465/2018-S2
0466/2018-S2
0467/2018-S2
0468/2018-S2
0469/2018-S2
0470/2018-S2
0471/2018-S2
0472/2018-S2
0473/2018-S2
0474/2018-S2
0475/2018-S2
0476/2018-S2
0477/2018-S2
0478/2018-S2
0479/2018-S2
0480/2018-S2
0481/2018-S2
0482/2018-S2
0483/2018-S2
0484/2018-S2
0485/2018-S2
0486/2018-S2
0487/2018-S2
0488/2018-S2
0489/2018-S2
0490/2018-S2
0491/2018-S2
0492/2018-S2
0493/2018-S2
0494/2018-S2
0495/2018-S2
0496/2018-S2
0497/2018-S2
0498/2018-S2
0499/2018-S2
0500/2018-S2
0501/2018-S2
0502/2018-S2
0503/2018-S2
0504/2018-S2
0505/2018-S2

Expediente
23893-2018-48-AL
23951-2018-48-AL
23768-2018-48-AL
23784-2018-48-AL
23785-2018-48-AL
23834-2018-48-AL
23835-2018-48-AL
23864-2018-48-AL
23952-2018-48-AL
23969-2018-48-AL
23103-2018-47-AAC
23109-2018-47-AAC
23161-2018-47-AAC
23173-2018-47-AAC
23132-2018-47-AAC
23141-2018-47-AAC
23142-2018-47-AAC
23165-2018-47-AAC
23971-2018-48-AL
24009-2018-49-AL
24010-2018-49-AL
24098-2018-49-AL
24135-2018-49-AL
24137-2018-49-AL
24159-2018-49-AL
23987-2018-48-AL
23989-2018-48-AL
22420-2018-45-AAC
24006-2018-49-AL
24038-2018-49-AL
24066-2018-49-AL
24074-2018-49-AL
24083-2018-49-AL
24133-2018-49-AL
17932-2017-36-AAC
22626-2018-46-AAC
23188-2018-47-AAC
23189-2018-47-AAC
23203-2018-47-AAC
23232-2018-47-AAC
23247-2018-47-AAC
23251-2018-47-AAC
24166-2018-49-AL
22019-2017-45-AL
24484-2018-49-AL
24248-2018-49-AL
24265-2018-49-AL
24304-2018-49-AL

Sentencia
0506/2018-S2
0507/2018-S2
0508/2018-S2
0509/2018-S2
0510/2018-S2
0511/2018-S2
0512/2018-S2
0513/2018-S2
0514/2018-S2
0515/2018-S2
0516/2018-S2
0517/2018-S2
0518/2018-S2
0519/2018-S2
0520/2018-S2
0521/2018-S2
0522/2018-S2
0523/2018-S2
0524/2018-S2
0525/2018-S2
0526/2018-S2
0527/2018-S2
0528/2018-S2
0529/2018-S2
0530/2018-S2
0531/2018-S2
0532/2018-S2
0533/2018-S2
0534/2018-S2
0535/2018-52
0536/2018-S2
0537/2018-S2
0538/2018-52
0539/2018-S2
0540/2018-S2
0541/2018-S2
0542/2018-S2
0543/2018-S2
0544/2018-S2
0545/2018-S2
0546/2018-S2
0547/2018-S2
0548/2018-S2
0549/2018-S2
0550/2018-S2
0551/2018-S2
0552/2018-S2
0553/2018-S2

Expediente
24314-2018-49-AL
24323-2018-49-AL
24324-2018-49-AL
23533-2018-48-AAC
24188-2018-49-AL
24206-2018-49-AL
24225-2018-49-AL
24266-2018-49-AL
24268-2018-49-AL
24300-2018-49-AL
21254-2017-43-AAC
23319-2018-47-AAC
23323-2018-47-AAC
23342-2018-47-AAC
21691-2017-44-AAC
24550-2018-50-AL
23283-2018-47-AAC
24207-2018-49-AL
23382-2018-47-APP
23315-2018-47-AAC
24408-2018-49-AL
24430-2018-49-AL
24403-2018-49-AL
24481-2018-49-AL
24485-2018-49-AL
24361-2018-49-AL
24805-2018-50-AL
24386-2018-49-AL
24388-2018-49-AL
24670-2018-50-AL
24460-2018-49-AL
24465-2018-49-AL
24466-2018-49-AL
24511-2018-50-AL
23448-2018-47-ACU
23381-2018-47-AAC
23424-2018-47-AAC
24401-2018-49-AL
23422-2018-47-AAC
23431-2018-47-AAC
21727-2017-44-AAC
24615-2018-50-AL
24558-2018-50-AL
24598-2018-50-AL
23517-2018-48-AAC
24620-2018-50-AL
24651-2018-50-AL
25041-2018-51-AL

Sentencia

0554/2018-S2
0555/2018-S2
0556/2018-S2
0557/2018-S2
0558/2018-S2
0559/2018-S2
0560/2018-S2
0561/2018-S2
0562/2018-S2
0563/2018-S2
0564/2018-S2
0565/2018-S2
0566/2018-S2
0567/2018-S2
0568/2018-S2
0569/2018-S2
0570/2018-S2
0571/2018-S2
0572/2018-S2
0573/2018-S2
0574/2018-S2
0575/2018-S2
0576/2018-S2
0577/2018-S2
0578/2018-S2
0579/2018-S2
0580/2018-S2
0581/2018-S2
0582/2018-S2
0583/2018-S2
0584/2018-S2
0585/2018-S2
0586/2018-S2
0587/2018-S2
0588/2018-S2
0589/2018-S2
0590/2018-S2
0591/2018-S2
0592/2018-S2
0593/2018-S2
0594/2018-S2
0595/2018-S2
0596/2018-S2
0597/2018-S2
0598/2018-S2
0599/2018-S2
0605/2018-S2
0606/2018-S2

Expediente
24995-2018-50-AL
24686-2018-50-AL
24749-2018-50-AL
24551-2018-50-AL
24574-2018-50-AL
24885-2018-50-AL
24647-2018-50-AL
24657-2018-50-AL
24668-2018-50-AL
23478-2018-47-AAC
22170-2017-45-AAC
23186-2018-47-AAC
23443-2018-47-AAC
23453-2018-47-AAC
23139-2018-47-AAC
24363-2018-49-AL
23471-2018-47-AAC
23521-2018-48-AAC
24554-2018-50-AP
25048-2018-51-AL
24801-2018-50-AL
24185-2018-49-AL
24819-2018-50-AL
24864-2018-50-AL
24761-2018-50-AL
24764-2018-50-AL
24771-2018-50-AL
24783-2018-50-AL
24784-2018-50-AL
24788-2018-50-AL
24810-2018-50-AL
24820-2018-50-AL
24838-2018-50-AL
23096-2018-47-AAC
24876-2018-50-AL
23432-2018-47-AAC
23542-2018-48-AAC
23501-2018-48-AAC
23498-2018-47-AAC
23493-2018-47-AAC
23515-2018-48-AAC
25162-2018-51-AL
25001-2018-51-AL
24904-2018-50-AL
24909-2018-50-AL
24960-2018-50-AL
24886-2018-50-AL
24912-2018-50-AL
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Sentencia Expediente Sentencia Expediente Sentencia Expediente
0607/2018-S2 24915-2018-50-AL 0656/2018-S2 25436-2018-51-AL 0709/2018-S2 21766-2017-44-AL
0608/2018-S2  24931-2018-50-AL 0657/2018-S2 25449-2018-51-AL 0710/2018-S2  24040-2018-49-AAC
0609/2018-S2  24972-2018-50-AL 0658/2018-S2 25288-2018-51-AL 0711/2018-S2  24005-2018-49-AAC
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0001/2018-S2
Sucre, 7 de febrero de 2018

SALA SEGUNDA

Magistrado Relator: Dr. Carlos Alberto Calder6n Medrano
Accién de amparo constitucional

Expediente: 21115-2017-43-AAC

Departamento: Pando

En revision la Resolucion de 22 de septiembre de 2017, cursante a fs. 39, pronunciada dentro de la accion de
amparo constitucional interpuesta por Nancy Catunta Mullisaca contra Antonio Fagalde Revilla, Vocal de
la Sala Civil del Tribunal Departamental de Justicia de Pando.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 4 de septiembre de 2017, cursante de fs. 5 a 6 vta., la accionante, expreso los
siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

En la demanda social, instaurada en su contra en el Juzgado de Partido del Trabajo y Seguridad Social Primero
del departamento de Pando, se dictd Sentencia y Auto de Vista confirmando dicho fallo, ésta Gltima Resolucion
fue recurrida de nulidad ante el Tribunal Supremo de Justicia; sin embargo, por un error involuntario de su
abogado, el memorial fue dirigido al Juez que dict6 Sentencia; no obstante, que el recurso fue planteado en el
plazo establecido por el art. 210 del Cddigo Procesal del Trabajo (CPT).

Advertida de ello, solicité a los Vocales del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, ordenen la remisién
del recurso de nulidad a su conocimiento, pedido que le fue negado por el Vocal semanero (Antonio Fagalde
Revilla) mediante proveido de 30 de agosto de 2017, al no haber acreditado documentalmente la presentacion
del referido recurso en el Juzgado de Partido del Trabajo y Seguridad Social Primero antes sefialado, cuando
previamente a desestimar su solicitud pudo exigirle que acomparie la copia del memorial, habida cuenta que
efectud dicho requerimiento porque el memorial del recurso se encontraba en el referido Juzgado.

1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

La accionante alega la lesion de sus derechos al debido proceso en sus elementos de fundamentacion,
motivacién y congruencia; y a la defensa, citando al efecto el art. 115.11 de la Constitucidn Politica del Estado
(CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela, ordenando: a) Dejar sin efecto la negativa de remision del memorial de recurso
nulidad; b) Que el Vocal demandado disponga la remision a su conocimiento, del memorial de recurso de
casacion; y, ¢) Se le conceda el recurso, toda vez que fue planteado en tiempo oportuno.

1.2. Audiencia y Resolucidn del Tribunal de garantias

La audiencia publica se realizo el 22 de septiembre de 2017, segin consta en el acta cursante a fs. 38,
produciéndose los siguientes actuados:
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1.2.1. Informe de la autoridad demandada

Antonio Fagalde Revilla, Vocal de la Sala Civil del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, present6
informe escrito, cursante de fs. 28 a 29, manifestando lo siguiente: 1) En la presente accion de amparo
constitucional no se menciona el proceso dentro del cual se hubiera incurrido en las supuestas faltas
denunciadas, aspecto que debi6 observarse previamente; 2) En el proceso laboral seguido por Marianela
Tordoya Mamani contra Nancy Catunta Mullisaca, ahora accionante, se dicté el Auto de Vista “344/17” de 2
de agosto de 2017, por el que se confirmé la Sentencia emitida en dicho proceso; razon por la que la parte
demandante solicité la ejecutoria de dicho fallo, pronunciandose en consecuencia el Auto de 24 de agosto de
2017 que declar6 su ejecutoria; ante esta Resolucién la impetrante de tutela interpuso memorial pidiendo se
disponga la remision del memorial del recurso de nulidad que se encontraba en el Juzgado de Partido del Trabajo
y Seguridad Social Primero del departamento de Pando, para su remision a las autoridades, ya que fue
presentado oportunamente y dentro de plazo, a cuyo efecto dicté el decreto de 30 de agosto de 2017, mediante
el cual dispuso no ha lugar a dicho pedido, al no haberse acreditado documentalmente la presentacion del
referido memorial; 3) El recurso de nulidad fue presentado indebidamente ante el Juez referido, dejando vencer
el plazo para interponerlo, equivocacion que la Sala Civil no puede subsanar, concediendo un recurso cuyo
plazo fenecid; 4) Ante la negativa efectuada por el Tribunal de apelacion, Nancy Catunta Mullisaca interpuso
recurso de compulsa, que fue admitido por su persona, ordenando la remision de los actuados procesales
necesarios al Tribunal Supremo de Justicia para su conocimiento, el cual se encuentra pendiente de resolucidn;
y, 5) Consiguientemente y conforme dispone el art. 53 del Cddigo Procesal Constitucional (CPCo),
encontrandose pendiente de resolucion el recurso de compulsa, que podria modificar la Resolucion emitida por
la Sala Civil corresponde denegar la tutela solicitada por improcedencia.

1.2.2. Resolucién

La Sala Penal y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, constituida en Tribunal de
garantias, a través de la Resolucion de 22 de septiembre de 2017, cursante a fs. 39, denego la tutela solicitada,
en base a los siguientes fundamentos: i) Dentro del proceso laboral seguido por Marianela Tordoya Mamani
contra Nancy Catunta Mullisaca, la “Sala Civil” pronuncié el Auto de Vista “344/2017”, confirmando la
Sentencia de primera instancia; por lo que la parte demandante impetro la ejecutoria de dicha Resolucion, al no
haberse interpuesto recurso de nulidad, emitiéndose en consecuencia el Auto de Vista de 24 de agosto de 2017,
declarando la ejecutoria solicitada; ii) De los antecedentes se tiene que la accionante present6 el recurso de
nulidad de forma indebida ante el Juez de Partido del Trabajo y Seguridad Social Primero del departamento de
Pando, dejando vencer el plazo para interponer el recurso de casacion o nulidad, por lo que la “Sala Civil” no
concedio el mismo; y, iii) Como consecuencia de la negativa a su petitorio formulado por parte del Tribunal de
apelacion, la hoy accionante interpuso recurso de compulsa, que fue admitido, ordenando la remision del
proceso al Tribunal Supremo de Justicia, consiguientemente estando en curso dicho recurso, que puede
modificar la Resolucion impugnada en la presente accion de defensa, ésta se hace improcedente conforme
dispone el art. 53 del CPCo.

Il. CONCLUSIONES
Del anlisis y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establecen las siguientes conclusiones:

I1.1. Por memorial de 29 de agosto de 2017, presentado ante la Sala Civil del Tribunal Departamental de
Justicia de Pando, en el caso 201700570, proceso laboral sobre pago de beneficios sociales, que sigue Marianela
Tordoya Mamani contra Farmacia “ECOSALUD” representada por Nancy Catunta Mullisaca, la accionante
solicito, que el memorial de recurso de nulidad que se encuentra en el Juzgado de Partido del Trabajo y
Seguridad Social Primero del departamento de Pando, sea remitido a esa Sala; pedido que a través de proveido
de 30 del citado mes y afo, el Vocal semanero de la Sala Civil, desestimdé “...por no acreditarse
documentalmente la presentacion del referido recurso en el Juzgado del Trabajo” (sic) (fs. 2 y 3).
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11.2.  Dentro del proceso laboral, referido en el punto que antecede, a través de memorial presentado el 6 de
septiembre de 2017, la accionante planted recurso de compulsa ante la Sala Civil del Tribunal Departamental
de Justicia de Pando, pidiendo sea declarada legal y se le conceda el recurso formulado; a cuyo efecto el vocal
semanero emitié el decreto de 6 de septiembre de 2017, disponiendo la remisidn de las piezas procesales
pertinentes, conforme a procedimiento, con el que se notificé a la recurrente -ahora accionante- (fs. 25 a 27).

I1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La accionante aduce que la autoridad demandada, a través de un proveido, le negd su pedido de ordenar al
Juzgado de Partido del Trabajo y Seguridad Social Primero del departamento de Pando, remita el memorial del
recurso de nulidad que erréneamente, pero dentro de plazo, fue presentado en ese Despacho judicial, cuando
debid hacerlo ante la Sala Civil del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, ello dentro del proceso laboral
que por el pago de beneficios sociales, le sigue en su contra Marianela Tordoya Mamani, vulnerando asi sus
derechos al debido proceso en sus componentes fundamentacion, motivacion y congruencia, asi como su
derecho a la defensa.

En consecuencia, corresponde examinar en revision, conforme a los antecedentes, actuados que cursan en el
expediente, las disposiciones constitucionales y legales vigentes, si tales extremos son evidentes, a fin de
conceder o denegar la tutela impetrada.

I11.1. Naturaleza juridica de la accion de amparo constitucional y el principio de subsidiariedad

El art. 128 de la CPE estipula que: “La Accion de Amparo constitucional tendra lugar contra actos u omisiones
ilegales o indebidos de los servidores publicos, o de persona individual o colectiva, que restrinjan, supriman o
amenacen restringir o suprimir los derechos reconocidos por la Constitucion y la ley”; en ese marco, la SCP
0046/2012 de 26 de marzo, respecto al alcance de la accion de amparo constitucional indicé que: “Se constituye
entonces en una de las acciones de defensa mas amplia en cuanto al alcance de su &mbito de tutela y proteccion
de derechos, rigiendo para su interposicion, los principios de inmediatez y subsidiariedad, conforme lo
establece el art. 129 de la Ley Fundamental; denotandose de la naturaleza de esta accion su objeto de
proteccion y resguardo de derechos en el marco de los valores y principios ético-morales establecidos en la
Constitucion Politica del Estado, contribuyendo desde la justicia constitucional a efectivizar y materializar
esos valores y principios para una vida armoniosa, con equidad, igualdad de oportunidades y dignidad, entre
otros valores, en los que se sustenta el Estado Plurinacional y que son parte de la sociedad plural” (Ias negrillas
son nuestras).

En ese contexto, se establece que la accion de amparo constitucional se encuentra regida por el principio de
subsidiariedad, por lo que conforme el art. 54.1 del CPCo “...no procedera cuando exista otro medio o recurso
legal para la proteccion inmediata de los derechos y garantias restringidos, suprimidos o amenazados de serlo”,
asi la SC 0552/2003-R de 29 de abril asumida por otras posteriores como las Sentencias Constitucionales
Plurinacionales 0098/2012 de 19 de abril, 0396/2014 de 25 de febrero y 0676/2013 de 19 de julio, sefial6 que:
“...el amparo constitucional instituido como una garantia constitucional para otorgar proteccion a derechos
fundamentales, por mandato constitucional esta regido por el principio de subsidiariedad, lo que significa que
no podra ser interpuesto mientras no se hubiera hecho uso de los recursos ordinarios o administrativos, o
en su caso cualquier otro medio de reclamacién ante el particular, autoridad o tribunal que se considere
hubiese causado o esté causando el agravio, y para el caso de haberlos utilizado, los mismos deberan ser
agotados, entendiéndose por esto que se debe tener el resultado en sentido negativo de las instancias idéneas
para conocer y resolver el recurso o reclamo presentados por el recurrente ” (las negrillas nos corresponden).

111.2. Causales de improcedencia de la accion de amparo constitucional
El art. 53 del CPCo sefiald que: “La Accion de Amparo Constitucional no procedera:

1. Contra resoluciones cuya ejecucién estuviere suspendida por efecto de algin medio de defensa o
recurso ordinario o extraordinario interpuesto con anterioridad por el recurrente, y en cuya razon
pudieran ser revisadas, modificadas, revocadas o anuladas.
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2. Contra actos consentidos libre y expresamente, o cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado.

3. Contra resoluciones judiciales o administrativas que pudieran ser modificadas o suprimidas por cualquier
otro recurso, del cual no se haya hecho uso oportuno.

4. Cuando laomisién de la Servidora o Servidor Pablico, vulnere un mandato expreso de la Constitucién Politica
del Estado o la Ley, tutelado por la Accién de Cumplimiento.

5. Cuando los derechos o garantias vulnerados correspondan ser tutelados por las Acciones de Libertad, de
Proteccion de Privacidad o Popular” (las negrillas fueron agregadas).

Al respecto la SCP 2580/2012 de 21 de diciembre, sefial6: “Para que proceda la consideracion de fondo de
una accion de amparo constitucional, es indispensable que sea presentada sin supuestos de improcedencia que
impidan este examen; al constituirse éstos en Gbices legales previstos por la norma tomando en cuenta su
naturaleza juridica, por lo que deben ser analizados previamente por los jueces o tribunales de garantias en
etapa de admisidn, a fin que no se inicie un procedimiento que concluira ineludiblemente en una resolucion
denegatoria al no cumplirse las condiciones para su interposicion.

(...)

El mencionado art. 53 del CPCo, consigna los supuestos de improcedencia de esta garantia constitucional,
derivando de éstos que la misma no es viable: '1. Contra resoluciones cuya ejecucién estuviere suspendida por
efecto de algiin medio de defensa o recurso ordinario o extraordinario interpuesto con anterioridad por el
recurrente, y en cuya razén pudieran ser revisadas, modificadas, revocadas o anuladas. 2. Contra actos
consentidos libre y expresamente, o cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado. 3. Contra
resoluciones judiciales o administrativas que pudieran ser modificadas o suprimidas por cualquier otro
recurso, del cual no se haya hecho uso oportuno. 4. Cuando la omision de la Servidora o Servidor Publico,
vulnere un mandato expreso de la Constitucidn Politica del Estado o la Ley, tutelado por la Accion de
Cumplimiento. 5. Cuando los derechos o garantias vulnerados correspondan ser tutelados por las Acciones de
Libertad, de Proteccion de Privacidad o Popular’.

Los numerales 1y 3 de la disposicion legal transcrita, responden a la naturaleza subsidiaria de esta accion de
defensa, derivada de la norma constitucional contenida en el art. 129.1 de la Ley Fundamental, que sefiala que
ésta podra ser interpuesta: '...siempre que no exista otro medio o recurso legal para la proteccién inmediata
de los derechos y garantias restringidos, suprimidos 0 amenazados'; prevision que se encuentra regulada de
igual manera en el art. 54.1 del CPCo, redactado en similar sentido. Estableciendo el paragrafo Il de dicho
articulo, que esta regla sera excepcionalmente obviada, Unicamente previa justificacion fundada, cuando se
demuestre que: '1. La proteccidn puede resultar tardia. 2. Exista la inminencia de un dafio irremediable e
irreparable a producirse de no otorgarse la tutela'. Resultando claro en consecuencia que, la accion de tutela
examinada, es viable sdlo en la medida en que el impetrante agote previamente a su interposicion, todos los
medios ordinarios o administrativos previstos por el ordenamiento juridico en salvaguarda de sus derechos
fundamentales o garantias constitucionales; y, Unicamente ante la persistencia de la lesion, podra formularla;
estando constrefiido entonces a reclamar los actos ilegales u omisiones indebidas que considera vulneran sus
derechos, inicialmente a la autoridad o persona que los dictd y en su caso, si es viable, impugnarlos ante la
instancia superior”.

En ese sentido, la citada Sentencia Constitucional Plurinacional, haciendo alusion esta vez a la SC 1337/2003-
R de 15 de septiembre, consigné las reglas y subreglas de improcedencia del amparo por subsidiariedad,
aplicables dentro del contexto constitucional vigente, al responder a su haturaleza juridica; resumidas en que
no es factible cuando: “...’1) Las autoridades judiciales o administrativas no han tenido la posibilidad de
pronunciarse sobre un asunto porque la parte no ha utilizado un medio de defensa ni ha planteado recurso
alguno, asi: a) Cuando en su oportunidad y en plazo legal no se planted un recurso o medio de impugnacion ;
y, b) Cuando no se utilizé un medio de defensa previsto en el ordenamiento juridico; y 2) Las autoridades
judiciales o administrativas pudieron haber tenido o tienen la posibilidad de pronunciarse, porque la parte
utilizé recursos y medios de defensa, asi: a) Cuando se plante6 el recurso pero de manera incorrecta, que se
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daria en casos de planteamientos extemporaneos o equivocados; y, b) Cuando se utilizé un medio de defensa
utily procedente para la defensa de un derecho, pero en su tramite el mismo no se agotd, estando al momento
de la interposicién y tramitacion del amparo, pendiente de resolucién’” (las negrillas nos pertenecen).

111.3. Andlisis del caso concreto

Indica la accionante, que en el proceso laboral que se le sigue, interpuso recurso de nulidad dentro de plazo;
empero, el mismo fue presentado erréneamente ante el Juzgado de Partido del Trabajo y Seguridad Social
Primero del departamento de Pando, y no ante la Sala Civil correspondiente del Tribunal Departamental de
Justicia, en tal razén solicité a la autoridad demandada disponga la remisién —a la mencionada Sala— del
indicado recurso, pedido que fue rechazado, sin darle lugar siquiera a que presente la copia del recurso
presentado, infringiendo de esta manera los derechos invocados en la presente demanda tutelar.

De los antecedentes remitidos a conocimiento de este Tribunal, se advierte que dentro del proceso laboral por
cobro de beneficios sociales, sequido por Marianela Tordoya Mamani contra Nancy Catunta Mullisaca, ahora
accionante, se emitio la Sentencia respectiva de primera instancia, que fue confirmada por el Auto de Vista
“344/17”, cuya ejecutoria fue declarada por Auto de 24 del mismo mes y afio; asi se infiere del informe y la
documental aparejada al mismo por la autoridad demandada.

Ahora bien, es evidente que la accionante solicitd al Vocal demandado, ordene la remision del recurso de
nulidad, equivocadamente presentado ante el Juzgado de Partido del Trabajo y Seguridad Social Primero del
departamento de Pando que emitié la Sentencia de primera instancia, pedido que le fue rechazado por proveido
de 30 de agosto de 2017 (Conclusion 11.1); sin embargo, es también evidente que ante esta negativa, Nancy
Catunta Mullisaca interpuso recurso de compulsa, conforme se tiene descrito en el acapite de Conclusiones I1.2
de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, a cuyo efecto el Vocal ahora demandado, emiti6 el
decreto de 6 de septiembre de 2017, por el que de acuerdo a procedimiento, ordend la remisién de las piezas
procesales pertinentes, para consideracion del Tribunal Supremo de Justicia.

Expuestos los antecedentes del presente caso, es necesario resolver adecuadamente la presente causa,
identificando el acto lesivo que denuncia la parte accionante y que se hallan relacionados con la negativa del
Vocal demandado al pedido efectuado por la accionante, para que ordene la remision del recurso presentado
dentro de plazo al Juzgado de origen.

En tal razon, es imperioso hacer notar previamente, que el proveido de 30 de agosto de 2017, emitido por el
Vocal demandado, fue recurrido en compulsa por la accionante, mediante memorial presentado el 6 de
septiembre de igual afio, a cuyo efecto se dictd el decreto de igual fecha, remitiendo antecedentes a
conocimiento del Tribunal Supremo de Justicia para su consideracion; esa situacion conforme a la
jurisprudencia mencionada en el Fundamento Juridico 111.2 de esta Sentencia Constitucional Plurinacional,
también se halla relacionado con el principio de subsidiariedad que rige a la accién de amparo constitucional,
misma que se configura como causal de improcedencia e impide considerar ese aparente acto lesivo a través de
esta accion tutelar, pues conforme quedé establecido, el fallo que denuncia la accionante como vulneratorio de
los derechos invocados, se encuentra suspendido en su ejecucidn y pendiente de resolucion en grado de
compulsa; por lo que, no se agoté aln la instancia ordinaria; aspecto que se subsume en el supuesto de
improcedencia previsto en el art. 53.1 del CPCo y la subregla de improcedencia por subsidiariedad, desarrollada
en el Fundamento Juridico indicado, relacionado con la interposicion de un recurso, cuya tramitacion se
encuentra pendiente de Resolucion.

Los razonamientos expuestos, permiten deducir que, la accionante no ha considerado el principio de
subsidiariedad con relacidn a la autoridad demandada; por lo que, no le es posible a este Tribunal, ingresar al
analisis del fondo de la problematica planteada en el presente caso.

En consecuencia, el Tribunal de garantias, al denegar la tutela solicitada, efectué una adecuada compulsa de
los antecedentes procesales.
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POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad que le confieren la
Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision,
resuelve: CONFIRMAR la Resolucion de 22 de septiembre de 2017, cursante a fs. 39, pronunciada por la Sala
Penal y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Pando; y en consecuencia, DENEGAR la
tutela impetrada, en los mismos términos resueltos por el Tribunal de garantias.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Dr. Carlos Alberto Calderén Medrano Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
MAGISTRADO MAGISTRADA

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0002/2018-52
Sucre, 7 de febrero de 2018

SALA SEGUNDA

Magistrado Relator:  Dr. Carlos Alberto Calderén Medrano
Accién de amparo constitucional

Expediente: 21154-2017-43-AAC

Departamento: Beni

En revision la Resolucién 005/2017 de 18 de septiembre, cursante de fs. 181 a 184 vta., pronunciada dentro de
la accion de amparo constitucional interpuesta por Soyka Pérez Berrios contra Edil Robles Lijerdn, Fiscal
Departamental de Beni; y, Mirna Vasquez Noza y Juan Pablo Sanchez Saavedra, Fiscales de Materia.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memoriales presentados el 7 y el 12 de septiembre de 2017, cursantes de fs. 85 a 91; y, fs. 120 y vta.); la
accionante, expresa los siguientes fundamentos de hecho y derecho:

1.1.1. Hechos que motivan la accién

El 10 de enero de 2016, a horas 4:00, en circunstancias en las que su concubino, Edwin Tomas Vizalla Orcko,
llego ebrio a su habitacion, habiéndola —segan alega— maltratado fisicamente; por lo que, incluso tuvo que pedir
auxilio y socorro a sus vecinos; éste se habria suicidado, advirtiendo que llamé a la Policia; no obstante ello,
siendo el fallecido, Policia, sus “camaradas”, la aprehendieron, comunicando al Fiscal de turno, que fue ella
quien le cegd la vida; constando imputacion formal en su contra, lograndose incluso su detencion preventiva
por la presién que ejerci6 todo el Comando Policial de Beni; a dicho efecto, obteniendo de manera posterior la
detencién domiciliaria con escolta policial, con derecho de asistir a su fuente de trabajo.

Preciso que, su abogado propuso diligencias policiales previo requerimiento fiscal, proponiendo junto al
Ministerio Publico, perito en balistica del Instituto de Investigaciones Forenses (IDIF) La Paz-Sucre, en los
nombres de Enrique Marcelino Galarza y Karina Dacner Lazarte, primero que fue notificado personalmente via
cooperacion ante el Fiscal Departamental de La Paz, y segunda que no fue notificada; no habiéndose obtenido
dichas pericias; toda vez que, “el primero no quiso mandar su pericia”, y existio ausencia de notificacion de la
precitada; obrando en consecuencia, los tres Fiscales codemandados, a su turno, en los actuados fiscales que
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acusa de ilegales en su accion tutelar, en contradiccion con lo instituido en el art. 72 del Cddigo de
Procedimiento Penal (CPP); es decir, con total falta de objetividad, a mas de haber wvulnerado lo previsto en el
art. 130 de dicho Cadigo, al no haber concluido los Fiscales de Materia la etapa preparatoria, en el plazo de los
seis meses previstos en el ordenamiento juridico procesal penal.

Enfatiza que, el Fiscal Departamental de Beni, actu6 asimismo, de manera ilegal, al aceptar un peritaje de
aspersion atémica remitido por el IDIF de La Paz, de forma extemporanea, posteriormente al pronunciamiento
de la Resolucién de sobreseimiento dictada en su favor; fallo que no consider6 dicha pericia, ademés de las
propuestas por su persona, de balistica y dactiloscdpico, al no haber sido éstas, expedidas en su oportunidad, en
virtud al principio de “seguridad juridica”, que imposibilitaba dejarla en incertidumbre. En ese marco, ante la
impugnacion efectuada por la parte denunciante, al sobreseimiento dictado, se remitié el cuadernillo de
investigaciones al Fiscal Departamental de Beni, quien, reitera, aceptd el dictamen pericial de aspersion
atémica, de manera directa, obviando la instancia regular de presentacion del mismo ante los Fiscales de
Materia, ignorando el instituto de la caducidad, en wulneracién de los arts. 130 y 134 del CPP.

Afiade, que, el Fiscal Departamental de Beni, reconoci6 incluso en la Resolucion jerarquica FDB/ERL S.-007-
2017 de 22 de febrero, que impugna, la existencia de exigencias formales procesales que no fueron cumplidas
por los Fiscales de Materia; toda vez que, el dictamen pericial de 25 de octubre de 2016, emitido por Gloria
Amparo Paco Salazar, del Laboratorio de Quimica Forense del IDIF, arribé después de haberse emitido el fallo
de sobreseimiento a su favor, no siendo posible, segin afirmo, considerar indicios que no hubieran sido
acumulados en la etapa investigativa y preparatoria; afiadiendo a ello que, resultaba evidente la ausencia de
varios peritajes del IDIF-La Paz-Sucre, como de balistica y dactiloscopia, respecto a los que, los Fiscales de
Materia, no realizaron los reclamos correspondientes; concluyendo, no obstante a lo mencionado que, aun sin
dichos informes periciales, se tenia “que hacer justicia a un funcionario policial del Estado”.

Finaliza indicando que, demanda contra los tres Fiscales codemandados, el Departamental, por revocar el
sobreseimiento consolidado en su favor, y los de Materia, por presentar “ilegalmente” acusacion en su contra,
en desmedro de sus derechos fundamentales, por las razones que anota.

1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

Estima lesionados sus derechos a la honra, al honor, a la imagen, a la dignidad, al acceso a la informacion, a la
peticion, al debido proceso, a la defensa, a la libertad, a la justicia social, a la justicia plural, pronta, oportuna 'y
sin dilaciones, a la igualdad de las partes, a la “seguridad juridica” y a la presuncion de inocencia, citando al
efecto los arts. 8.11, 9.2 y 4, 13, 14, 21.2 y 6, 22, 24, 73, 109, 110, 115, 116, 117, 119, 178, 180.1 y 11 y 410.1I
de la Constitucidn Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela que impetra, ordenando dejar sin efecto, de manera expresa, la acusacion fiscal
emitida en su contra, anulandola. Con costas, dafios y perjuicios, ademas de responsabilidad civil y penal contra
los Fiscales codemandados.

1.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

La audiencia publica fijada para la consideracion de la presente accion de defensa, fue realizada el 18 de
septiembre 2017, segln consta en el acta cursante de fs. 175 a 180 wta., produciéndose los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion de la acciéon

El abogado de la accionante, ratificd in extenso los argumentos contenidos en la demanda tutelar; enfatizando
que, el dictamen pericial considerado a efectos de revocar el sobreseimiento emitido en favor de su clienta, fue
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extemporaneo; por lo que, no debid ser tomado en cuenta por los codemandados, en desmedro de los derechos
fundamentales y garantias constitucionales de su defendida. Por otro lado, asevero6 que, el Fiscal Departamental
y los de Materia, indican la existencia de terceros interesados, los que, no existirian en la accién de analisis.
Finalmente, expresa que, correspondia sobreseer a su clienta, ante la existencia de dos informes alejados
totalmente de la realidad, en cuanto a la comisién o no del delito endilgado a su defendida, compeliendo
conceder la tutela, disponiendo la nulidad de la acusacion por ser atentatoria al debido proceso, no a la legitima
defensa, sino en lo relativo a la igualdad de partes.

1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Edil Robles Lijerén, Fiscal Departamental de Beni, presentd informe escrito cursante de fs. 170 a 172,
sefialando: a) La accionante no identificd en su demanda tutelar, al tercero con interés legitimo en la presente
accion de defensa; omision que no fue advertida por el Tribunal de garantias, instancia que pudo exigir el
cumplimiento de dicho presupuesto, conforme determina la jurisprudencia constitucional emitida sobre el
particular, mas aun si se considera que, la Resolucion Jerarquica FDB/ERL S.-007-2017, consigna claramente
como victima a Rosalia Zambrana Villca, conyuge del directamente ofendido; inobservandose asi, un requisito
de admisidn exigible en la accion de amparo constitucional; b) De acuerdo a la jurisprudencia constitucional,
la accién de exégesis debe ser planteada contra el servidor publico, persona individual o colectiva que cometio
la wulneracién que se alega, asi como contra la que tiene facultad para revisarla, modificarla o en su caso dejarla
sin efecto. En el caso aclara que, el cargo de Fiscal Departamental de Beni, recae a dicha fecha, sobre Carlos
Aponte Balcazar, por encontrarse €l, con incapacidad temporal; situacion que estaria acreditada por instructivo
FDB/ERL 0895/2017; por lo que, en caso de concederse eventualmente la tutela, existiria la imposibilidad
material de cumplir lo dispuesto por el Tribunal de garantias, no teniendo su persona, en la oportunidad, ninguna
facultad de revisar, modificar o dejar sin efecto o emitir resolucion alguna; ¢) No obstante de las cuestiones
anotadas, que impedirian una consideracion de fondo de la problematica planteada en caso de analizarse el
fondo de la accidn constitucional, indica que, el dictamen pericial de 25 de octubre de 2016, expedido por Gloria
Amparo Paco Salazar, del Laboratorio de Quimica Forense del IDIF, fue considerado en la Resolucion
Jerérquica cuestionada, en virtud al principio de verdad material reconocido en el art. 180.1 de la CPE; toda vez
que, si bien dicho requerimiento fue remitido con posterioridad al pronunciamiento del requerimiento
conclusivo de la etapa preparatoria, el requerimiento de designacién de perito y otros actuados referidos a ello,
fueron de conocimiento de la imputada; por lo que, mal podria negarse su existencia, anteponiéndose exigencias
formales. Al respecto, resalta que, incluso la jurisprudencia constitucional, expresa que los operadores de
justicia, se encuentran llamados a buscar una justicia material, reconociendo asimismo, la prevalencia del
derecho sustantivo sobre el adjetivo o sobre las formas procesales, todo ello, en pro de obtener una resolucion
justa; d) La accionante, sefiala como wulnerados, en su demanda tutelar, los derechos a la honra, a la imagen, a
la dignidad, al acceso a la informacién, a la peticidn, a la justicia social, entre otros; sobre los que, Unicamente
existe una enunciacion lirica, por cuanto no se indica de qué manera los mismos inciden en su pretension, o de
qué forma fueron transgredidos en virtud a la emision de la Resolucion Jerdrquica objeto de impugnacion; e)
Se impugnan de otro lado, principios, como el de seguridad juridica, que no se encuentran dentro del &mbito de
proteccidn de la accién de amparo constitucional, salvo que se denuncie su violacion, en conexitud con otros
derechos fundamentales, no asi de manera independiente; no constando en la demanda tutelar incoada, dicha
relacion, que determine qué derecho o garantia se encontraria vinculado a la supuesta vulneracion de los
principios referidos en la accién; y, f) Conforme a lo expuesto, la autoridad fiscal codemandada, concluy6 no
ser cierta la transgresion de derechos fundamentales de la accionante, emergente de la emision de la Resolucién
Jerarquica FDB/ERL S.007-2017; por lo que, solicitd denegar la tutela incoada por la impetrante.

Por su parte, Mirna Vasquez Noza, Fiscal de Materia asignada a la Fiscalia Especializada en Atencion a
Victimas de Atencidn Prioritaria (FEVAP), present6 el informe escrito que cursa de fs. 156 a 158, cuyos
argumentos fueron reiterados en audiencia, indicando lo que sigue: 1) La accionante efectlia una descripcion
ambigua de los hechos que habrian ocasionado la vulneracién de sus derechos fundamentales; 2) La acusacion
fiscal fue emitida en virtud a una orden jerarquica emanada de una norma legal (arts. 324 del CPP y 34.17 de
la Ley Organica del Ministerio Publico [LOMP]); es decir, en virtud a la Resolucion que revoco el
sobreseimiento, dictada por el Fiscal Departamental de Beni, quien intimé a que, el fiscal inferior o cualquier
otro, pronuncie acusacion en el plazo de diez dias ante el juez o tribunal de sentencia; obrar de manera contraria,
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conllevaria un incumplimiento de deberes; 3) La acusacién fiscal se halla debidamente fundamentada y
motivada, conteniendo los suficientes elementos de conviccién para acreditar la comision del ilicito penal;
habiendo incluido en la misma, el dictamen pericial expedido por la Divisién de Laboratorios Clinicos,
“Laboratorio de Quimica Forense”; habiéndose solicitado dicho requerimiento en la etapa de investigacion; es
decir el 2 de marzo de 2016, siendo emitido el 25 de octubre del afio sefialado; por lo que, al momento de dictar
la acusacion, se encontraba en el cuaderno de investigaciones, constituyéndose en un elemento obtenido de
manera licita, necesario para generar conviccion de la participacion de la acusada, hoy accionante, en el delito
que se le atribuye, ante el Tribunal correspondiente; 4) La impetrante de tutela, pretende se anule la acusacion,
cuestionando el dictamen pericial de referencia, que no fue objetado en momento alguno dentro del proceso
penal; 5) La etapa preparatoria se cierra con la presentacion del requerimiento conclusivo, advirtiéndose con
ello que la pericia fue presentada y recibida oportunamente a efectos de ser considerada como elemento de
prueba licita a ser valorada en etapa de juicio; 6) No compele a la jurisdiccion constitucional, ingresar a la
valoracion de la prueba aportada en un proceso judicial, cualquiera sea su naturaleza; teniendo la accionante,
expedita la via de juicio para formular incidentes o en su caso, exclusiones probatorias a fin de ejercer
plenamente su derecho a la defensa, respecto al dictamen pericial; no siendo la accion de amparo constitucional,
un medio subsidiario a los previstos en el ordenamiento juridico; y, 7) Solicitd declarar “improcedente” la
accion de tutela incoada, por las razones expuestas.

En audiencia, la Fiscal de Materia antes nombrada, informé que, el Fiscal de Materia codemandado, Juan Pablo
Sanchez Saavedra, no trabaja en la Fiscalia Departamental de Beni, desde el 11 de septiembre de 2017;
cumpliendo funciones a partir de la fecha indicada, en la Fiscalia de Santa Cruz; por lo que, no fue debidamente
notificado con la accion tutelar, asi como tampoco los terceros interesados, quienes no fueron identificados ni
notificados a efectos de asumir su defensa en la garantia constitucional. Ultimo punto sobre el que, el Tribunal
de garantias no se pronunci6 en audiencia.

1.2.3. Resolucién

La Sala Civil Mixta, de Familia, Nifiez, Adolescencia y Violencia Intrafamiliar o Doméstica Publica del
Tribunal Departamental de Justicia de Beni, constituida en Tribunal de garantias, pronuncié la Resolucion
005/2017 de 18 de septiembre, cursante de fs. 181 a 184 vta., por la que, concedié en parte la tutela solicitada
por laaccionante, ordenando que los peritajes requeridos y/o propuestos por la defensa de la indicada, en calidad
de imputada dentro de la causa penal que motivo la interposicidn de la garantia constitucional de exégesis, sean
incorporados al proceso; correspondiendo en consecuencia que, la autoridad fiscal de Beni, inste a sus similares
del Distrito Judicial de La Paz, para que en el plazo “razonable” de veinte dias, se elabore, concluya y envien
los peritajes de balistica del IDIF-La Paz-Sucre; asi como de dactiloscopia “en los nombres de Enrique
Marcelino Galarza y Lic. Karina Dacner Lazarte, respectivamente” (sic), para su introduccion legal al proceso
y sean considerados, asi como valorados en la instancia correspondiente, quedando firme la Resolucidn
FDB/ERL S.-007-2017, dictada por el Fiscal Departamental de Beni.

Decision sustentada en ese orden, en base a los siguientes fundamentos: i) No obstante la fuerza expansiva y
transversalidad que conlleva la verdad material instituida en el art. 180.1 de la CPE, el impartidor de justicia,
incluyendo al titular de la acusacion fiscal, debe estar consciente que el principio de verdad material, no es
absoluto, teniendo limites conforme expone la doctrina sobre el particular; ii) Conforme a lo anotado y tomando
en cuenta que, el nacleo de la accion tutelar, es la incorporacién de una pericia de Laboratorio de Quimica
Forense del IDIF, que concluyo que, la hoy accionante, imputada dentro de la accién penal que motivo la
interposicién de la presente accidn de defensa, seria quien dispar6 el arma de fuego contra su concubino, quien
fallecio producto de dicho hecho; el Tribunal de garantias, advierte que, se lesiono el principio de equidad
procesal; toda vez que, de su parte, solicitd pericias de balistica del IDIF-La Paz-Bolivia, “en los nombres de
Enrique Marcelino Galarza (quien fue notificado personalmente via cooperacion ante el Fiscal del Distrito de
La Paz) y a la Lic. Karina Dacner Lazarte (perita en Dactiloscopia, quien jamas fue notificada personalmente,
por el fiscal de turno de La Paz” (sic); en cuyo mérito, al disponerse la revocatoria de la Resolucién de
sobreseimiento y que se dicte acusacion fiscal, se sobredimensiond y absolutizo el principio de la verdad
material, sacrificando en forma directa, inmediata, objetiva y demostrable la garantia y principio antes citado,
de equidad procesal, no habiéndose permitido la incorporacién ademas de la pericia propuesta por parte del
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Ministerio Publico, de la ofrecida por la defensa de la imputada, conllevando ello, “una distorsion al equilibrio
dosimétrico que debe existir en la blsqueda, construccion y captura de la verdad respecto de la salvaguarda de
las garantias minimas del derecho a la defensa” (sic); y, iii) Precisa que, si bien con el fallo de sobreseimiento
se clausuro la fase preparatoria que habilita la acusacion; la verdad material puede ser invocada no obstante
haber precluido la etapa procesal preparatoria, obrando sin embargo, con igual equidad procesal respecto a la
coleccion de medios e instrumentos probatorios, que no sustenten Gnicamente la acusacién, sino también, en un
justo equilibrio, la defensa.

Notificada la Fiscalia Departamental de Beni, con la Resolucion emitida por el Tribunal de garantias, el Fiscal
Departamental a.i., Carlos Aponte Balcézar, quien ejercia dichas funciones en virtud a la declaratoria de
incapacidad temporal del titular, formul6 solicitud de aclaracion, complementacion o enmienda (fs. 187 a 188),
cifiendo la misma a los siguientes aspectos: a) No obstante que, Edil Robles Lijeron, presento6 informe escrito,
al haber sido dicha autoridad, la demandada en la accion de defensa, consignando en la misma, claramente, la
no identificacion de tercero interesado en la garantia constitucional, el Tribunal de garantias, omitio
pronunciarse al respecto, no habiendo exigido el cumplimiento de dicho presupuesto, obviando que la
Resolucion Jerarquica FDB/ERL S.-007-2017, identifica plenamente como victima a Rosalia Zambrana Villca,
cényuge del ofendido, Edwin Tomas Vizalla Orcko; inobservandose de ese modo un requisito indispensable de
cumplimiento obligatorio en la accién de amparo constitucional; b) Cuestiona por qué no se tomé en cuenta
que, en ocasion de la interposicion de la accion de defensa, el cargo de Fiscal Departamental, recaia sobre su
persona; cuestion sustentada en el informe escrito presentado por el Fiscal, Edil Robles Lijeron, quien, resalta,
se encontraba con incapacidad temporal; aspecto que inobservaria el requisito relativo a la legitimacidon pasiva
inherente a la garantia constitucional incoada; c) La Resolucion 005/2017, emitida por el Tribunal de garantias,
Unicamente ordena que se incorporen las pericias propuestas por la hoy accionante, no habiendo dejado sin
efecto la Resolucidn Jerarquica FDB/ERL S.-007-2017, ni la acusacion fiscal; en ese orden, impetrd aclarar
cual la forma de incorporacion de los peritajes al proceso penal, tomando en cuenta que los Fiscales de Materia,
emitieron la acusacion formal e individualizaron la prueba fundamentandola; por lo que, al no dejar sin efecto
dichos actuados, seria poco comprensible cdmo se pretenderia incorporar las pericias al proceso; y, d) Por
altimo, expres6 que no podia ordenarse que, como Fiscal Departamental de Beni a.i., disponga o diligencie la
incorporacién de las pruebas periciales descritas en el fallo dictado, toda vez que, en virtud a lo previsto en
el art. 34 de la LOMP, no tiene facultad para disponer ni diligenciar la incorporacion de las pericias indicadas;
en virtud a lo que, solicitd también aclarar dicho aspecto.

A través del Auto 80/2017 de 26 de septiembre (fs. 189 a 190), el Tribunal de garantias, establecio respecto a
la solicitud de aclaracion, complementacion y enmienda descrita supra, que: 1) En cuanto a la falta de citacion
a los terceros interesados, el Codigo Procesal Constitucional, en su art. 31, determina que dicha facultad es
potestativa del Tribunal de garantias; habiendo advertido, en el caso de examen que, las cuestiones impugnadas
en la demanda tutelar, no repercuten en los derechos de la victima; méaxime si se considera que el Ministerio
Publico se transforma en protector de la legalidad y los intereses de la sociedad; por lo que, no obstante que,
Rosalia Zambrana Villca, se encuentra identificada como victima, el Ministerio Pablico, asumié defensa en la
audiencia tutelar, a través de sus operadores, velando por los intereses de la mencionada; 2) Los fiscales actdan
en representacion de una institucién publica, como es el Ministerio Publico, no asi a titulo personal; no siendo
evidente, por ende, la falta de legitimacion pasiva del Fiscal Departamental a.i., tomando en cuenta lo indicado;
no siendo cierto que, el suplente a.i., por enfermedad del titular, no pueda cumplir lo ordenado por el Tribunal
de garantias, hasta que el titular retome sus funciones; obrar contrariamente conllevaria wulnerar el orden
constitucional; 3) Conforme se explico en la Resolucidn del Tribunal de garantias, las pericias extrafiadas deben
cumplir el conducto regular; es decir que, deben ser valoradas y puestas ante la autoridad competente una vez
diligenciadas, sin que ello implique que el Ministerio Publico, a través de sus operadores, deba 0 no acusar o
emitir sobreseimiento; sino que, las pruebas periciales deben ser valoradas y consideradas, de acuerdo a una
valoracidn cefiida a la sana critica y a la prudencia; y, 4) El Tribunal de garantias, no orden6 que el Fiscal
Departamental a.i., proceda al diligenciamiento de las pruebas periciales, sino que, inste a sus similares de La
Paz, a elaborar, concluir y enviar los peritajes requeridos por la ahora accionante, que fueron requeridos en su
momento, y que, se evidencio, no fueron concluidos. Ello, en virtud a los deberes de colaboracion y cooperacion
reflejados en el Capitulo Cuarto de la Ley Organica del Ministerio Publico.
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Il. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en el expediente, se establece lo siguiente:

11.1. Dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Pablico contra la hoy accionante, Soyka Pérez Berrios,
por la presunta comision del delito de homicidio por emocion violenta, previsto y sancionado en el art. 254 del
Cadigo Penal (CP) —vigente por disposicion del art. 83 de la Ley 348 de 9 de marzo de 2013, Ley Integral para
Garantizar a las Mujeres una Vida Libre de Violencia—, cometido contra su concubino, Edwin Tomas Vizalla
Orcko; la Fiscal de Materia, Rosali Sejas Parada, emiti6 el 15 de julio de 2016, Resolucion de sobreseimiento
en favor de la imputada, por estimar que los elementos de prueba resultaban insuficientes para fundar una
acusacion  (fs. 75a 77 vta.).

11.2. Impugnada la Resolucion de sobreseimiento descrita en la Conclusion anterior, por parte de la victima,
Rosalia Zambrana Villca, como conyuge del difunto, cuya participacion fue aceptada en virtud a lo previsto en
el art. 76 inc. 2) del CPP; el Fiscal Departamental de Beni, Edil Robles Lijerdn, revocé la misma, ordenando,
entre otros, que, el Fiscal director funcional de las investigaciones presente requerimiento conclusivo de
acusacion formal en el plazo maximo de diez dias, con la debida motivacion y fundamentacion (fs. 78 a 82
vta.).

11.3. El 17 de marzo de 2017, los Fiscales de Materia, Juan Pablo Séanchez Saavedra y Mirna Vasquez Noza,
presentaron ante el Juez de Instruccidn Penal Segundo del departamento de Beni, Resolucidn acusatoria contra
la hoy impetrante de tutela, Soyka Pérez Berrios, por la supuesta comision del delito de homicidio por emocién
violenta, previsto y sancionado en el art. 254 del CPP; solicitando que, la autoridad judicial ordene que por
Secretaria se realice el sorteo correspondiente para la remision de la acusacién al Tribunal de Sentencia de
turno, a fin que éste imprima el tramite previsto en el art. 340 del mismo Cddigo y dicte Auto de apertura de
juicio, sefialando dia y hora de audiencia de juicio oral (fs. 138 a 143 vta.).

I1.4. Consta en el proceso penal de referencia que, presentd querella el hermano de la victima, Edwin Tomas
Vizalla Orcko; y, por su parte, memorial de apersonamiento la viuda de éste, Rosalia Zambrana Villca (fs. 138);
altima que, fue quien ademas, impugnd la Resolucion de sobreseimiento de 15 de julio de 2016, descrita en la
Conclusion 1.1 de la presente Resolucion, siendo la misma reconocida como victima en la Resolucion
FDB/ERL S.007-2017, por orden de prelacidn, en virtud a lo dispuesto en los arts. 76 y 78 del CPP  (fs. 78
vta.).

I1.5. La demanda tutelar de examen, no consigna la existencia de terceros interesados emergentes de la
interposicion de la garantia constitucional ~ (fs. 85 a 91); no obstante, en el informe escrito presentado por el
Fiscal Departamental de Beni, y, en audiencia, a través de las alegaciones vertidas por la Fiscal de Materia
codemandada, se dejo constancia expresa, ante el Tribunal de garantias, de no haber identificado la impetrante
de tutela, al tercero con interés legitimo, pese a que, en la Resolucion Jerarquica FDB/ERL S-.007-2017, se
dejaba expresamente establecido que se constituia victima en el proceso penal, la cdnyuge del difunto, Rosalia
Zambrana Villca (fs. 170 a 172; 175 vta.; y, 78 vta.).

11.6. EI Tribunal de garantias, celebr6 la audiencia tutelar, sin efectuar ninguna consideracion previa sobre lo
pedido por la parte demandada, en relacion a la falta de notificacion a la victima del proceso penal —conyuge
del occiso—; motivando ello que, el Fiscal Departamental a.i. de Beni, Carlos Aponte Balcézar, dentro de los
puntos que fueron objeto de solicitud de aclaracion, complementacion y enmienda, requiera aclarar por qué, el
Tribunal de garantias, no se pronuncié al respecto, tomando en cuenta que, los codemandados, a su turno,
cuestionaron dicha omisidn, que se constituia en un requisito indispensable de cumplimiento obligatorio en la
accion de amparo constitucional, por el riesgo de wulnerar el derecho a la defensa y a la igualdad, de la otra
parte involucrada en el proceso (fs. 187 a 188); habiendo indicado, recién el Tribunal de garantias, en el Auto
80/2017, que, segln su criterio, la citacion a los terceros interesados seria potestativa del Tribunal de garantias,
no habiendo evidenciado en el andlisis de la accion constitucional incoada, que, las cuestiones impugnadas
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repercutieran en los derechos de la victima, mas aun si se otorgd participacion activa al Ministerio Publico en
la misma, a través de sus operadores (fs. 189 a 190).

I1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La accionante denuncia la vulneracion de sus derechos, consignados en detalle en el apartado 1.1.2; alegando
que dentro del proceso que le sigue el Ministerio Publico, por la presunta comision del delito de homicidio por
emocion violenta, pese a constar Resolucién de sobreseimiento; impugnado dicho fallo por la conyuge del
difunto, el Fiscal Departamental de Beni, emitid la Resolucion FDB/ERL S.007-2017, revocéndolo,
incorporando en su analisis, un peritaje de aspersion atomica remitido por el IDIF de La Paz,
extemporaneamente, no asi las pericias propuestas por su persona, de balistica y dactiloscopico, que servirian
para demostrar que la muerte de la victima acaecié como producto de un suicidio, no asi de un homicidio. Asi,
resalta que, se lesiond el principio de caducidad, admitiéndose una pericia expedida en forma posterior a la
conclusion de la etapa preparatoria; lo que dio lugar, a su vez, a la acusacion formal dictada en su contra.

En consecuencia, incumbe advertir con caracter previo, si es posible el estudio de fondo de la problemética
planteada, dada la denuncia de ausencia de notificacion debida a la tercera interesada, dentro de la presente
accion tutelar.

I11.1. Sobre la notificacion a terceros interesados dentro de la accién de amparo constitucional

El art. 31 del Codigo Procesal Constitucional (CPCo), inserto en el Titulo II “Acciones de Defensa”,
Capitulo Primero “Normas Comunes de Procedimiento en Acciones de Defensa”, prevé lo siguiente en relacion
a la comparecencia de terceros: “I. La persona natural o juridica que pruebe interés legitimo en una Accién de
Defensa podra presentarse ante la Jueza, Juez o Tribunal, que de estimarlo necesario, admitira sus alegaciones
en audiencia. Il. La Jueza, Juez o Tribunal, de oficio 0 a peticion de parte cuando considere necesario
podra convocar a terceros interesados” (negrillas afiadidas). Por su parte, el 33.1 del Cédigo referido, indica
que, en el caso de terceras personas que tengan interés legitimo, se debera acreditar el interés alegado. De otro
lado, el art. 35.2 del mismo Codigo, estipula como una actuacion previa en las acciones de defensa, que: “La
Jueza, Juez o Tribunal, de estimarlo necesario, ordenard la notificacion para la audiencia a terceros
interesados que puedan ser afectados en sus derechos o que aporten mayores elementos de juicio, para
dictarse resolucion” (negrillas agregadas).

Ahora bien, en relacion al tercero interesado dentro de la accion de amparo constitucional, cabe destacar
lo establecido por la SC 1351/2003-R de 16 de septiembre, fallo constitucional que sefialé que: “...en todo
proceso judicial o administrativo en el que la decisién final del mismo pudiera afectar los derechos o intereses
legitimos de terceras personas, éstas deben ser citadas o notificadas, segin el caso, a los fines de que puedan
gjercer, en igualdad de condiciones, el derecho a la defensa, ofreciendo las pruebas que consideren
pertinentes y controvirtiendo las que se presenten en su contra dentro del proceso, de acuerdo con las formas
propias de cada juicio y conforme a la normativa procesal pertinente.

El principio constitucional antes sefialado es aplicable a los recursos de amparo constitucional en los que,
para proteger los derechos constitucionales suprimidos, restringidos o amenazados, se enjuician actos
juridicos, resoluciones judiciales o actos administrativos del proceso principal del cual deriva el recurso, por
lo que la notificacion a la otra parte de la litis es de rigor procesal, asi no figuren como recurridos; dado que
sus derechos pueden resultar afectados con la resolucidn del recurso.

(..)

(...) el Juez o Tribunal del recurso, como protector de los derechos fundamentales de los ciudadanos, debe
garantizar el derecho a la defensa de los terceros que tengan interés legitimo en el proceso en cuestion. (...)
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En los demés casos, el juez o Tribunal, debe extraer de los hechos que motivan el recurso, si existen terceros
con interés legitimo y, en consecuencia, debe disponer su notificacion” (las negrillas son nuestras).

Razonamiento jurisprudencial, que fue asumido tomando en cuenta que si bien era evidente que no existia en
ese entonces, norma alguna que dispusiera de manera expresa la notificacion con la admision del antes
denominado recurso de amparo constitucional, hoy accion de amparo constitucional, a los terceros interesados:
“..el art. 19 CPE no (debia) ser interpretado en forma aislada sino dentro del principio de unidad de la
Constitucion, que entiende que un precepto constitucional guarda conexién no sélo con las otras normas
vinculadas al precepto en cuestion, sino también con las restantes normas constitucionales con las que esta
articulado, formando una unidad. En este sentido, del precepto en andlisis, interpretado en conexion con el
art. 16.11 y 1V y los demé&s preceptos contenidos en el titulo Segundo, (...) por su vocacion garantista, no
excluye la posibilidad de que los terceros que puedan ser afectados en sus derechos o intereses legitimos
deban ser notificados con la admision del recurso, a los efectos de que puedan ser oidos haciendo uso de los
medios de defensa pertinentes al caso, si estiman necesario.

La notificacion debe practicarse, sin que la naturaleza sumaria del recurso y el principio de celeridad que lo
informa sirvan de pretexto al Juez o Tribunal para desarrollar y culminar el tramite a espaldas de alguna
de las partes o de los terceros interesados; dado que, si esto ocurre, se produce una evidente vulneracion del
inviolable derecho a la defensa, determinando la nulidad de lo tramitado” (las negrillas son nuestras) (SC
1351/2003-R).

Por otra parte, la SCP 0137/2012 de 4 de mayo, de un analisis de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional, que si establecia como requisito de la accién de amparo constitucional, la identificacion del
tercero interesado, en su art. 77.2; sistematizé la forma, procedimiento y efectos juridicos en caso de incumplirse
aquello, efectuando una integracion del precepto sefialado con la jurisprudencia ya emitida por este 6rgano
sobre el particular; concluyendo que:

“I) La teleologia de la citaciéon a los terceros interesados con la accion de amparo constitucional es
garantizar su derecho a ser oidos, en el entendido que si bien los terceros interesados no son parte en el
amparo constitucional, empero, tienen un interés legitimo en su resultado por la probable afectacion de sus
derechos, que pudiera derivar con el pronunciamiento del fallo de tutela constitucional (...).

2) La citacion de los terceros interesados con la demanda de amparo constitucional, al no ser una mera
formalidad, en razén a que se encuentra destinada a garantizar el derecho a ser oidos a quienes puedan verse
afectados con el resultado del fallo de tutela, se constituye en un requisito de caracter formal imprescindible
para la admision de la accion de amparo constitucional, que debe ser observado por el accionante, quien tiene
la carga procesal de identificar con precisidn a los terceros interesados y sefialar sus domicilios; en cuyo caso
el Tribunal de garantias tiene el deber inexcusable de ordenar la citacién del tercero interesado (...).

3) Cuando el accionante no haya cumplido con la carga procesal de identificar al tercero interesado, dicha
omisién debe ser observada por el tribunal de garantias en la etapa de admisibilidad de la accion y no a tiempo
de resolverla, debiendo ordenar su subsanacidn, otorgando para tal efecto el plazo de cuarenta y ocho horas

(..)
(..)

Consecuentemente, la omisidn del accionante en identificar al tercero interesado, no exime al tribunal de
garantias del deber de ordenar la observancia de este requisito en la etapa de admisibilidad, quedando
también implicita la obligacion del Tribunal, tratandose de causas que no emergen de procesos judiciales o
administrativos, de extraer de los hechos que motivan la accidn, la existencia de terceros con interés legitimo,
para asi asegurar su debida citacion y resguardar el debido proceso constitucional y la igualdad juridica de
las partes y de quienes se pudieren encontrar afectados con su resultado.
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4) En etapa de admisibilidad, ante el incumplimiento de este requisito por parte del accionante, se mantienen
los efectos juridicos establecidos por la jurisprudencia constitucional debiendo rechazarse la accion cuando
el accionante no subsané su omision en el plazo otorgado por el Tribunal de garantias.

5) Cuando en etapa de revision este Tribunal advierte que la accién de amparo fue admitida y se llevé a cabo
la audiencia de consideracién pese a la inobservancia de este requisito, dara lugar a la denegatoria de la
accion sin ingresarse al andlisis de fondo del asunto, sin perjuicio que el accionante pueda volver a
interponer la accion; en cuyo caso se suspende el computo del plazo de caducidad del amparo constitucional
para los efectos de una nueva presentacion, computo que se reiniciara desde la notificacién con la sentencia
constitucional que no ingres6 al fondo.

6) En caso que este Tribunal constatare en revision, que la falta de citacidn al tercero interesado es atribuible
al Tribunal de garantias, por no haberlo citado, no obstante que el accionante cumplié con la carga procesal
de identificacion, se anulara obrados siempre y cuando sea previsible la afectacion o alteracion de la situacion
Juridica del tercero interesado” (las negrillas nos corresponden).

En ese orden de ideas, lamisma SCP 0137/2012, citando a la SC 0814/2006-R de 21 de agosto, expresd respecto
a la notificacion de los terceros interesados, que: “’...la exigencia se reduce al sefialamiento del domicilio y la
citacion o notificacién respectiva con la admision de la demanda, debido a que el ejercicio del derecho a la
defensa del tercero interesado, una vez notificado, es potestativo y no imperativo; empero, si comparece sera
debidamente escuchado’”.

Comprensiones jurisprudenciales que no obstante de haber sido emitidas en vigencia de la anterior Norma
Suprema y antes de la promulgacion del Codigo Procesal Constitucional, respectivamente, son compatibles con
el nuevo orden constitucional y procesal constitucional; toda vez que, de acuerdo a los arts. 31, 33.1y 35.2
del CPCao, el juez o tribunal de garantias, se halla facultado para convocar a terceros interesados, de oficio 0 a
peticion de parte cuando se considere necesario, encontrandose incluso regulado en el art. 33.1 precitado, como
requisito para la accion, el que se acredite el interés de terceras personas dentro de la garantia constitucional;
presentandose aquello Idgicamente, cuando la problemética demandada en la accion tutelar, derive de procesos
judiciales o administrativos, en los que resulta ineludible, que la parte contraria a la que plantea la garantia
constitucional, tenga conocimiento de la misma, siendo que los resultados de ésta, podrian generar la afectacion
de sus derechos o intereses legitimos; debiendo velarse que, en mérito al derecho a la defensa que le asiste,
pueda ser oida haciendo uso de los alegatos y medios de defensa pertinentes al caso, a fin que el juez o tribunal
de garantias, falle teniendo una comprension certera sobre el tema, escuchando a todas las partes que tengan
interés en la problematica en particular.

Finalmente, cabe referirse a lo establecido en la SCP 2040/2013 de 18 de noviembre, en sentido que este
Tribunal: “...también determiné excepciones para evitar la nulidad de obrados o denegar la tutela por falta de
identificacién o notificacion al tercero interesado cuando la misma no se justifica en mérito a la ponderacion
de los principios de celeridad, economia procesal, eficacia y eficiencia; puesto que la sentencia constitucional
a pronunciarse no afectaria derechos o intereses de las partes, ya sea porque: a) Ingresando al fondo de todas
maneras se denegard la tutela; b) Se aplicara alguna causal de improcedencia o de rechazo de la accion; o, ¢)
La concesidn de la tutela no ird en desmedro de los derechos e intereses del tercero interesado (SC 0178/2011
de 11 de marzo)...”. Por lo que, de no presentarse los casos descritos en las subreglas anotadas, se deduce ser
imperativa la nulidad de obrados, a fin de no provocar dentro de la consideracion de una acciéon de amparo
constitucional, la vulneracion del derecho a la defensa del tercero con interés legitimo, quien conforme se anoto,
se reitera, debe ser notificado a fin de asumir su defensa, de asi considerarlo conveniente a sus derechos e
intereses.

I11.2. Los derechos de la victima en un Estado Constitucional de Derecho

Respecto a la victima dentro de un proceso penal, el art. 11 del CPP, prevé que: “La victima por si sola o
por intermedio de un abogado, sea particular o del Estado, podra intervenir en el proceso penal aunque no se
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hubiera constituido en querellante”. Estableciendo a su turno, el art. 76 del Codigo Procesal anotado, que se
considera como victima: “1) A las personas directamente ofendidas por el delito; 2) Al conyuge o conviviente,
a los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, al hijo o padre adoptivo y al
heredero testamentario, en los delitos cuyo resultado sea la muerte del ofendido; 3) A las personas juridicas en
los delitos que les afecten...”.

Por su parte, el art. 77 del CPP, resalta que: “Aun cuando la victima no hubiera intervenido en el
proceso, deberéa ser informada por la autoridad responsable de la persecucién penal sobre sus derechos
y por el juez o tribunal sobre los resultados del proceso, bajo responsabilidad que corresponda en caso
de incumplimiento” (negrillas adicionadas). Afiadiendo, el art. 78 del Cddigo mencionado, que: “La victima
podra promover la accion penal mediante querella, sea en los casos de accion puablica o privada, segun los
procedimientos establecidos en este Codigo...”.

En ese contexto, debe tomarse en cuenta asimismo que, la Constitucion Politica del Estado, asume una nueva
visién del principio de eficacia y la proteccion a la victima, conforme a los arts. 180.1 y 113.1 CPE. Lo que,
condice con lo reflejado sobre el particular por el bloque de constitucionalidad.

Al respecto, se tiene, entre otras, lo establecido por la Organizacidn de las Naciones Unidas (ONU), misma que
adopto en la Asamblea General de 29 de noviembre de 1985, a través de la Resolucion 40/34, la primera
Declaracion sobre la Proteccion a la Victima: “Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para
las victimas de delitos y del abuso de poder”; determinando, entre otros, los siguientes derechos de las victimas:

“...4. Las victimas seran tratadas con compasion y respeto por su dignidad. Tendran derecho al acceso a los
mecanismos de la justicia y a una pronta reparacion del dafio que hayan sufrido, segun lo dispuesto en la
legislacion nacional.

(..)

6. Se facilitara la adecuacion de los procedimientos judiciales y administrativos a las necesidades de las
victimas:

a) Informando alas victimas de su papel y del alcance, el desarrollo cronoldgico y la marcha de las actuaciones,
asi como de la decision de sus causas, especialmente cuando se trate de delitos graves y cuando hayan solicitado
esa informacion;

b) Permitiendo que las opiniones y preocupaciones de las victimas sean presentadas y examinadas en etapas
apropiadas de las actuaciones siempre que estén en juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y de acuerdo
con el sistema nacional de justicia penal correspondiente;

c) Prestando asistencia apropiada a las victimas durante todo el proceso judicial.

..

En ese orden, la SC 1388/2011-R de 30 de septiembre, estableci6 sobre los derechos de la victima en el proceso
penal, a la luz del nuevo modelo constitucional, que: “...todo hecho punible genera como su natural efecto,
una colisidn entre las garantias fundamentales de la victima, del imputado y en ultimo término de la sociedad;
por ello, el debido proceso se muestra en toda su intensidad como la Gnica l6gica para resolver los conflictos
penales.

En ese marco, la Constitucién Politica del Estado, asume una nueva visién sobre la proteccion a la victima;
asi tenemos el art. 113.1. A partir de éste postulado fundamental deben desarrollarse la normatividad, la
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doctrina y la jurisprudencia, orientando el sistema constitucional hacia un Estado mas garantista y
respetuoso de los Derechos Humanos.

Si bien es el Estado el que asume el ius puniendi; actualmente cobran importancia trascendental los derechos
de la victima, que antes pasaron a un segundo plano, por ello, desde que el Estado se hace cargo de procesar
y sancionar a los delincuentes, éste debe garantizar a la victima un minimo de condiciones que permitan su
recuperacién moral y material; por ello debe formarse conciencia en torno que, necesariamente, se requiere
lograr un justo equilibrio entre los derechos constitucionales de la victima y las garantias procesales del
imputado, que naturalmente nadie niega y todos deben respetar; asi encontramos entre los valores en el que
se sustenta el estado Plurinacional, el ‘equilibrio’ y ‘el bienestar comun’ reconocidos por el art. 8.1 de la
CPE; valores éstos que forman parte del concepto ‘buen vivir’y del modelo Boliviano de ‘Estado de Derecho
del vivir bien’, asumiendo el Estado una responsabilidad fundamental.

Siguiendo el mismo marco sobre los derechos de las victimas, podemos sefialar que la Corte Constitucional de
Colombia, en la Sentencia C-277/98, emitio el siguiente discernimiento: ‘Los derechos de las victimas del
proceso penal y, en particular a la indemnizacién de perjuicios, no son sélo una manifestacion de los derechos
de justicia e igualdad sino que se constituyen también en una expresion de los deberes constitucionales del
Estado’.

En la misma linea, se constata que existe una revalorizacion de la victima en este nuevo modelo de Estado
Constitucional, plasmado en el art. 121.11 de la CPE que determina que: ‘La victima en un proceso penal
podra intervenir de acuerdo con la ley, y tendra derecho a ser oida antes de cada decision judicial. En caso
de no contar con los recursos econdmicos necesarios, debera ser asistida gratuitamente por una abogada o
abogado asignado por el Estado’; norma que claramente amplia los derechos establecidos en el Codigo de
Procedimiento Penal que en su art. 11, modificado por la Ley 007 de 18 de mayo de 2010, establece: ‘La
victima por si sola o por intermedio de un abogado, sea particular o del Estado, podra intervenir en el proceso
penal aunque no se hubiera constituido en querellante’.

Asimismo, refiriéndose a la victima, el art. 77 del CPP, establece que: ‘Aun cuando la victima no hubiera
intervenido en el proceso, deberd ser informada por la autoridad responsable de la persecucion penal sobre
sus derechos y por el juez o tribunal sobre los resultados del proceso, bajo responsabilidad que corresponda
en caso de incumplimiento’.

Por su parte, el art. 76 del CPP, revoluciona el concepto de victima e incluye en el término no solo a las
personas directamente ofendidas por el delito sino también al conyuge o conviviente, a los parientes y otros.

En coherencia de dichas normas procesales penales, y dando concrecion a los derechos de la victima, la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, en la  SC 1173/2004-R de 26 de julio, sefial6 el equilibrio
necesario que debe existir entre el respeto a los derechos del imputado y de la victima, conforme al siguiente
entendimiento. ‘...tanto los derechos del imputado como los de la victima pueden encontrar equilibrio si se
respetan los lineamientos procesales del Cddigo de procedimiento, pues como ha quedado establecido, la
opcioén politica asumida por el Estado Boliviano 'asigha dos fines al sistema procesal penal (igual de
importantes uno y otro): garantiza la libertad del ciudadano y la seguridad de la sociedad. En este orden de
cosas, en el sistema penal elegido, destacan dos derechos de amplio contenido y realizacién material: el
derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva'.

Asi, SC 1859/2010-R de 25 de octubre, reiterando lo sefialado por la SC 1844/2003-R de 12 de diciembre, dijo
que: ‘Se considera victima a la persona directamente ofendida por el delito, la que puede participar en el
proceso como querellante, pero alin cuando no hubiere participado en el proceso en tal calidad, es obligacién
del fiscal, juez o tribunal y bajo su responsabilidad, informarle sobre el resultado de las investigaciones y el
proceso, pues ésta (la victima) tiene derecho a ser escuchada antes de cada decisién que implique la extincién
0 suspension de la accion penal y, en su caso, a impugnarla... " (las negrillas nos pertenecen).
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Adicionalmente a lo referido, debe considerarse que, la Sentencia C-277/98 emitida por la Corte Constitucional
de Colombia, precitada en el fallo constitucional glosado supra, respecto a los derechos de las victimas, afiadié
ademas que: “...Dentro de la concepcion de Estado social de derecho, que reconoce como principios esenciales
la basqueda de la justicia y el acceso a la misma, el derecho procesal penal no sélo debe operar, como
manifestacion del poder sancionador del Estado, a favor del incriminado, sino que debe procurar también
por los derechos de la victima. Debe entonces -el proceso penal- hacer compatibles los intereses de ambos
sujetos procesales, pues, el perjudicado con el delito no puede convertirse en una pieza suelta e ignorada por
la politica criminal del Estado ya que, como se ha explicado, los derechos de los sujetos procesales constituyen
valores y principios reconocidos por la Constitucion Politica” (las negrillas son nuestras).

Aspectos que, en concordancia con lo ya expuesto supra, demuestran la importancia de los derechos de la
victima en el Estado Constitucional de Derecho y la obligacion ineludible de notificacion a las victimas de
procesos penales en calidad de terceros interesados, cuando sean los imputados o acusados en los mismos,
quienes impugnen actos ilegales u omisiones indebidas en su desarrollo; ello a fin de respetar el plano de
igualdad y equilibrio necesario que debe existir entre el respeto a los derechos del imputado y de la victima, sin
que aquello implique incurrir en rigorismo procesal o formalidades, propendiendo més bien a que la misma
justicia constitucional respete los derechos fundamentales de todas las partes que se vean involucradas por una
decision a asumirse en sede constitucional.

111.3. Andlisis del caso concreto

Lo expuesto en los Fundamentos Juridicos precedentes, es aplicable a la problematica de exégesis, en la que la
accionante denuncia la wulneracion de los derechos fundamentales y principios constitucionales consignados
en su demanda tutelar, conforme a los hechos facticos debidamente precisados en el apartado correspondiente.

En ese orden, conforme al detalle efectuado en las Conclusiones y a lo expuesto en los Fundamentos Juridicos
I11.1 y 2 del presente fallo constitucional, este Tribunal concluye, no ser viable efectuar el estudio de fondo de
la problemética planteada, debiendo procederse a anular obrados del tramite de la accion de amparo
constitucional de exégesis, por la falta de notificacion a la tercera interesada en la que incurrié el Tribunal de
garantias, en transgresion a lo establecido sobre el particular por el Cadigo Procesal Constitucional y la
jurisprudencia constitucional.

Al respecto, si bien resulta evidente que, la parte accionante no consigno en su demanda tutelar la existencia de
terceros interesados, emergentes de la interposicion de su garantia constitucional; conforme se deduce de los
actuados detallados en las Conclusiones del presente fallo, tanto el Fiscal Departamental de Beni, como la Fiscal
de Materia codemandada, de forma escrita y verbal en audiencia, a su turno, cuestionaron al Tribunal de
garantias, dicha omisién, solicitando la notificacion de la victima del proceso penal que motivé la presentacion
de la accion de defensa de estudio, a fin de no incurrir en posteriores nulidades sobre el particular, por
transgresion del derecho a la defensa de la mencionada. Cuestiones sobre las que, el Tribunal de garantias, se
reitera, hizo caso omiso, no habiéndola resuelto en forma previa al desarrollo de la audiencia tutelar; constando,
como cuestion antepuesta también, lo referente a la supuesta falta de legitimacion pasiva del Fiscal
Departamental de Beni, codemandado, quien a su turno, alegdb no encontrarse en dichas funciones en
oportunidad de la interposicién de la accion de defensa, lo que fue reiterado por el Fiscal Departamental a.i.;
respecto a lo que; sin embargo, se tiene que, en virtud al principio de la unidad del Ministerio Publico, aquello
no incidia en las posibles consecuencias, emergentes del fallo a asumirse por el Tribunal de garantias, toda vez
que, al intervenir los fiscales como representantes del Ministerio Publico, promoviendo la accion de la justicia,
defendiendo la legalidad, los intereses del Estado y la sociedad, ejerciendo la accién penal publica, el Fiscal
Departamental a.i. podia cumplir lo decidido en sede constitucional. Por lo que, no serd objeto de mayor
abundamiento en la presente Resolucion.

No obstante, en cuanto a lo referente a la carencia de notificacion a la tercera interesada, se reitera, pese a haber
sido aquello objetado por la parte demandada, el Tribunal de garantias, estableci6 recién, en oportunidad de
emitir el Auto 80/2017, que resolvio la solicitud de aclaracion, complementacidn y enmienda, presentada por
el Fiscal Departamental a.i. de Beni, que, la “citacion” a los terceros interesados seria potestativa del Tribunal
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de garantias; obviando que, respecto a la notificacion a los terceros con interés legitimo, los arts. 31.11, 33.1y
35.2 del CPCo, son claros en cuanto a la obligacion implicita de los jueces y tribunales de garantias, de convocar
a los terceros interesados, cuyos derechos pudieran verse afectados como emergencia de la resolucién de la
problematica debatida en la accién de amparo constitucional; constituyéndose asi en un requisito que debe
contener toda accion, en el caso de terceras personas que tengan interés legitimo, se reitera, por la posible
afectacion de sus derechos o porque aporten mayores elementos de juicio para emitirse resolucion.

En el caso de estudio, y considerando los derechos de la victima en el Estado Constitucional de Derecho, cuyo
analisis fue efectuado en el Fundamento Juridico 111.2 de la presente Resolucién, resulta claro que, debié ser
notificada en la presente garantia constitucional, para asi poder concurrir a la misma, en ejercicio de su derecho
a la defensa; emergente de la obligacion que tienen todas las autoridades, se entiende no s6lo del sistema penal,
sino mas aun en el &mbito constitucional, de informar a las victimas de una accidn penal sobre el desarrollo del
proceso del que es parte, ello en virtud a la nueva vision del principio de eficacia y proteccion a la victima
instituidos en el nuevo modelo constitucional, en los arts. 113.1y 180.1 de la Norma Suprema, que exigen lograr
un justo equilibrio entre los derechos constitucionales de la victima y las garantias procesales del imputado. En
virtud a lo sefialado, siendo incluso la victima del proceso penal de autos, conyuge del difunto, en el marco de
lo instituido por el art. 76 del CPP, encontrandose abierta la investigacion penal, a fin de determinar si su muerte
acaecié como producto o no de un hecho delictivo atribuible a la imputada, hoy accionante; asumiendo
conocimiento de la Resolucidn inicial de sobreseimiento pronunciada en su favor, fue precisamente, la viuda
del difunto precitada, quien solicito su revocatoria, requiriendo se disponga se emita acusacion fiscal contra la
sindicada; por lo que, correspondia de manera indiscutible su notificacion, en calidad de tercera interesada,
considerando en lo esencial, la revalorizacion de la victima en el nuevo modelo constitucional, plasmada en el
art. 121.11 de la CPE.

Al no haber obrado en dicho sentido, el Tribunal de garantias, y al no presentarse las excepciones para evitar la
nulidad de obrados instituidas en la SCP 2040/2013 —descrita en el Fundamento Juridico 111.1 del presente
fallo—, como sub reglas de inaplicacion de la misma; corresponde anular obrados, a fin que, el Tribunal de
garantias, en observancia debida de lo expuesto en la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, notifique
a la tercera interesada, otorgandole la oportunidad de participar y asumir defensa, en la accion incoada, mas aun
si lo que se pide en la misma, es la nulidad de la acusacion presentada, emergente, se insiste, de la revocatoria
del sobreseimiento dictaminado en forma inicial en favor de la accionante; con el consiguiente perjuicio, en sus
intereses, se deduce claramente, en ocasion de una eventual concesion de la tutela requerida, como en los hechos
acaecio con el pronunciamiento de la Resolucién del Tribunal de garantias, que otorgd el amparo solicitado.

Efectuadas dichas precisiones, compele advertir que, adicionalmente a lo sefialado, el Tribunal de garantias
tampoco cuidd el cumplimiento de los requisitos contenidos en el art. 33.4, 5 y 8 del CPCo, toda vez que, la
accion de defensa incoada, es poco precisa en la relacion de los hechos, identificacion de los derechos
vulnerados v el petitorio solicitado; Gltimo sobre el que, incluso, Gnicamente se requirié dejar sin efecto la
acusacion emitida por los Fiscales de Materia, que fue expedida como consecuencia del pronunciamiento de la
Resolucion FDB/ERL S.007-2017, que revocd el sobreseimiento inicialmente dictaminado, ordenando que, el
Fiscal director funcional de las investigaciones presente requerimiento conclusivo de acusacion en el plazo
maximo de diez dias. No siendo légico, por ende, en los hechos, que Gnicamente se requiera la nulidad de la
acusacion, sino también de la decisidn dictada por el Fiscal Departamental de Beni, precitada, siendo éste el
acto ilegal denunciado en la accién tutelar, que motivd, se reitera, se dicte la acusacion fiscal, en virtud a lo
previsto en los arts. 324 del CPP y 34.17 de la LOMP. Aspectos que, claramente, no fueron advertidos por el
Tribunal de garantias, que en virtud a lo anotado, ingresé en ambigiiedad y contradiccion en el fallo que dictd,
motivando asimismo, solicitud de aclaracién, complementacion y enmienda sobre el alcance de su decision.

Finalmente, cabe aclarar que, la nulidad de obrados determinada, al no advertirse la presencia de ninguna de las
excepciones descritas en la SCP 2040/2013, para obviar la nulidad referida y poder ingresar a debatir la
problematica planteada; no puede ser asumida como direccionadora del sentido de la nueva decision a asumirse
por el Tribunal de garantias, mismo que cumpliendo previamente con la notificacién de la tercera interesada en
su calidad de victima dentro del proceso penal que motivo la interposicién de la accion de defensa y observando,

44
GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL -



Volver a Indice  (Yzcbunal (Gonstitucional Plirinacional do (Batbvia

en lo esencial, los requisitos que debe contener toda accion de amparo constitucional; debera tramitar
nuevamente la accion de defensa, pronunciando la resolucion que corresponda en Derecho, conforme al analisis
y estudio realizados al efecto.

Por las consideraciones precedentes, el Tribunal de garantias al conceder en parte la tutela solicitada en la
presente accidn de defensa, al haber ingresado al fondo de la problemética planteada, pese a la falta de
notificacion a la tercera interesada; actué de manera incorrecta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad que le confieren la
Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revisién,
resuelve:

1° ANULAR obrados en la presente accion de amparo constitucional, hasta antes de la etapa de admisién de
la demanda tutelar, a objeto que se subsane la accion y se notifique debidamente a la victima, Rosalia Zambrana
Villca, conyuge del directamente ofendido, en calidad de tercera interesada, a efectos que asuma conocimiento
y defensa respectiva en el conocimiento de la causa, si asi lo estimare conveniente; compeliendo a dicho fin,
celebrar nueva audiencia y dictar posteriormente, el fallo pertinente, con la participacidn e intervencidn de todas
las partes procesales.

2° Llamar la atencion al Tribunal de garantias, constituido por la Sala Civil Mixta, de Familia, Nifiez,
Adolescencia y Violencia Intrafamiliar o Doméstica Publica del Tribunal Departamental de Justicia de Beni,
por haber desarrollado la audiencia tutelar, sin pronunciarse ni considerar previamente la falta de notificacion
debida a la parte tercera interesada, provocando que este Tribunal, no pueda considerar en el fondo la accion de
amparo constitucional interpuesta por la hoy accionante, con el consiguiente perjuicio para la impetrante de
tutela.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Fdo. Dr. Carlos Alberto Calder6n Medrano
MAGISTRADO

Fdo. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
MAGISTRADA

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0003/2018-52
Sucre, 21 de febrero de 2018

SALA SEGUNDA

Magistrado Relator: Dr. Carlos Alberto Calderén Medrano
Accién de amparo constitucional

Expediente: 20151-2017-41-AAC

Departamento: La Paz
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En revision la Resolucién 820/2017 de 25 de octubre, cursante de fs. 576 a 579, pronunciada dentro de la accion
de amparo constitucional interpuesta por Gil Maldonado Poroma contra Simén Juan Macias Yujra,
Presidente; Virginia Mendoza Flores, Vicepresidenta; Pia Blanca Poma Coronel, Secretaria; Gonzalo
Mamani Alanoca, Adriana Narvaez Cuchuta, Alfredo Loza Ali y Cristina Chavez, todos Concejales del
Gobierno Auténomo Municipal de Laja del departamento de La Paz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 20 de junio de 2017, cursante de fs. 251 a 255 wvta., el accionante expresa los
siguientes argumentos de hecho y derecho:

1.1.1. Hechos que motivan la accién

Alega el accionante, que presento solicitud de reposicion de Planimetria de la Urbanizacion “Jupiter”, que fue
resuelta mediante Resolucion Municipal 0108/2016 de 16 de noviembre, declarando la imposibilidad material
de su pretension; ante ese hecho, interpuso recurso de reconsideracion, que fue desestimado mediante Auto de
21 de diciembre de 2016, al considerar las autoridades demandadas que no procedia; dado que, conforme la
Ley de Procedimiento Administrativo lo correcto era interponer recurso de revocatoria, bajo esa ldgica,
declararon plenamente ejecutoriada la Resolucion Municipal de referencia.

Afiade que el Auto de referencia, contiene una argumentacion insuficiente y simplista sin justificacién juridica,
limitandose a sefialar que los recursos de revocatoria y jerarquico son las vias idéneas para el reclamo de sus
derechos; ademas que, no se respondi6 de forma clara y precisa a los argumentos de fondo contenidos en su
recurso de reconsideracion, afectando también su derecho a la defensa al no permitirle una defensa material
efectiva, habiendose impedido hacer valer sus reclamos y exposicién de agravios.

Concluye, que también se vio afectada la legalidad de los actos administrativos, pues incluso en caso de haber
sido errado el recurso de reconsideracion, debi6 aplicarse el principio pro actione, que sefiala que en caso de
duda, siempre se debe realizar la interpretacion mas favorable al administrado, al considerarlo en desventaja
frente a la administracién publica.

1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

El accionante alega la lesion de sus derechos al debido proceso, a la defensa, a la impugnacién y de peticion;
citando al efecto los arts. 24, 115 y “118” -lo correcto es 180.11- de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela y en consecuencia: a) Se “revoque” el Auto de 21 de diciembre de 2016, por el
cual se desestimo el recurso de reconsideracion, por ser un criterio errado de las autoridades demandadas; y, b)
Se admita y tramite, la peticion de reconsideracién presentada el 25 de agosto del citado afio, debiendo el
Concejo Municipal de Laja dictar resolucion motivada, reconsiderando la Resolucion Municipal 0108/2016,
disponiendo la reposicion de la Planimetria de la Urbanizacion “Jupiter” de esa ciudad.

1.2. Tramite procesal de rechazo de la accion

La presente accion de amparo constitucional ingreso al Tribunal Constitucional Plurinacional el 17 de julio de
2017, disponiendo la Comisidon de Admision por  AC 0274/2017-RCA de 31 de julio, REVOCAR la
Resolucién de 22 de junio de “2016”, pronunciada por el Juez Publico Civil y Comercial Primero de EL Alto
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del departamento de La Paz que rechaz6 in limine la misma, disponiendo su admisién y la correspondiente
resolucidn en audiencia; devuelto el expediente al Tribunal de origen, se emitié la Resolucion 820/2017 de 25
de octubre, que venida en revision fue sorteada el 23 de enero de 2018.

1.3. Audiencia y Resolucidn del Juez de garantias

Celebrada la audiencia publica el 25 de octubre de 2017, segln el acta cursante de fs. 566 a 575 vta., se
produjeron los siguientes actuados:

1.3.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

El accionante a través de su abogado, ratificd la demanda constitucional y acot6 que: 1) El AC 0274/2017-RCA,
emitido por la Comision de Admision en razén de la presente causa, sefialé que no procede contra la Resolucién
Municipal 0108/2016, otro recurso mas que el de reconsideracion, motivo por el que, no concurriria el principio
de subsidiariedad; 2) La parte demandada en la accion tutelar que se revisa seguramente manifestara que en la
“Ley 482” no se encuentra previsto el recurso de reconsideracion; sin embargo, es la propia Ley en su
Disposicion Transitoria Cuarta, que menciona que la normativa legal municipal dictada y promulgada con
anterioridad, se mantiene vigente, siempre y cuando no sea contraria a la Constitucion Politica del Estado y la
Ley Marco de Autonomias y Descentralizacion “Andrés Ibafiez”; y, 3) El art. 22 de la Ley de Municipalidades
(LM), establece el recurso de reconsideracion; es mas, la Ley Marco de Autonomias y Descentralizacion,
estipula que contra la decisién del Consejo Municipal como méxima instancia edil, no procede ningln recurso
administrativo; es decir, revocatorio ni jerarquico, de seguir la I6gica de activar los recursos administrativos, al
interponer el recurso de revocatoria contra el Consejo Municipal, no habria una instancia mayor que resuelva
el recurso jerarquico.

1.3.2. Informe de las autoridades demandadas

Simén Juan Macias Yujra, Presidente; Virginia Mendoza Flores, Vicepresidenta; Pia Blanca Poma Coronel,
Secretaria; Gonzalo Mamani Alanoca, Alfredo Loza Ali y Cristina Chavez, todos Concejales del Gobierno
Auténomo Municipal de Laja del departamento de La Paz, a través de informe escrito cursante de fs. 415 a 417
y en audiencia a través de sus abogados, las autoridades demandadas manifestaron lo siguiente: i) La reposicion
efectuada por el accionante, fue fundada en la actual Ley de Gobiernos Autdénomos Municipales de 9 de enero
de 2014, que dispuso la abrogatoria de la Ley de Municipalidades que establecia en su art. 22, el recurso de
reconsideracion y también el de revocatoria y jerarquico; actualmente, nos encontramos subsumidos en la Ley
de Gobiernos Autonomos Municipales, que es un complemento de la Ley Marco de Autonomias y
Descentralizacion “Andrés Ibafiez”, en ese sentido, el tramite que origina la presente accion tutelar, fue
conforme el espectro de esta nueva normativa y en aplicacion de la Ley de Procedimiento Administrativo, que
dispone que los interesados administrados, tienen el derecho de acudir ante la administracion pablica a fin de
hacer valer sus derechos ante algunas peticiones; ii) Si bien el accionante, trae a colacion, jurisprudencia
constitucional que efectivamente desarrolla que en el marco del espiritu de la Ley de Municipalidades estaba
vigente el recurso de reconsideracién, como un mecanismo idoneo para que las partes puedan impugnar alguna
decision administrativa, al haber sido la citada Ley abrogada, légicamente la jurisprudencia quedd
descontextualizada, por cuanto, existe una Norma que cambio el andamiaje autondmico a la luz del marco de
la nueva Constitucidn Politica del Estado, de esa manera, el recurso de reconsideracion dejé de existir, dado
que, la Ley de Gobiernos Auténomos Municipales abrogd la Ley de Municipalidades, pero a la vez, gener6 una
especie de vacio juridico al no existir un recurso de reconsideracion; por lo que, corresponde la aplicacion de
la Ley de Procedimiento Administrativo por su caracter supletorio frente a eventuales vacios, asumiéndola
como Ley General, a la que debe subsumirse la Ley especial -en este caso- la Ley de Gobiernos Autonomos
Municipales conforme sefiala su art. 2; iii) La parte adversa, interpuso el recurso de reconsideracion, fuera de
plazo, lo que motivo que el Concejo Municipal, determine la ejecutoria de la Resolucion Municipal 0108/2016;
ademas que la parte debi6 haber planteado el recurso de revocatoria, en el plazo de diez dias habiles, tal cual lo
dispone el art. 66 de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA), al no haberlo hecho precluyo su derecho;
y, iv) El Tribunal Constitucional Plurinacional, lo Gnico que hizo a través del AC 0274/2017-RCA, fue disponer
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que el Juez de garantias resuelva el fondo de la accion de amparo constitucional, en ese orden, corresponde
denegar la tutela solicitada.

Adriana Narvaez Cuchuta, Concejal demandada no asisti6 a la audienincia ni remiti6 informe escrito
alguno, no obstante su legal notificiacion (fs. 287).

1.3.3. Resolucién

El Juez Publico Civil y Comercial Primero de El Alto del departamento de La Paz, constituido en Juez de
garantias, pronuncio la Resolucion 820/2017 de 25 de octubre, cursante de fs. 576 a 579, por la que concedi6
la tutela solicitada, disponiendo que conforme el art. 40 “del mismo compilado” de manera inmediata las
autoridades demandadas, admitan el recurso de reconsideracion contra la Resolucion Municipal 0108/2016 y
se tramite conforme a procedimiento, emitiendo la resolucién segin corresponda en derecho, bajo
responsabilidad en caso de renuencia; fallo que fue emitido bajo los siguientes razonamientos: a) Los
Concejales demandados incumplieron los preceptos contenidos en los arts. 24 y 117.1 de la CPE; toda vez que,
el Concejo Municipal de Laja, en desconocimiento de su propia normativa, emitio el Auto de 21 de diciembre
de 2016, desestimando el recurso de reconsideracion, presentado por el ahora accionante, aludiendo que en la
Ley de Municipalidades, existia el recurso de reconsideracion y que la misma quedé abrogada por la Ley de
Gobiernos Autonomos Municipales; sin embargo, de la lectura de la Disposicién Transitoria Cuarta de la Gltima
Norma Legal citada, se advierte que, la normativa municipal dictada y promulgada con anterioridad a la misma,
se mantiene vigente siempre y cuando no sea contraria a la Consittucion Politica del Estado; b) De la amplia
jurisprudencia, constitucional se colige, que el Concejo del Gobierno Auténomo Municipal de Laja, contravino
los derechos al debido proceso, de peticion y de impugnacion; y, c) EI AC 0274/2017-RCA, dispone que al no
existir ningiin medio de impugnacion pendiente para la restitucion de los derechos vulnerados del accionante,
se encuentra facultado a acudir a la jurisdiccién constitucional.

Ante la solicitud de enmienda y complementacion planteada por la parte demandada, alegando que al haberse
Unicamente hecho mencion a la Disposicion Transitoria Cuarta mas no a la Disposicion Abrogatoria, se
complemente porque no se la considerd; y segundo, se establecié en la parte dispositiva que se emita una
resolucién conforme a procedimiento y plazo; sin embargo, no se tomé en cuenta que el recurso de
reconsideracion previsto en la Ley de Municipalidades, seria valedero, toda vez que en el momento de la
exposicion manifestaron sobre los plazos que deben ser observados, aclarese entonces, cudles son los plazos
que hacen referencia y cudl es el procedimiento que como Juez de garantias, considera debe asumir el Gobierno
auténomo Municipal de Laja a efectos de emitir una resolucion acorde a los lineamientos determinados en la
Resolucion de garantias; al respecto, el Juez de garantias, expresé que se considerd todo lo expresado por ambas
partes; y en cuanto al segundo punto, el Concejo Municipal dilucidara si el procedimiento esta dentro el plazo
0 no.

Il. CONCLUSIONES
Realizada la revision y compulsa de los antecedentes, se lleg6 a las siguientes conclusiones:

I1.1. Gil Maldonado Poroma, present6 ante el Concejo Municipal de Laja del departamento de La Paz, el 25
de agosto de 2016, reposicion de Planimetria de la Urbanizacion “Jupiter” (fs. 2 a 3), que merecio respuesta a
través de Nota cite G.A.M.L./O.L./ 0284/2016 de 31 de agosto, por el Presidente del Concejo Municipal de
Laja, Gonzalo Mamani Alanoca, sefialando que, era necesario el acompafiamiento de la documentacion en
original o en copias legalizadas, extendidas por la autoridad emisora o tenedora de los archivos normativos del
Concejo Municipal de Laja; en ese orden, era menester exigir al solicitante que de manera previa presenten la
documentacion extrafiada, “sin ingresar al analisis de fondo” (sic) (fs. 12 a 13).

11.2. Mediante Resolucién Municipal 0108/2016 de 16 de noviembre, el Concejo Municipal de Laja declaré la
imposibilidad material de continuar el tramite de reposicion de la Planimetria de la denominada Urbanizacién
“Jupiter”, ubicada en el Distrito Dos del municipio de Laja, provincia los Andes, impetrada por Gil Maldonado
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Poroma y Javier Esteban Condori Calle Conde, por causa sobreviniente conforme se expuso en la parte
considerativa de la misma (fs. 225 a 230).

11.3. El 22 de noviembre de 2016, el accionante presenté memorial al Gobierno Auténomo Municipal de Laja,
pidiendo aclaracién y complementacion a la Resolucion Municipal 0108/2016 (fs. 233 a 237), mereciendo como
respuesta el Auto de 30 de noviembre de 2016 (fs. 380 a 381).

I11.4. Mediante memorial de reconsideracién de 20 de diciembre de 2016, el impetrante de tutela ante el
Gobierno Auténomo Municipal de referencia, solicité procedan a dejar sin efecto la Resolucion Municipal
0108/2016 que denegd el recurso de reposicion de Planimetria (fs. 238 y vta.).

11.5. El Concejo Municipal a la cabeza de su Presidente, mediante Auto de 21 de diciembre del 2016, resolvié
desestimar el recurso de reconsideracion interpuesto por el ahora accionante y Javier Esteban Condori Calle
Conde, contra la Resolucion Municipal 0108/2016, y en consecuencia al no haber interpuesto recurso de
revocatoria alguno declararon plenamente ejecutoriada la citada Resolucién (fs. 243).

I1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante considera vulnerados sus derechos al debido proceso, a la defensa, a laimpugnacion y de peticion;
por cuanto, present6 solicitud de reposicion de Planimetria de la Urbanizacion “Japiter” al Concejo Municipal
de Laja, que fue resuelta mediante Resolucién Municipal 0108/2016 declarando la imposibilidad material de su
pretension; ante ese hecho, interpuso recurso de reconsideracion, que fue desestimado mediante Auto de 21 de
diciembre de 2016, dado que, las autoridades demandadas consideraron que no procedia el recurso de
reconsideracion; sino el recurso de revocatoria, bajo esa l6gica, declararon plenamente ejecutoriada la
Resolucién Municipal de referencia.

Por consiguiente corresponde analizar en revision, si tales argumentos son evidentes y constituyen actos lesivos
a los derechos del accionante, con la finalidad de conceder o denegar la tutela reconocida por este medio de
defensa.

I11.1. Sobre el derecho de peticién y los presupuestos generales para su tutela

La SC 0119/2011-R de 21 de febrero, haciendo una sistematizacion de la linea jurisprudencial, en relacion al
derecho de peticidn, su contenido, alcance y requisitos para su proteccion de acuerdo a la Constitucién y la
jurisprudencia Constitucional, sostuvo lo siguiente:

“Este derecho se encuentra mucho mds desarrollado en el art. 24 de la actual Constitucion Politica del Estado
(CPE), cuando sostiene que: 'Toda persona tiene derecho a la peticién de manera individual o colectiva, sea
oral o escrita, y a la obtencidn de respuesta formal y pronta. Para el ejercicio de este derecho no se exigira
mas requisito que la identificacion del peticionario'.

Conforme a la norma constitucional, el derecho a la peticion puede ser ejercido de manera oral o escrita, sin
la exigencia de formalidades en la presentacion de la peticién, pues solo se requiere la identificacion del
peticionario. En cuanto a su contenido esencial, la Constitucion hace referencia a una respuesta formal y
pronta, entendiéndose que ésta, entonces debe ser escrita, dando una respuesta material a lo solicitado ya sea
en sentido positivo o negativo, dentro de plazos previstos en las normas aplicables o, a falta de éstas, en
términos breves, razonables”.

Asimismo, la SCP 1249/2013 de 1 de agosto, indico: “Lo que significa que debe existir una respuesta material
a la solicitud, segun establecié la  SC 1159/2003-R de 19 de agosto, al indicar que “...el derecho de peticion
se encuentra satisfecho no Unicamente por una respuesta emitida por la autoridad, sino una vez que dicha
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autoridad haya resuelto o proporcionado una solucién material y sustantiva al problema planteado en la
peticion, sin que se limite a una consecuencia meramente formal y procedimental’.

De otro lado, también debe recordarse que dentro del contenido esencial de este derecho se encuentra la
obligacion por parte de las autoridades y servidores publicos de comunicar al peticionante la respuesta a la
peticion. Asi lo establecio la SC 0843/2002-R de 19 de julio, al determinar: '...que la exigencia de la autoridad
publica de resolver prontamente las peticiones de los administrados, no queda satisfecha con una mera
comunicacion verbal, sino que es necesario que el peticionante obtenga una respuesta formal y escrita, que
debe ser necesariamente comunicada o notificada, a efecto de que la parte interesada, si considera conveniente,
realice los reclamos y utilice los recursos previstos por Ley’, porque °...no puede quedar en la psiquis de la
autoridad requerida para resolver la peticién, ni al interior de la entidad a su cargo, sino que debe ser
manifestada al peticionante, de modo que este conozca los motivos de la negativa a su peticién, los acepte o
busque impugnarlos en otra instancia que le franquee la Ley’, segun razonaron las SSCC 1541/2002-R,
1121/2003-R.

Finalmente, la citada SC 119/2011-R, al referirse a los requisitos para que se otorgue la tutela por lesién al
derecho de peticion, recordo que “...Ia  SC 0310/2004-R de 10 de marzo, sistematizé los criterios sefialados
por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, conforme al siguiente texto: «...a fin de que se otorgue la
tutela en caso de alegarse la violacion del derecho a formular peticiones, corresponde que el recurrente,
demuestre los siguientes hechos: a) la formulacion de una solicitud expresa en forma escrita; b) que la misma
hubiera sido formulada ante una autoridad pertinente o competente; ¢) que exista una falta de respuesta en un
tiempo razonable y d) se haya exigido la respuesta y agotado las vias o instancias idoneas de esa peticion ante
la autoridad recurrida y no existan otras vias para lograr la pretensiony .

A este respecto, puntualizo que: ‘La jurisprudencia citada precedentemente fue modulada a partir del nuevo
contenido del derecho de peticion, conforme a la SC 1995/2010-R de 26 de octubre, que establece que: «...a
la luz de la Constitucion vigente, y conforme a lo expresado, corresponde modular la jurisprudencia citada
precedentemente, pues actualmente, el primer requisito sefialado por dicha Sentencia, es decir, la formulacion
de una solicitud en forma escrita no es exigible, pues la Constitucion expresamente establece que la peticion
puede ser escrita u oral.

Con relacion al segundo requisito que establece que la solicitud debe ser presentada ante autoridad competente
o pertinente, se debe precisar que ésta no es una exigencia del derecho de peticién, pues aun cuando la solicitud
se presente ante una autoridad incompetente, ésta tiene la obligacion de responder formal y oportunamente
sobre su incompetencia, sefialando, en su caso, a la autoridad ante quien debe dirigirse el peticionario;
conclusién a la que se arriba por el caracter informal del derecho a la peticion contenido en la Constitucién
Politica del Estado, que exige como Unico requisito la identificacion del peticionario, y en la necesidad que el
ciudadano, encuentre respuesta y orientacion respecto a su solicitud (...)».

Respecto al tercer requisito, el mismo es compatible con el texto de la Constitucidn vigente, pues s6lo si en un
plazo razonable, o en el plazo previsto por las normas legales -si existiese- no se ha dado respuesta a la
solicitud se tendrd por lesionado el derecho a la peticion.

Finalmente, el cuarto requisito, referido a que el peticionante debe haber reclamado una respuesta y agotado
las vias o instancias idoneas de esa peticién ante la autoridad recurrida, corresponde sefialar que dicho
requisito es exigible cuando dichos medios de impugnacidn estén previstos expresamente en el ordenamiento
juridico con dicho objetivo, es decir, resguardar el derecho de peticidn; a contrario sensu, no sera exigible
cuando no existan esos medios (...).

Consecuentemente, para que la justicia constitucional ingrese al analisis de fondo de la presunta lesion al
derecho de peticion, es exigible: 1. La existencia de una peticion oral o escrita; 2. La falta de respuesta
material y en tiempo razonable a la solicitud y 3. La inexistencia de medios de impugnacion expresos con el
objetivo de hacer efectivo el derecho de peticion’” (negrillas agregadas).
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En consecuencia, conforme el entendimiento expresado en el paragrafo que precede, se resumen los
requerimientos minimos para que a través de la accion de amparo constitucional, se dilucide la presunta
vulneracién del derecho de peticion.

111.2. El debido proceso y el derecho a la defensa

Con relacion a este acapite, la SCP 1115/2015-S2 de 3 de noviembre indicd que: “El derecho al debido proceso
se encuentra reconocido en el art. 115.11 de la CPE, el cual dispone. ‘El Estado garantiza el derecho al debido
proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.’, a su
vez, el art. 117.1de la Norma Suprema, determina: ‘Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida
y juzgada previamente en un debido proceso...". El debido proceso ha sido entendido por el Tribunal
Constitucional a través de las SSCC 1674/2003-R, 0119/2003-R, entre muchas otras, como: ‘...el derecho de
toda persona a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo establecido por
disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos que se hallen en una situacién similar; comprende
la potestad de ser escuchado presentando las pruebas que estime convenientes en su descargo (derecho a la
defensa) y la observancia del conjunto de requisitos de cada instancia procesal, a fin de que las personas
puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus
derechos. Se entiende que el derecho al debido proceso es de aplicacion inmediata, vincula a todas las
autoridades judiciales o administrativas y constituye una garantia de legalidad procesal que ha previsto el
Constituyente para proteger la libertad, la seguridad juridica y la fundamentacién o motivacién de las
resoluciones judiciales’.

Bajo el marco conceptual sefialado y en consonancia con los tratados internacionales que forman parte del
blogue de constitucionalidad, a través de la jurisprudencia constitucional, se establecié los elementos que
componen al debido proceso, en ese sentido se determiné que aquellos son: “...el derecho a un proceso publico;
derecho al juez natural; derecho a la igualdad procesal de las partes; derecho a no declarar contra si mismo;
garantia de presuncion de inocencia; derecho a la comunicacion previa de la acusacion; derecho a la defensa
material y técnica; concesion al inculpado del tiempo y los medios para su defensa; derecho a ser juzgado sin
dilaciones indebidas; derecho a la congruencia entre acusacion y condena; la garantia del non bis in idem;
derecho a la valoracion razonable de la prueba, derecho a la motivacion y congruencia de las decisiones’. Asi,
en las SSCC 0082/2001-R, 0157/2001-R, entre otras.

El derecho a la defensa, es configurado como una garantias jurisdiccional, afirmacion que se extrae del art.
119.11 de la CPE, cuando dispone: ‘Toda persona tiene derecho inviolable a la defensa’, que de acuerdo a la
Jurisprudencia constitucional, comprende: ‘...potestad inviolable del individuo a ser escuchado en juicio
presentando las pruebas que estime convenientes en su descargo, haciendo uso efectivo de los recursos que la
ley le franquea. Asimismo, implica la observancia del conjunto de requisitos de cada instancia procesal en las
mismas condiciones con quien lo procesa, a fin de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos’ SC 1490/2004-R de 14 de
septiembre ( SCP 1270/2012 de 19 de septiembre).

Al respecto, el art. 117.1de la CPE, sefialan que: ‘Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida
y juzgada previamente en un debido proceso’, estableciéndose de esa norma Constitucional que busca
garantizar que el proceso, judicial o administrativo, sea justo y que se desarrolle dentro del marco de las
normas establecidas en el ordenamiento juridico. Este derecho esta igualmente reconocido en el orden
internacional de Derechos Humanos, asi se tienen los arts. 11 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, 8.2 del Pacto de San José de Costa Rica, 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. En ese sentido la jurisprudencia constitucional serialo al indicar: ‘...que el debido proceso, exige
que los litigantes tengan el beneficio de un juicio imparcial ante los tribunales y que sus derechos se acomoden
alo establecido por disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos que se hallen en una situacion
similar; es decir, implica el derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo, lo que importa a su vez el
derecho a la defensa, el emplazamiento personal, el derecho de ser asistido por un intérprete, el derecho a un
juez imparcial; y por otra parte, se produce también por la infraccion de las disposiciones legales procesales,
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es decir, los procedimientos y formalidades establecidas por ley, garantia y derecho a la vez, aplicable a los
procesos judiciales y administrativos en los que se imponga sanciones’" (SC 0295/2010-R 7 de junio).

111.3. Derecho a la impugnacién o doble instancia

Desde la dptica de la Ley Fundamental, la impugnacion se entiende como un principio, tal como prescribe el
art. 180.11 de la CPE, cuyo texto sefiala: "Se garantiza el principio de impugnacidon en los procesos judiciales".
Sin embargo, se debe tener claramente definido que, el constituyente boliviano, al referirse a la impugnacion
como un principio, quiso referirse al derecho fundamental de recurrir el fallo judicial ante la autoridad superior
en jerarquia, comprension que refleja el espiritu de las diferentes normas de orden internacional.

La SCP 1115/2015-S2 citando a la SCP 1267/2012 de 19 de septiembre, sobre el particular entendi6 que: “’En
el fondo, su esencia y naturaleza radica en el hecho de revisar la determinacién judicial por ser vulneratoria
de los derechos que les asisten a las partes en contienda y, sélo asi es posible garantizar una justicia imparcial;
por cuanto, las decisiones del inferior estarédn controladas por un tribunal superior, garantizando asi la
proteccidén efectiva de los derechos de los justiciables, no otra cosa significa acudir a una autoridad con la
esperanza de que se reparard las lesiones sufridas en una instancia inferior’.

‘Sobre el particular la jurisprudencia constitucional profirio que: ‘Se debe tener presente que, toda resolucion

judicial por mas perfecta que le parezca al juzgador, es fruto de la obra humana, de modo que no puede ser
intachable o infalible. En el marco de ese razonamiento, el régimen de las impugnaciones, constituye un
elemento imprescindible del debido proceso, porque a través de ella es posible cuestionar los fallos dentro de
una misma estructura juridica de un Estado’ (SCP 1270/2012 de 19 de septiembre).

En ese sentido, la palabra impugnar segln la Real Academia de la Lengua Espafiola significa oposicién a la
validez o legalidad de una opinion o decision por considerarla falsa, injusta o ilegal; es decir, que el hecho de
impugnar permite refutar algo que se considera que es equivocado.

En ese orden, el derecho de impugnacion fue reflejado en la jurisprudencia constitucional ligandolo al derecho
a la doble instancia, es decir, que el derecho a la impugnacion no podria hacerse efectivo si no existe una
autoridad jerarquicamente superior que revise los actos de una inferior, en esa logica la SCP 1881/2012 de 12
de octubre, reiterando el entendimiento expresado en otras sefialé que: ‘...el debido proceso -entre otros-,
consiste en el derecho que tienen los sujetos procesales de acceder a los recursos y medios impugnalicios
reconocidos por Ley en su favor, desechando rigurosismos o formalismos exagerados, a fin de que se logren
los fines précticos y politicos institucionales del sistema de impugnacién, que son los de lograr que el mismo
Juez o Tribunal u otro de superior jerarquia, corrija los errores o modifique los fallos y logre la aplicacion
correcta de la Constitucion y las leyes’ (SC 1583/2003-Rde 10 de noviembre)”.

111.4. La reconsideracion y el recurso de revocatoriay jerarquico, en el actual contexto juridico municipal

El recurso de reconsideracién se encontraba previsto en el art. 22 de la LM que data del 28 de octubre de 1999,
era regulando como mecanismo institucional para solicitar el reanalisis o reestudio de Ordenanzas y
Resoluciones Municipales, constituyéndose en un mecanismo o medio idéneo, para modificar o ratificar, una
determinacién adoptaba por el Concejo Municipal.

Sobre el particular la SCP 1034/2015-S2 de 19 de octubre citando a la SCP 2135/2012 de 8 de noviembre,
sostuvo que: ‘“’Por su parte, el art. 22 (Reconsideracion) de la norma indicada, determina que el Concejo
Municipal, a instancia de parte o del Alcalde Municipal, por el voto de dos tercios del total de sus miembros
podré reconsiderar las Ordenanzas y Resoluciones Municipales.

La reconsideracién municipal, permite objetar tanto las Ordenanzas como las Resoluciones Municipales, vale
decir que tanto los actos administrativos pronunciados por los Concejos Municipales como por los Alcaldes
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pueden ser objeto de reconsideracién a objeto que estas autoridades puedan revocar los actos inicialmente
emitidos, dando lugar a que se puedan corregir las distorsiones de gestion contenidas en los actos cuya
reconsideracion se solicita’”. ES decir, que en el caso de resoluciones emanadas de un concejo municipal
conforme la Ley de Municipalidades, el afectado podia interponer el recurso de reconsideracion.

Més adelante, dentro de la nueva estructura del Estado Boliviano imperante desde la promulgacion de la
Constitucion Politica del Estado Boliviano de 7 de febrero de 2009, que establece en su art. 1 que: “Bolivia se
constituye en un Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional Comunitario, libre, independiente, soberano,
democrético, intercultural, descentralizado y con autonomias que garantiza la libre determinacion de las
naciones y pueblos indigena originario campesinos preservando la unidad del pais”; dentro del marco del art.
283 de la Ley Fundamental que expresa: “El gobierno auténomo municipal estd constituido por un Concejo
Municipal con facultad deliberativa, fiscalizadora y legislativa municipal en el &mbito de sus competencias; y
un 6rgano ejecutivo, presidido por la Alcaldesa o el Alcalde”; de igual manera, el art. 275 de la CPE, que prevé:
“Cada organo deliberativo de las entidades territoriales elaborara de manera participativa el proyecto de Estatuto
o Carta Orgéanica que debera ser aprobado por dos tercios del total de sus miembros, y previo control de
constitucionalidad, entrara en vigencia como norma institucional basica de la entidad territorial mediante
referendo aprobatorio en su jurisdiccion”, fue promulgada la Ley Marco de Autonomias y Descentralizacion
“Andrés Ibafiez” de 19 de julio de 2010, Norma Juridica que fue concebida con el objeto de regular el régimen
de autonomias, estando dentro de sus alcances sentar las bases de la organizacién territorial del Estado, tipos
de autonomia, procedimiento de acceso a la autonomia y procedimiento de elaboracion de estatutos y cartas
organicas, regimenes competencial y economico financiero, coordinacién entre el nivel central del Estado y las
entidades territoriales auténomas, marco general de la participacion y el control social en las entidades
territoriales autbnomas conforme lo estipula el art. 3 de dicha Norma Juridica.

En ese orden, es la Ley Marco de Autonomias y Descentralizacion “Andrés Ibafiez”, que a través de sus
Disposiciones Derogatorias, dejé sin efecto varios articulos de la Ley de Municipales, entre ellos: “Los
Articulos 1, 2, 4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12 Numeral 25, 14, 24, 25, 26, 27, 32, 34, 36 Numerales 5y 6, 42, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 54 , 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 105, 106, 149, 159, 160, 162, 163, 164, 166 y el Articulo 13
de las Disposiciones Finales y Transitorias, de la Ley N° 2028 de 28 de octubre de 1999”; dejando en
consecuencia, vigentes aun los arts. 22 relativo a la reconsideracion; y, 140y 141 en cuanto a los recursos
de revocatoria y jerarquico.

No obstante, lo establecido en los arts. 275 y 283 de la Norma Suprema, citados anteriormente, ante la falta de
aprobacion de las cartas organicas como norma basica de la gestion publica municipal, el 9 de enero de 2014
se puso en vigencia la denominada Ley de Gobiernos Auténomos Municipales que en su art. 1, de manera
supletoria regula la estructura organizativa y funcionamiento de los gobiernos autonomos municipales, cuando
estos no cuenten con su carta organica municipal vigente y/o en los temas que no hubieran legislado en el
ambito de sus competencias.

La Ley de Gobiernos Auténomos Municipales abrogo la Ley de Municipalidades, afectando al contenido
integro de la norma juridica, quedando en consecuencia la misma, fuera del esquema normativo imperante en
el ordenamiento juridico del pais, que todavia se habia mantenido -en algunos articulos- vigente hasta ese
momento gracias a la Ley Marco de Autonomias y Descentralizacion “Andrés Ibafiez”, en consecuencia, se
entiende que efectivamente el recurso de reconsideracion ha dejado de existir en nuestra economia juridica,
eso por un lado.

Por otro, en vigencia de la Ley de Municipalidades (abrogada), era posible aplicar la Ley de Procedimiento
Administrativo en el ambito municipal, pero de manera supletoria; es decir, en aquellos aspectos en los que la
norma especial encuentre algin vacio; no obstante, al haber previsto la Ley de Municipalidades los recursos de
revocatoria y jerarquico y los plazos para su interposicion en los arts. 140 y 141, estos eran de aplicacion
preferente en relacion a la Ley de Procedimiento Administrativo, que también regulaba los recursos de
revocatoria y jerdrquico en sus arts. 64 al 67.1, dado que esta Ultima venia a ser la norma de caracter general,
en resumen, ambas Leyes -de Municipalidades y de Procedimiento Administrativo-, disciplinaban la
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interposicién de los recursos de revocatoria y jerarquico, siendo la primera de las nombradas la norma especifica
que se aplicaba en detrimento de la norma general que era la segunda.

Empero, en el contexto normativo que rige actualmente en Bolivia, al haber abrogado la Ley de Gobiernos
Auténomos Municipales la Ley de Municipalidades; y toda vez que de la lectura del texto de la primera
normativa legal, se tiene que la misma no prevé especificamente sobre los recursos administrativos recursivos
ni pormenores de su tramitacion en el ambito municipal; es decir que, no trata el recurso de revocatoria ni el
jerarquico, resulta permisible se aplique los citados recursos configurados en la Ley de Procedimiento
Administrativo de manera supletoria, que tiene caracter general ante la falta de prevision de la norma especial.

En ese orden, aquellas resoluciones de caracter definitivo o actos administrativos que tengan carécter
equivalente en el &mbito municipal, pueden ser impugnadas a través de los mecanismos de los recursos de
revocatoria y jerarquico, previstos en los arts. 64 y 66 de LPA, pues su aplicacion -se reitera- es supletoria,
siendo por légica consecuencia aplicable también los plazos administrativos sefialados en dicha Norma.

Sefialar en este punto, que laaplicacion supletoria de la Ley de Procedimiento Administrativo, se hace extensiva
en observancia a la proteccion del derecho a la impugnacion, dado que no es posible que existan actos de la
administracion publica que queden perpetrados o firmes y gocen de caracter de inmutable o irrevisables, en
todo caso, lo que se intenta es efectivizar el reconocimiento a quienes intervienen como actores en la
administracion publica que son pasibles de resoluciones que revisten caracter administrativo, la posibilidad de
controvertir, impugnar o cuestionar una resolucion que a su criterio les afecte.

Es menester indicar en este punto, que el Concejo Municipal, con facultad deliberativa, fiscalizadora y
legislativa en el ambito de sus competencias, debe regular estos aspectos, conforme el art. 4.1 inc. a) de la Ley
de Gobiernos Autdnimos Municipales (LGAM), concordante con el art. 16.4 de la misma Norma que estipula:
“En el ambito de sus facultades y competencias, dictar Leyes Municipales y Resoluciones, interpretarlas,
derogarlas, abrogarlas y modificarlas”; no obstante, en tanto aquello ocurra y dado que como ya se sefialé no
es posible dejar al ciudadano boliviano exento de mecanismos de impugnacion, la jurisdiccion constitucional,
via interpretacion, concluye y reitera que en tanto sean los gobiernos autbnomos municipales quienes regulen
estos aspectos, es plenamente posible, afirmar que de manera supletoria, debe aplicarse la Ley de Procedimiento
Administrativo en el ambito municipal, siempre que se traten de resoluciones que revistan caracter
administrativo.

111.5. Andlisis del caso concreto

Conforme se tiene expresado al inicio del apartado de Fundamentos Juridicos, el acto lesivo que plantea el
accionante, radica esencialmente en la emision del Auto de 21 de diciembre de 2016, através del cual el Concejo
Municipal de Laja, desestima el recurso de reconsideracion presentado por su persona, contra la Resolucién
Municipal 0108/2016, alegando que no correspondia plantear el recurso de reconsideracidn sino el de
revocatoria.

En ese mérito, conforme lo glosado en el apartado de Conclusiones y de la prueba arrimada al legado
constitucional, se tiene que, efectivamente Gil Maldonado Poroma, ahora accionante, mediante memorial de 25
de agosto de 2016, impetr6 al Concejo Municipal de Laja del departamento de La Paz, la reposicién de la
Planimetria de la Urbanizacion “Jupiter”, dado que habiendo obtenido el correspondiente catastro por el
Instituto Geografico Militar (IGM), contando con documentacién debidamente legalizada le informaron que en
el Municipio no cursa en archivos esa documentacion, que la misma habia sido extraviada; por lo que, solicito
conjuntamente con el otro interesado, Javier Esteban Condori Calle Conde, la reposicion de dicha
documentacion, al margen de anunciar que iniciaria las acciones judiciales contra los ex funcionarios que
estaban a cargo de la custodia de misma; por ese motivo, solicitaron que al ser la Planimetria un actuado
administrativo, que fue dictado en su momento por autoridad competente la misma sea repuesta.
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Mediante Nota cite G.A.M.L./O.L./ 0284/2016, el entonces Presidente del Concejo Municipal de Laja, Gonzalo
Mamani Alanoca, respondid, en sentido que era necesario el acompafiamiento de la documentacion en original
o en copias legalizadas, extendidas por la autoridad emisora o tenedora de los archivos “normativos del Concejo
Municipal de Laja” (sic); en ese orden, le exigian que de manera previa presente la documentacion sefialada,
sin ingresar al anlisis de fondo de lo impetrado.

Més adelante, el Concejo Municipal, emite Resolucion Municipal 0108/2016, en respuesta a la solicitud de
reposicion de Planimetria de la Urbanizacion “Japiter” antes sefialada, declarando la imposibilidad material de
continuar el tramite, por causa “sobreviniente” conforme lo expresaron en los fundamentos considerativos de
la misma.

Los interesados plantearon un memorial requiriendo reunién con el Concejo Municipal para que expliquen el
motivo de su respuesta y otro memorial pidiendo complementacion y enmienda a la Resolucion Municipal
0108/2016, que merecié el Auto de 30 de noviembre de igual afio, respondiendo a cada punto cuestionado.

No obstante, el ahora accionante, presentd al Concejo Municipal aludido, memorial de reconsideracion,
reclamando la negativa de dar lugar al recurso de reposicion de la Planimetria. La entidad edil, a través de Auto
de 21 de diciembre de 2016, resolvio desestimar lo impetrado; por cuanto, si bien en el anterior ordenamiento
juridico (Ley de Municipalidades) existia la figura de la reconsideracion, quedé abrogada por la Ley de
Gobiernos Auténomos Municipales, por lo que las partes interesadas tienen el deber de actuar conforme dispone
la Ley de Procedimiento Administrativo, activando los recursos de revocatoria y jerarquico segin corresponda;
en consecuencia, al no haber interpuesto recurso de revocatoria alguno, declararon plenamente ejecutoriada la
Resolucién Municipal 0108/2016.

En este estado de cosas, es menester, hacer alusién al Fundamento Juridico 111.4, en el que se expresé que
ciertamente la Ley de Gobiernos Auténomos Municipales, dejo sin efecto el recurso de reconsideracion,
quedando el mismo, fuera del contexto juridico vigente en Bolivia; empero, también se explico que, la Ley de
Procedimiento Administrativo, debe ser aplicada de manera supletoria ante la inexistencia de medios recursivos
establecidos en la normativa municipal, para poder ser activados por quien se vea afectado por una resolucion
administrativa en el ambito municipal.

En ese mérito, el Concejo Municipal de Laja no debid perder de vista que, el principio de informalismo es una
caracteristica y directriz de los actos administrativos, mismo que se entiende como, la inobservancia de
exigencias formales no esenciales por parte del administrado, que puedan ser cumplidas posteriormente;
principio que se encuentra establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo, y que también fue
desarrollado por la jurisprudencia constitucional, asi tenemos, la SC 0642/2003-R de 8 de mayo, que expresé
lo siguiente: “...el principio de informalismo consiste en la excusacién de la observancia de exigencias
formales no esenciales y que pueden cumplirse después, por ejemplo, la errénea calificacion del recurso (Juan
Francisco Linares, Derecho Administrativo, Editorial Astrea, pag. 348); la excusacion referida debe ser
interpretada siempre a favor del interesado o administrado, pues traduce la regla juridica in dubio pro actione,
0 sea, de la interpretacién mas favorable al ejercicio al derecho a la accién, para asegurar, méas alla de las
dificultades de indole formal, una decision sobre el fondo de la cuestién objeto del procedimiento. Por
consiguiente, en virtud a ese principio de informalismo, la autoridad administrativa podra interpretar el
recurso no de acuerdo a la letra del escrito, sino conforme a la intencién del recurrente, corrigiendo
equivocaciones formales de los administrados...”.

De igual manera, en la SC 0022/2004-R de 7 de enero, en un caso en que los recurrentes accionaron las vias
recursivas administrativas en forma errénea ante una autoridad que no correspondia, se expresé el siguiente
razonamiento: “...en base al principio de informalismo que rige a tramites administrativos, pudo asimilarse al
recurso de Revocatoria previsto por las normas de los arts. 140y 141 LM y 9.11 del DS 26139, 67 y siguientes
del DS 26115; luego, los recurrentes, solicitaron que el Alcalde emita una resolucién respecto de su solicitud,
presentando en forma equivocada ante una instancia incompetente como es el Concejo Municipal, el 30 de
Jjulio del mismo ario, ‘Recurso de Revocatoria, bajo alternativa de Recurso Jerarquico’, (incluso en su memorial
de amparo, mencionan que interpusieron el ‘Recurso Jerarquico de Revocatoria’ que es inexistente en nuestras
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normas procesales administrativas), éste recurso sobre la base del mencionado principio de informalismo,
pudiera asimilarse al recurso jerarquico, por lo que luego de haber declinado competencia el Concejo, el
Asesor de la alcaldia, emitié informe legal en sentido de que no correspondia resolver el recurso por ser
extemporaneo, siendo lo correcto que al estar formulado el recurso, se ordene la remision de todos los
antecedentes a la Superintendencia de Servicio Civil, para que ésta con jurisdiccion propia defina lo que
corresponda en este asunto”.

De lo precedentemente expresado, es posible concluir, que gracias al principio de informalismo, el
procedimiento administrativo, se encuentra exento de exigencias formales no esenciales, como ser la errénea
calificacion del recurso, flexibilizacién que encuentra su razén y que tiene por finalidad, asegurar una decision
sobre el fondo de la cuestion planteada, en ese mérito, es menester que la autoridad interprete el recurso, no de
acuerdo a la letra del escrito, sino conforme a la intencion del peticionante, corrigiendo equivocaciones formales
del administrado.

Bajo esa logica, si bien es comprensible que el Concejo Municipal de Laja afirme que el recurso de
reconsideracion ya no se encuentra vigente en la normativa juridica, debid en todo caso, bajo la figura del
recurso de revocatoria, resolver el tema de fondo planteado por el ahora accionante cual era el tema de la
reposicion de la Planimetria, precisamente amparado en el principio de informalismo antes aludido, sabiendo
que si bien el ahora accionante habia equivocado el camino, se entendia que la pretensién apuntaba a una nueva
consideracion o reanalisis de la negativa expresada en la Resolucién Municipal 0108/2016.

Si bien resulta evidente, que de permitir el planteamiento del recurso de revocatoria ante el Concejo Municipal,
ya no existiria una autoridad superior que pueda dilucidar el eventual planteamiento de un recurso jerarquico,
no es menos cierto, que ante la inexistencia de recurso de reconsideracion, a ser planteado contra resoluciones
del Concejo Municipal, en tanto no se regule por las entidades municipales, debia resolverse la solicitud como
recurso de revocatoria, con el objeto de tener un pronunciamiento sobre el fondo de lo cuestionado, teniéndose
conforme lo establecido en el art. 69 inc. ¢) de la LPA, agotada la via administrativa cuando se trate de
resoluciones de los érganos administrativos que carezcan de superior jerarquico, salvo que la ley establezca lo
contrario.

En consecuencia, se aclara que conforme al entendimiento expresado, correspondera que las autoridades del
Concejo Municipal de Laja, se pronuncien de manera expresa sobre la solicitud de reposicién de Planimetria
de la Urbanizacién “Jupiter”, sin imprimir otro tramite previo, garantizando con ello, que la parte accionante
obtenga una resolucién de fondo a su planteamiento, ejerza su derecho a la impugnacion, en el que tampoco se
podra esquivar la consideracién por parte de los ahora demandados, alegando que lo impetrado por el interesado
bajo la figura del recurso de revocatoria se encuentra fuera del plazo establecido en la Ley de Procedimiento
Administrativo, ello en virtud a que, al ente Municipal, Unicamente y en apego a lo manifestado en el petitorio
de la presente accidn de amparo constitucional, le atafie emitir criterio resolviendo de manera positiva 0 negativa
el pedido efectuado por el ahora accionante, no obstante, en adelante respecto a aquellas resoluciones emitidas
por el Concejo Municipal, que por su naturaleza revistan caracter administrativo, corresponderd que los
interesados observen los plazos establecidos en la Ley de Procedimiento Administrativo y demas por menores
de su tramite.

Asi las cosas, si bien existié una respuesta a la pretension del ahora accionante, cuando el Concejo Municipal
emitié el Auto de 21 de diciembre de 2016; no obstante, aquella resulta ambigiia; dado que, no resuelve en el
fondo la pretension solicitada, actitud con la que ademas se vulnerd el derecho de impugnacion, que radica
esencialmente en la posibilidad que una resolucion sea judicial o administrativa, pueda ser reanalizada o
estudiada, ahora, si bien resulta que conforme la jurisprudencia especificada en el Fundamento Juridico I11.3 de
esta Sentencia Constitucional Plurinacional, el derecho de impugnacién se encuentra referido a la posibilidad
que las decisiones del inferior sean revisadas por una autoridad superior, no es menos cierto, que este derecho
también se puede entender como la oportunidad de darle a la autoridad que emitié una resolucién proceda a su
reexamen, peor aun cuando, como en el presente caso no existe una entidad superior de revision, ello en el
entendido que toda resolucién judicial o administrativa por mas perfecta que le parezca al juzgador o autoridad
administrativa, es fruto de la obra humana, de modo que no puede ser intachable o infalible, y menos irrevisable;
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en ese marco, el régimen de las impugnaciones, constituye un elemento imprescindible del debido proceso,
porque a través de él, es posible cuestionar los fallos provenientes de la estructura del Estado, no olvidemos que
el debido proceso comprende la potestad de ser escuchado, no como en el caso que se analiza, en el que las
autoridades demandadas, si bien reconocieron que podia plantear el accionante el recurso de revocatoria, pero
como una argumentacion para no considerar el fondo de lo impetrado, cuando conforme ya se indico
correspondia que en virtud al principio de informalismo, resuelvan lo reclamado por la parte interesada y
permitiéndole hacer uso efectivo de los recursos que la ley franquea, defendiendo su pretension y haciendo uso
efectivo de los recursos que le franquea la ley.

En ese mérito, se concluye que las autoridades demandadas, vulneraron los derechos alegados por el ahora
accionante, correspondiendo en consecuencia conceder la tutela solicitada, conforme los fundamentos
expresados precedentemente.

Por lo expresado, el Juez de garantias al haber concedido la tutela solicitada por el accionante, aunque con
otros argumentos obrd correctamente.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad que le confieren la
Constitucion Politica del Estado; y, el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional en revision,
resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 820/2017 de 25 de octubre, cursante de fs. 576 a 579, emitida por el
Juez Publico Civil y Comercial Primero de El Alto del departamento de La Paz, y en consecuencia,
CONCEDRER latutela solicitada conforme los razonamientos expresados en el presente fallo y lo dispuesto por
el Juez de garantias.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Fdo. Dr. Carlos Alberto Calder6n Medrano
MAGISTRADO

Fdo. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
MAGISTRADA

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0004/2018-52
Sucre, 21 de febrero de 2018

SALA SEGUNDA

Magistrado Relator: Dr. Carlos Alberto Calderén Medrano
Accion de amparo constitucional

Expediente: 21124-2017-43-AAC

Departamento: Cochabamba

En revision la Resolucion de 27 de septiembre de 2017, cursante de fs. 442 a 449 vta., pronunciada dentro de
la accion de amparo constitucional interpuesta por Luis Rafael Iriarte Saavedra en representacion legal de
la Sociedad de Responsabilidad Limitada “Consultores Asociados Multidisciplinarios Ltda.” (CONAM
Ltda.) contra Fredy Paz Valdivia, Miryam Aguilar Rodriguez e lvan Ramiro Campero Villalba, Vocales
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de la Sala Social y Administrativa Primera y Tercera, respectivamente, del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz; y, Maria Teresa Céaceres Soria, Jueza de Partido de Trabajo y Seguridad Social
Cuarta del mismo departamento.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memoriales presentados el 18 y 29 de agosto de 2017, cursantes de fs. 319 a 327 vta.; y, 348 a 351, el
representante de la empresa accionante, expresa los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso laboral por beneficios sociales seguido por Radl Fernando de La Fuente Lépez contra la
empresa que representa, CONAM Ltda.; la Jueza de Partido de Trabajo y Seguridad Social Cuarta del
departamento de La Paz, emitié la Sentencia 172/2016 de 12 de octubre, declarando probada en parte la
demanda, ordenando la cancelacion de la suma de Bs32 067,82.-(treinta y dos mil sesenta y siete 82/100
bolivianos), a favor del demandante.

Precisa que, habiendo sido notificada la empresa que representa, con la Resolucion precitada, el 19 del mes y
afio mencionados, no obstante de haber formulado alzada dentro del plazo instituido por el art. 205 del Cédigo
Procesal del Trabajo (CPT), la Jueza demandada, dict6 la Resolucién 488/2016 de 3 de noviembre,
rechazandola, con el argumento de haber sido planteada extemporaneamente, el 26 de octubre de ese afio; seglin
se indico, al séptimo dia, tomando en cuenta en el computo realizado, los dias inhabiles; es decir, sabado y
domingo; lesionando asi, la autoridad judicial codemandada, los arts. 205 y 289 del CPT, ademas de los
arts. 90 y 91 del Cdédigo Procesal Civil (CPC).

Contra la decision descrita supra, interpuso recurso de compulsa, sustentado en los arts. 115.11 de la Ley
Fundamental; 30 y “130” de la Ley del Organo Judicial (LOJ); 63, 89, 205y 252 del CPT; y, 89, 90, 91, 279 y
280 del CPC; mismo que habiendo sido concedido, fue resuelto por la Sala Social y Administrativa Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, mediante la Resolucion 32/17 de 20 de enero de 2017, declarando
ilegal la compulsa; confirmandose, en ese orden, la interpretacion “inconstitucional” del art. 205 del CPT,
efectuada por la Jueza de primera instancia, en lesion de sus derechos fundamentales, al emerger de dicha
decision, la ejecutoria de la Sentencia de primera instancia.

Conforme a lo anotado, resalta que, corresponde a la jurisdiccion constitucional, verificar la labor interpretativa
efectuada por los jueces y tribunales ordinarios, a fin de determinar si se quebrantaron valores y principios
consagrados en la Norma Suprema; teniéndose sobre el particular, la SCP 0410/2013 de 27 de marzo, que
contendria el estandar jurisprudencial mas alto respecto a la interpretacién de la legalidad ordinaria por el
Tribunal Constitucional Plurinacional; misma que debe ser aplicada al caso, tomando en cuenta que, las
autoridades judiciales codemandadas, incurrieron en una labor interpretativa contraria a los principios
constitucionales y derechos fundamentales instituidos en la Norma Suprema, respecto al computo del plazo
para apelar en materia laboral, desconociendo en lo esencial, los principios de justicia material y pro actione;
y, los derechos al debido proceso, doble instancia y tutela judicial efectiva, concluyendo que, la empresa que
representa, presentd su apelacién fuera de plazo.

Enfatiza que, el fundamento central de las Resoluciones 488/2016 y 32/17, por las que, se rechazé la apelacion
y se declard ilegal la compulsa formulada por CONAM Ltda., respectivamente, sostiene que, el computo del
término para interponer el recurso de apelacion previsto en el art. 205 del CPT, debe incluir los sabados y
domingos, sin considerar que dichos dias, son considerados inhéabiles al tenor de lo dispuesto en el art. 123.1 de
la LOJ; interpretacion restrictiva que se fundo en la aplicacion preferente de la ley especial sobre la general y
en lo expresado por la SCP 1327/2015-S2 de 16 de diciembre.
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Dicha interpretacién, concluye, no toma en cuenta lo estipulado en el art. 89 del CPT, que establece que, salvo
lo dispuesto en normas especiales, los actos del proceso deben ser practicados en dias y horas habiles; por lo
que, existiendo un vacio procesal respecto a la forma de computar el plazo para apelar, debia considerarse la
aplicacion del art. 252 del mismo Cdédigo, que instituye que, los aspectos no previstos en la ley, se rigen
excepcionalmente por las disposiciones de la Ley de Organizacién Judicial y del Procedimiento Civil, siempre
que no conlleven wulneracion de los principios generales del Derecho Procesal Laboral. En ese orden, destaca
que, el error evidente en el que incurrieron los demandados, fue no aplicar los preceptos legales contenidos en
los arts. 89,90 y 91 del CPC, asi como el “130” de la LOJ, en relacion con el art. 89 del CPT, que tampoco fue
observado; normas de las que se deduciria que, los sabados y domingos son dias inhabiles; por lo que, en una
interpretacién conforme a la Constitucion, debia establecerse que el computo del plazo para apelar, no incluye
los dias referidos.

1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

Estima lesionados los derechos de la empresa que representa, al debido proceso, a la doble instancia, a la tutela
judicial efectiva, asi como los principios de justicia material y pro actione, citando al efecto los arts. 115.1y II;
117.1y 180.1y Il de la Constitucién Politica del Estado (CPE); y, 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

1.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela que impetra, ordenando la nulidad de las Resoluciones 488/2016 y 32/17, a fin que,
las autoridades judiciales codemandadas, emitan un nuevo fallo considerando los argumentos expuestos en su
accion de defensa.

1.2. Audiencia y Resolucion del Juez de garantias

La audiencia publica fijada para la consideracion de la presente accion de defensa, fue realizada el 27 de
septiembre de 2017, segln consta en el acta cursante de fs. 440 a 441, produciéndose los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion de la acciéon

El abogado de la empresa accionante, ratificd in extenso los argumentos contenidos en la demanda tutelar;
enfatizando que, se interpretd irracionalmente la norma contenida en el art. 205 del CPT, concerniendo que la
jurisdiccién constitucional verifique la labor interpretativa efectuada por los demandados, quienes computaron
el plazo para apelar la Sentencia emitida en materia laboral, en dias habiles e inhabiles, sin considerar la
aplicacion supletoria del Cddigo Procesal Civil, sobre el particular. Precis6 que, el Auto Supremo 16/2015 de
7 de enero, determind de manera clara y categdrica el nuevo régimen de computo de plazos basados en el nuevo
Cadigo Procesal Civil; en cuyo orden, seria claro que las autoridades judiciales codemandadas, realizaron una
interpretacion restrictiva, considerando jurisprudencia constitucional que no fue emitida en vigencia del Cédigo
Procesal Civil anotado.

En uso del derecho a la réplica, indicd que, el Gnico fundamento de los demandados, para sustentar las
decisiones cuya ilegalidad es demandada en la presente garantia constitucional, seria la SCP 1327/2015-S2,
fallo que en su ratio decidendi, solo estableci6 que los plazos son perentorios, no habiendo efectuado anélisis
alguno sobre el computo de los mismos; encontrandose asi demostrada la interpretacion restrictiva en la que
incurrieron, tomando en cuenta que el término perentorio no implica que se compute los dias sabados y
domingos; mas atn si el fallo constitucional plurinacional de referencia, “ignora la existencia y vigencia del
Cddigo Procesal Civil”, aplicable por prevision del art. 252 del CPT.

1.2.2. Informe de las autoridades demandadas
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Fredy Paz Valdivia y Miryam Aguilar Rodriguez, Vocales de la Sala Social y Administrativa Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, presentaron el informe escrito cursante de fs. 393 a 395,
sefialando lo que sigue: a) En una interpretacion del art. 205 del CPT, que establece el término de cinco dias
para apelar la Sentencia dictada en materia laboral; el Tribunal Constitucional Plurinacional, a través de la SCP
1327/2015-S2, determind que al ser dicho plazo perentorio, corre de manera continua e ininterrumpida;
entendimiento vinculante para los 6rganos del Poder Publico, en virtud a lo instituido en el art. 15.11 del Codigo
Procesal Constitucional (CPCo); por lo que, no resultaria evidente la vulneracion de derechos invocada por la
empresa accionante, ante la negativa de considerar la alzada que formulé contra la Sentencia emitida dentro del
proceso laboral seguido en su contra; y, b) La propia empresa accionante, fue quien restringio su ejercicio a
recurrir, en relacion al principio pro actione, al no observar lo dispuesto en el sefialado art. 205 del CPT;
habiendo sus autoridades rechazado la compulsa deducida, considerando la aplicacion preferente de la norma
especial; es decir, del Codigo Procesal del Trabajo; precisamente, en consideracion al fallo constitucional
plurinacional antes referido.

Maria Teresa Caceres Soria, Jueza de Partido de Trabajo y Seguridad Social Cuarta del departamento de La
Paz, presentd a su vez, el informe escrito que cursa de fs. 389 a 391, indicando lo siguiente: 1) Mediante
Sentencia 172/2016, declar6 probada la demanda laboral incoada por Raul Fernando de La Fuente Lépez, cuya
apelacion fue rechazada a través de la Resolucién 488/2016, ordenando su ejecutoria; aspecto confirmado como
emergencia de la compulsa formulada por la empresa accionante, que merecio la Resolucidn 32/17, emitida por
la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz; 2) La decisién de
rechazo a la alzada, fue sustentada en el art. 205 del CPT, que prevé con claridad que, notificadas las partes con
la sentencia, tienen el término perentorio de cinco dias para formular apelacién; teniéndose al efecto, de igual
forma, lo establecido sobre el particular, por las ”Sentencias Constitucionales Plurinacionales 1327/2015-S2 y
la SC 0451/2010-R y 0937/2015” que indican que los cinco dias previstos en la norma precitada, corren de
manera continua e ininterrumpida; y, 3) A dicha fecha, el proceso se encuentra con mandamiento de apremio,
al tener los fallos emitidos en el mismo, la calidad de cosa juzgada; no teniendo las “subjetividades” alegadas
por la parte demandada asidero legal alguno.

Finalmente, Ivdn Ramiro Campero Villalba, Vocal de la Sala Social y Administrativa Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia antes mencionado, no present6 informe escrito alguno ni concurrid a la audiencia de
consideracion de la accion de defensa incoada en su contra, no obstante su legal citacion (fs. 381).

1.2.3. Intervencion del tercero interesado

Raul Fernando de La Fuente Lépez, citado en calidad de tercero interesado en la presente accién tutelar, no
presentd ningn memorial ni asisti6 a la audiencia, pese a su legal notificacion (fs. 383).

1.2.4. Resolucién

El Juez Pablico de Familia Sexto del departamento de Cochabamba, constituido en Juez de garantias, pronuncid
la Resolucion de 27 de septiembre de 2017, cursante de fs. 442 a 449 wvta., por la que, deneg0 la tutela solicitada
por la empresa accionante, en base a los siguientes elementos: i) La fundamentacion central de la accién de
defensa incoada, arguye la vulneracion del principio pro actione o de recurrir los fallos, pretendiendo, por ende,
que la jurisdiccion constitucional se aperture para la defensa de un principio constitucional, lo que, conforme a
lo establecido en la SCP 1238/2013-L de 23 de octubre, no es posible, considerando que la accién de amparo
constitucional protege derechos y garantias constitucionales, no asi principios; ii) El art. 205 del CPT, establece
el derecho de recurrir los fallos de primera instancia dictados en materia laboral; por lo que, estando prevista
dicha facultad, no existe vulneracion generada por la norma a este principio constitucional, que reitera, no puede
ser protegido via la presente accion de defensa; iii) La empresa accionante denuncia que la interpretacion
efectuada por los demandados dentro del proceso laboral en la que fue demandada, omitiria los principios
constitucionales de justicia material y pro actione, al haber efectuado un erréneo computo del plazo para apelar
la Sentencia de primera instancia; sin embargo, no cumplié con sefialar de qué manera dicha interpretacion
resultaria insuficientemente motivada, arbitraria, incongruente, absurda e ilégica, menos identificé las reglas de
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interpretacién que habrian sido omitidas ni precisé los derechos o garantias constitucionales lesionados por el
intérprete; inobservando en ese orden, las subreglas establecidas por la jurisprudencia constitucional para que
el 6rgano de constitucionalidad pueda ingresar a verificar la interpretacion de la legalidad ordinaria aludida; iv)
La accion de amparo constitucional no es una instancia casacional o de impugnacion de resoluciones
jurisdiccionales que formen parte de las vias legales ordinarias, activandose Unicamente en caso de supresién
de derechos fundamentales y garantias constitucionales; v) La empresa accionante se limit6 a indicar en su
accion de defensa, la transgresion del debido proceso de manera genérica, incluyendo al principio pro actione,
sin especificar la conexitud de causa; es decir, no efectu6 subsuncién de los hechos a la norma juridica
preestablecida; vi) La interpretacion de la legalidad ordinaria concierne a los tribunales de justicia o
administrativos, segun fuere el caso; correspondiendo Unicamente a la jurisdiccion constitucional, de manera
excepcional, ingresar a valorar la actividad desarrollada en el caso que la misma vulnere, insiste, derechos
fundamentales y garantias constitucionales, no asi principios conforme pretende la empresa impetrante de
tutela, misma que ademas, replica, no cumplio con los requisitos instituidos jurisprudencialmente a efecto que
el Tribunal Constitucional Plurinacional, en base a la excepcionalidad precitada, realice la verificacion de la
interpretacién de la legalidad ordinaria consumada por los ahora codemandados; vii) El supuesto factico
deducido en la accién de exegesis, ya fue analizado por el 6rgano de constitucionalidad, en la SCP 1327/2015-
S2, que en su ratio decidendi, establecié de manera puntual que, el plazo para formular la apelacion en materia
laboral contra las sentencias de primera instancia, debe ser computado de manera continua e ininterrumpida; no
mereciendo por ende, ningln cuestionamiento, siendo expreso; resaltando ademas no ser necesario acudir a la
legislacién procesal civil para el cdmputo mencionado; jurisprudencia vinculante, obligatoria y vigente a la
fecha, que ademas reiteré entendimientos anteriormente asumidos en las “Sentencias Constitucionales
Plurinacionales 0937/2015-S3, <1508/2015° y 1787/2014” (sic), entre otras; y, Viii) Por las razones anotadas, el
Juez de garantias, concluy6 que, al no haberse interpuesto recurso de apelacion alguno en el plazo previsto por
ley, contra la Sentencia emitida en primera instancia dentro del proceso laboral seguido contra la empresa
accionante; resultaba légica y correcta la emision del Auto de 3 de noviembre de 2016, que rechazo la alzada
presentada de forma extemporanea; concerniendo denegar la tutela solicitada.

Habiéndose procedido a la lectura de la Resolucion del Juez de garantias, el abogado de la empresa accionante,
formul6 solicitud de aclaracion, complementacion y enmienda (fs. 441), impetrando indicar de qué manera
la SCP “0410/2015”, seria vinculante con todos los derechos expuestos como vulnerados en la demanda tutelar;
y, se explique, en qué medida la accion de defensa incoada, no hubiera precisado qué elemento del debido
proceso se habria transgredido. Emitiendo el Juez de garantias, Auto de igual fecha, declarando no ha lugar a
lo requerido, siendo a su entender, claros y concretos los términos esgrimidos en su fallo.

Il. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en el expediente, se establece lo siguiente:

I1.1.  Dentro del proceso laboral seguido por Raul Fernando de La Fuente LOpez contra la empresa hoy
accionante, CONAM Ltda., por pago de beneficios sociales; la Jueza de Partido de Trabajo y Seguridad Social
Cuarta del departamento de La Paz, emitid la Sentencia 172/2016 de 12 de octubre, declarando probada la
demanda, obligando, en consecuencia, a la parte demandada la cancelacion de la suma de Bs38 067,82.-, en
favor del demandante (fs. 213 a 222).

1.2. La Sentencia descrita en la Conclusion precedente, fue notificada al representante de la empresa
accionante, el 19 de octubre de 2016, a horas 17:00 (fs. 223).

11.3.  Por memorial presentado el 26 de octubre de 2016, Luis Rafael Iriarte Saavedra, en representacion de
CONAM Ltda., formul6 recurso de apelacion contra la Sentencia de primera instancia (fs. 224 a 228).
Constando al efecto, el memorial del demandante, quien corrido el traslado respectivo, solicité rechazar la
alzada, por haber sido planteada, segun afirmd, extemporaneamente; siete dias después de la notificacion,
estableciendo el art. 205 del CPT, cinco dias a dicho efecto (de fs. 230 a 231).
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I1.4. Mediante Resolucion 488/2016 de 3 de noviembre, la Jueza de la causa, rechazo la apelacion interpuesta
por la parte demandada, ahora impetrante de tutela, alegando que la misma fue planteada de manera
extemporanea, toda vez que, encontrandose notificada la Sentencia 172/2016, el 19 de octubre de ese afio, la
alzada fue presentada recién el 26 del mes y afio precitados; es decir, segin se afirmd, al séptimo dia de su
notificacion, incumpliendo lo previsto en el art. 205 del CPT, que estipula el término perentorio de cinco dias
a ese fin. Por otra parte, se invoco la aplicacion del art. 5 del CPC y del entendimiento asumido en la SCP
1327/2015-S2, al ser vinculante al caso, en virtud al art. 203 de la CPE. Por lo que, se dispuso la ejecutoria de
la decision de primera instancia (fs. 232).

IL5.  El 17 de noviembre de 2016, la empresa accionante, a través de su representante, planteé recurso de
compulsa contra la Resolucién 488/2016, indicando que, el plazo de cinco dias instituido en el art. 205 del CPT,
a efectos de plantear la apelacién contra la Sentencia de primera instancia, fue cumplido en la formulacién de
la alzada, misma que fue presentada el 26 de octubre del afio referido, dentro de plazo, en previsién de la norma
precitada, ademas de lo estipulado en los arts. 63, 89 y 252 del CPT; 30 y “130” de la LOJ; y, 89.1, 90 y 91 del
CPC, de los que se deduce que, el cdmputo debe efectuarse en dias y horas habiles. En cuyo mérito, impetro
declarar ilegal el rechazo de su recurso de apelacion, disponiendo su concesion y posterior tramitacion (fs. 234
a 236 vta.).

11.6. Concedida la compulsa por la Jueza de la causa (fs. 240), la misma fue resuelta por la Sala Social y
Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz; que, mediante Resolucion 32/17 de
20 de enero de 2017, la declard ilegal, con los siguientes fundamentos: a) El art. 15 de la LOJ, establece la
aplicacion preferente de la ley especial respecto a la general; por lo que, en el caso, seria de aplicacién
preferente, el Codigo Procesal del Trabajo, que en su art. 205, de manera expresa prevé que, notificadas las
partes con la sentencia, tienen el término perentorio de cinco dias para interponer recurso de apelacion; norma
que no habria sido observada por el compulsante, toda vez que, la empresa accionante, fue notificada con la
Sentencia, el 19 de octubre de 2016, y formuld su apelacidn, recién el 26 de ese mes y afio; es decir, segin se
entendié en dicho fallo, al séptimo dia de su notificacion; inobservando el cdmputo perentorio del plazo
instituido en el precitado art. 205 del CPT; b) Constando la existencia de la norma especial, aplicable al
encontrarse determinada de forma expresa en la Circular 030/2014 y también en la SCP 1327/2015-S2,
vinculante a casos analogos; la alzada deducida por la empresa demandada, ahora impetrante de tutela, se
encontraba fuera del plazo estipulado en el art. 205 del CPT; y, ¢) Conforme a lo anotado, el Tribunal de alzada,
concluyd que la Jueza de la causa, no incurrio en negativa indebida de la apelacion, dentro de los alcances
previstos en el art. 279 del CPC (fs. 302 y vta.).

I1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El representante de la empresa accionante alega que dentro del proceso laboral seguido por Raul Fernando de
La Fuente Lépez contra CONAM Ltda., las autoridades judiciales codemandadas, al emitir a su turno, las
Resoluciones 488/2016 y 32/17, por las que, se rechazd la apelacidn y se declaré ilegal la compulsa formulada
de su parte contra la Sentencia de primera instancia, respectivamente, efectuaron una interpretacién errénea del
art. 205 del CPT, aplicando la interpretacién mas restrictiva, privandola del derecho a la segunda instancia, por
considerar que el plazo para apelar se computa en dias corridos y no sélo dias héabiles, concluyendo asi que su
alzada habria sido formulada fuera de plazo. Resalta, en ese orden, que el error evidente de la parte demandada,
fue no aplicar los arts. 89, 90 y 91 del CPC, asi como el art. 123.1 de la LOJ, en relacion con los arts. 89 y 252
del CPT, que tampoco fueron observados; en cuyo mérito, efectuando una interpretacion conforme a la
Constitucion, compelia establecer que el computo del plazo para apelar, no incluye sabados y domingos; no
siendo evidente que, la SCP 1327/2015-S2, hubiera fallado estableciendo lo contrario, toda vez que dicha
Resolucién Constitucional, en su ratio decidendi, Unicamente determin6 que los plazos son perentorios, sin
efectuar andlisis alguno del cémputo de plazos.

En consecuencia, compele en revisidn verificar si tales extremos son evidentes, a fin de conceder o denegar la
tutela impetrada.
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111.1. Sobre la revision de la actividad jurisdiccional de otros tribunales: Interpretacion de la legalidad
ordinaria

Respecto al intitulado, la SCP 1631/2013 de 4 de octubre, efectuando un andlisis y extracto de la
contextualizacion jurisprudencial emitida por el érgano de constitucionalidad en cuanto a la posibilidad de
revisar la actividad jurisdiccional de otros tribunales, y en ese sentido, referente a la interpretacion de la
legalidad ordinaria ante la eventual violacion de derechos fundamentales y garantias constitucionales emergente
de la misma; concluy6 que: “...la linea jurisprudencial relativa a la revision de la actividad de otros tribunales
por parte de la justicia constitucional ha avanzado en términos evolutivos hasta consolidar la nocion que la
interpretacion de la legalidad infra constitucional le corresponde a los tribunales de justicia y no a la justicia
constitucional; sin embargo, ante la existencia de violacion de derechos y garantias previstos en la Norma
Suprema, excepcionalmente la justicia constitucional puede ingresar a valorar la actividad desarrollada en
miras a brindar tutela. De lo referido, se deben precisar tres elementos de suma importancia: i) Las
autoridades de los otros sistemas de justicia (civil, penal, familiar, agroambiental, administrativa) en realidad
gjercen al igual que lajusticia constitucional una actividad hermenéutica que parte de la Constitucién e irradia
a todo el ordenamiento juridico; por ello a la luz del Estado Constitucional de Derecho no es valido hablar de
‘legalidad ordinaria’, pues todos los drganos de justicia se encuentran sometidos a la Constitucion y su labor
interpretativa parte de la misma, ii) La nocion de ‘reglas admitidas por el Derecho’ rescatando una posicion
tedrica decimononica no agota las posibilidades hermenéutico - argumentativas de las autoridades judiciales,
por ende, si bien los métodos de interpretacion formalistas, pueden resultar Gtiles en la obtencion de un
resultado hermenéutico, no agotan todas las posibilidades que tiene la autoridad jurisdiccional en miras de
satisfacer los principios fines y valores que se encuentran en la Constitucidn; iii) La revision de la actividad
interpretativa que realizan otras jurisdicciones que involucra el andlisis de la motivacién, congruencia,
adecuada valoracion de los hechos (valoracion de la prueba) y adecuada valoracién del Derecho
(interpretacion de las normas), no es la labor propia de la justicia constitucional, sin embargo, es insoslayable
que las autoridades jurisdiccionales no se encuentran habilitadas a vulnerar derechos fundamentales, y en esa
dimension esta jurisdiccion constitucional se encuentra facultada a vigilar que en todo fallo, providencia o
decisién judicial que las autoridades judiciales se sometan a la Constitucion; y, iv) Para que la jurisdiccion
constitucional analice la actividad interpretativa realizada por los tribunales de justicia, los accionantes
deben hacer una sucinta pero precisa relacion de vinculacion entre los derechos fundamentales invocados
y la actividad interpretativa - argumentativa desarrollada por la autoridad judicial. Demostrando ante esta
justicia constitucional que se abre su competencia en miras a revisar un actuado jurisdiccional, sin que ello
involucre que la instancia constitucional asuma un rol casacional, impugnaticio o supletorio de la actividad
de los jueces.

De lo referido sélo resulta exigible sino una precisa presentacién por parte de los accionantes que
muestre a la justicia constitucional de por qué la interpretacion desarrollada por las autoridades, vulnera
derechos y garantias previstos por la Constitucion, a saber en tres dimensiones distintas: a) Por vulneracion
del derecho a un Resolucién congruente y motivada que afecta materialmente al derecho al debido proceso y
a los derechos fundamentales que se comprometen en funcidn de tal determinacion; b) Por una valoracion
probatoria que se aparta de los marcos de razonabilidad y equidad; y, ¢) Por una incorrecta aplicacion del
ordenamiento juridico, que mas alla de las implicancias dentro del proceso judicial o administrativo lesiona
derechos y garantias constitucionales ” (las negrillas son nuestras).

111.2. Lineas jurisprudenciales asumidas por el Tribunal Constitucional Plurinacional, en cuanto al plazo
para presentar apelacion contra los fallos de primera instancia emitidos en materia laboral (art. 205 del
CPT)

Respecto al art. 205 del CPT, contenido en el Titulo V “De los recursos ordinarios”, Capitulo Primero
“De la apelacion”, el tenor integro de dicha disposicion legal, prevé: “Notificadas las partes con la sentencia,
tienen el término perentorio de cinco dias para interponer recursos de apelacion fundamentada, del que
se correra traslado que sera contestado dentro de igual término, y de tres dias tratdndose de autos interlocutorios.
Vencidos estos términos, los recursos seran rechazados” (negrillas afiadidas).
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En ese orden, siendo el punto central de la presente demanda tutelar, la interpretacion restrictiva en la
gue hubieran incurrido, conforme alega la empresa accionante, las autoridades judiciales codemandadas,
respecto a la norma precitada; corresponde citar la jurisprudencia emitida por este 6rgano de constitucionalidad,
en tematicas similares, en las que, la autoridad judicial de primera instancia rechazo la alzada formulada contra
la sentencia dictada en el proceso laboral, y, posteriormente, el Tribunal de apelacion, confirmé dicha decision,
emergente de la compulsa formulada por la parte afectada con la misma.

111.2.1. Del razonamiento establecido en la SC 1508/2005-R de 25 de noviembre

El fallo constitucional plurinacional anotado, en una interpretacion del art. 205 del CPT, estableci6
que: “...del articulo se infiere el plazo para recurrir de apelacion de la sentencia dictada en un proceso laboral,;
empero, la citada norma no establece desde cudndo debe computarse ese plazo, por ello es necesario acudir
al régimen de supletoriedad establecido por el art. 252 del mismo Codigo, que dispone que los aspectos no
previstos en su normativa seran resueltos excepcionalmente conforme las normas de la Ley de Organizacién
Judicial y del Codigo de Procedimiento Civil, siempre que no signifique violacion de los principios del proceso
del derecho procesal laboral; al respecto, cabe establecer que conforme el art. 3 del CPT, dichos principios
son: gratuidad, inmediacion, publicidad, impulsién de oficio, preclusion, lealtad procesal, proteccionismo,
inversién de la prueba, concentracion y libre apreciacién de la prueba.

(..)

De la jurisprudencia glosada, se establece que los plazos procesales pueden computarse por dia, asi
como de momento a momento, para el caso de los plazos procesales que se cuentan por dias, el término
comienza a correr desde el dia habil siguiente a la notificacion y culmina el Gltimo momento habil del dia
que corresponde; mientras que para los plazos que se cuentan de momento a momento, el cémputo se inicia
desde el momento de la notificacion, y culmina en la hora similar del dia en que se cumplen los concedidos
como plazo.

Dicho eso, corresponde definir que el término concedido por las normas del art. 205 del CPT es un
plazo que se computa desde el dia hébil siguiente a la notificacion con la sentencia, pues dicha norma no
dispone que deba ser calculado de momento a momento, siendo por tanto aplicable la previsién que con
caracter general establece el art. 140.1 del CPC, de ello se infiere también que concluye el Gltimo momento
habil del dia en que se cumple dicho plazo...” (Ias negrillas y el subrayado nos corresponden).

Por lo que, en el analisis de la problemética que resolvi6 dicho fallo constitucional plurinacional, en la
que, fue el trabajador quien demand6 incorrecta interpretacion del art. 205 del CPT, al haberle rechazado los
recursos de apelacion que formul6 contra la Sentencia de primera instancia dentro de los procesos laborales
seguidos a su nombre y como heredero de su padre, a mas de haberse declarado ilegales las compulsas
planteadas de su parte; este Tribunal, concedié la tutela impetrada, definiendo que: “...Analizados los
antecedentes adjuntados por el recurrente se verifica que en ambos procesos fue notificado con los Autos de
19 de noviembre de 2004 — que negaron las explicaciones y enmiendas que solicito- el dia sabado 20 de
noviembre de 2004 a horas 9:40 a.m. y 9:45 a.m., respectivamente; pues bien, aplicando lo dispuesto por la
norma del art. 140.1 del CPC, el plazo previsto por el art. 205 del CPT empez6 a correr al dia siguiente habil
a dicha notificacion, vale decir el dia lunes 22 de noviembre de 2004, ya que el dia domingo al no ser habil
no era apto para dar inicio al término para apelar, teniendo hasta el viernes 26 del mismo mes para presentar
el recurso de apelacion, y no hasta el 25 de noviembre de 2004 como equivocadamente afirmé el Juez del
proceso en los Autos de 31 de diciembre de 2004 por medio de los cuales rechaz6 los recursos de apelacion
presentados por el recurrente el dia 26 de noviembre de 2004, vale decir dentro del plazo de cinco dias previsto
por el citado art. 205 del CPT, en consecuencia dicho rechazo fue indebido.

(...) el recurrente presento sus recursos de apelacion dentro del término legal previsto por el art. 205
del CPT; en consecuencia, los recurridos lesionaron el derecho al debido proceso del recurrente en su elemento
del derecho a la segunda instancia consagrado en normas internacionales que conforman el blogue de
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constitucionalidad, como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos...” (las negrillas nos
pertenecen).

En virtud al desarrollo glosado supra, concerniente a la SC 1508/2005-R, se evidencia claramente que,
el 6rgano de constitucionalidad, determiné en dicha ocasion que, el plazo instituido en el art. 205 del CPT,
relativo al plazo para formular apelacion contra la sentencia emitida en primera instancia en materia
laboral, se computa a partir del dia siguiente habil de la notificacién.

Cabe resaltar, de otro lado que, la SCP 0937/2015-S3 de 29 de septiembre, que resolvi6 por su parte,
una accion de defensa, en la que, la parte accionante denuncid que, ante la apelacion que interpuso a fin que se
declare probada la excepcién de incompetencia que opuso dentro del proceso laboral por restitucion de derechos
sociales seguido en su contra; aplicé en su razonamiento, de manera vinculante, el entendimiento asumido en
la SC 1508/2005-R, que determina, se reitera, que el término concedido por el art. 205 del CPT, es un plazo
que se computa desde el dia habil siguiente a la notificacion con la sentencia, toda vez que, la norma indicada
no dispone de modo alguno que deba ser calculado de momento a momento.

111.2.2. Del entendimiento asumido en la SCP 1327/2015-S2 de 16 de diciembre

Por su parte, la Sentencia Constitucional Plurinacional de referencia, resolvié una accién de amparo
constitucional planteada por una empresa constructora contra los VVocales de la Sala Social y Administrativa
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, y la Jueza Sexta de Trabajo y Seguridad Social del
mismo Departamento, en la que se demandd vulneracion del debido proceso ante el rechazo de la apelacidn
presentada contra la Sentencia emitida en primera instancia dentro de un proceso laboral en el que la empresa
fue demandada; siendo igualmente declarada ilegal la compulsa formulada, por un erréneo cdmputo del plazo
para acceder a la segunda instancia, conforme fue alegado.

En dicho mérito, la ratio decidendi del fallo constitucional plurinacional sefialado, indicé en una
interpretacion del art. 205 del CPT, que: “el precepto citado, expresamente establece el plazo dentro del cual
debe interponerse el recurso de apelacidn contra las sentencias laborales, que es de cinco dias perentorios;
es decir, que corren de manera continua e ininterrumpida, por lo que no merece ningln cuestionamiento al
ser expreso, y estar asi determinado por la norma, no requiriendo por ello para su aplicacién recurrir a la
supletoriedad de la legislacion procesal civil para su computo. Ahora bien ante la jurisdiccidn constitucional
se ha cuestionado el momento desde el que se inicia el computo de este plazo, habiendo determinado la
jurisprudencia constitucional que es desde el dia siguiente de la notificacion con la Sentencia; al no estar
expresamente contemplado en el Cédigo Procesal del Trabajo, y por permision de su art. 252 que dispone que
los aspectos no previstos en su normativa serdn resueltos excepcionalmente conforme a las normas de los
actuales Ley de Organo Judicial y del Codigo Procesal Civil, es que la jurisdiccion constitucional lo ha
determinado...” (las negrillas y el subrayado son nuestros).

Asi, en el examen del caso, la SCP 1327/2015-S2, concluy6 que: “...en autos, se inicié el computo del
plazo para la interposicion de la apelacion el 11 de diciembre y concluy6 el 15 de diciembre de 2014, al ser
los cinco dias establecidos por el art. 205 del CPT; perentorios; es decir, que corren de manera continua e
ininterrumpida, por estar expresamente determinado por la mencionada norma; de lo que resulta que el
accionante presento el recurso de apelacion fuera del plazo legal establecido por la disposicion legal, que
vencia -se reitera- el 15 de diciembre del ario citado...” (negrillas agregadas). Afiadiendo, de forma posterior,
que los demandados actuaron correctamente, toda vez que determinaron que: “...el accionante presento su
apelacion el 16 de diciembre de 2014, y el plazo perentorio de cinco dias culminaba el 15 de diciembre de
2014; vale decir, fuera del plazo legal establecido en la disposicion legal citada presentemente...”; 10 que
determiné denegar la tutela solicitada en dicha oportunidad.

Se advierte, entonces que, en aquella decision, ademas de reiterarse el entendimiento glosado en
la SC 1508/2005-R, respecto al inicio del computo del plazo para apelar, al dia siguiente hébil de la
notificacion con la sentencia de primera instancia; se adicioné que, el computo del plazo debe efectuarse
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de manera corrida, incluyendo los dias sabados y domingos; toda vez que, habiendo sido notificada la parte
accionante, el miércoles 10 de diciembre de 2014; iniciandose el computo del plazo instituido en el art. 205 del
CPT, desde el jueves 11 de ese mes y afio, se contd éste, ademas el viernes 12, sabado 13 y domingo 14;
concluyendo que, el plazo finalizaba, por ende, el lunes 15 del mes y afio anotados.

Por otra parte, compele destacar que, si bien la SC 0541/2010-R de 12 de julio, cité en su Fundamento
Juridico 111.4, el razonamiento asumido en la SC 1508/2005-R, descrita en el Fundamento Juridico precedente
(111.2.1); en el andlisis del caso que examind, en el que, también la parte accionante cuestiond la incorrecta
interpretacién del art. 205 del CPT, por haberse rechazado la apelacién que presenté en el proceso laboral que
motivé su interposicion, asi como la declaratoria de ilegalidad de la compulsa que presentd; ya asumid, en dicha
oportunidad, en el cémputo que efectud, aunque sin aclarar sus razonamientos, los dias sabados y domingos; es
decir, de la manera referida en la mencionada SCP 1327/2015-S2.

111.3. Modulacion de linea jurisprudencial a través de la SCP 0626/2017-S3 de 30 de junio: Plazo para
formular el recurso de apelacién instituido en el art. 205 del CPT, debe computarse Unicamente en dias
hébiles

Habiéndose advertido en el Fundamento Juridico anterior, que la SCP 1327/2015-S2, establecié que, el
término de cinco dias perentorios instituidos en el art. 205 del CPT, como plazo para apelar de las sentencias
emitidas en primera instancia en materia laboral, debia ser computado de manera corrida e ininterrumpida; es
decir, incluyendo los dias sabados y domingos; compele resaltar que, dicho entendimiento, fue modulado
mediante la SCP 0626/2017-S3, misma que, en un analisis del recurso de apelacion previsto en el articulo
precitado; la naturaleza juridica y alcances de este recurso y su relacion con el derecho de acceso a la justicia;
de los principios constitucionales como elementos informadores del nuevo Estado Constitucional de Derecho;
y, de una interpretacion contextual de la disposicion anotada, afirmé que, el precedente desarrollado en la SCP
1327/2015-S2: “...-que concluy6 que el plazo para apelar previsto por el art. 205 del CPT, no puede ser
cuestionado bajo el entendido que la norma sea clara y expresa-, no condice con el alcance de los principios
de progresividad, igualdad, no discriminacién, favorabilidad y pro actione, resultando ser una interpretacion
que restringe y afecta parcialmente el derecho de acceso a la impugnacion...” (negrillas adicionadas);
determinando, en ese entendido, que el computo del término previsto en el art. 205 del CPT, Gnicamente debe
ser realizado en dias habiles; forma de computo que, segln se establecié en la SCP 0626/2017-S3, se hace
extensible ademas a los demas plazos menores a quince dias previstos por el Codigo Procesal del Trabajo —
respuesta a la demanda, presentacion de excepciones, ofrecimiento de prueba, entre otros —.

Asi, la SCP 0626/2017-S3, de glosa, sefialé que, al evidenciarse que, el art. 205 del CPT, no contiene
ninguna prevision sobre la forma en que debe computarse el término perentorio de cinco dias que determina
como plazo para apelar los fallos de primera instancia en materia laboral, cuando de por medio se presente un
dia inhabil; compelia establecer que, el mismo debia ser computado en dias habiles, tomando en cuenta que:
“...conforme a lo previsto por el art. 123 de la LOJ, los dias habiles de la semana en que desarrolla sus
funciones la administracion de justicia, son Gnicamente de lunes a viernes, conteniendo dicho mandato, una
regulacion de caracter organizacional clara y expresa, al sostener que las labores judiciales Unicamente
pueden y deben ser desarrolladas en tales dias; disposicion recogida por el Tribunal Supremo de Justicia,
mediante Circular 050/2013 de 10 de diciembre, por la cual recomend6 e instruyd a los Tribunales
Departamentales de Justicia, jueces y personal de apoyo jurisdiccional, lo siguiente: ‘El computo de plazos
procesales, se inicia a partir del dia habil siguiente y vencen el Gltimo momento habil del dia. Es decir el ultimo
momento de la jornada laboral. EI computo de los plazos que exceden los 15 dias se computaran los dias
habiles e inhabiles, mientras aquellos plazos menores a 15 dias solo de lunes a viernes. Se consideraran dias
habiles todos aquellos en los cuales funcionan los Juzgados y Tribunales del Estado Plurinacional. Son horas
habiles las correspondientes al horario de funcionamiento de las oficinas judiciales’ (sic [las negrillas fueron
afiadidas]).

Por otro lado, cabe recordar que al estar abrogado el Cédigo de Procedimiento Civil, resulta imposible
aplicar la permision que establecia su art. 97 ‘En caso de urgencia, y estando por vencer algun plazo
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perentorio, los escritos podran ser presentados en la casa del secretario o actuario, quien hara constar esta
circunstancia en el cargo. Si no fueren encontrados, el escrito podra presentarse ante otro secretario o actuario
o ante un notario de fe publica del respectivo asiento judicial’, lo que devela la imposibilidad de que el
recurrente pueda presentar sus memoriales ante tales funcionarios en dias sabados, domingos o feriados,
correspondiendo en consecuencia, aplicar de manera supletoria en materia procesal laboral, lo previsto por
el Cadigo Procesal Civil que entr6 en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, por mandato expreso de su
Disposicion Transitoria Primera modificada por el art. 2.1 de la Ley Modificatoria de Vigencias Plenas -Ley
719 de 6 de agosto de 2015-, concretamente lo previsto por su art. 90.11 que sostiene: ‘Los plazos transcurriran
en forma ininterrumpida, salvo disposicion contraria. Se exceptian los plazos cuya duracién no exceda de
quince dias, los cuales solo se computaran los dias habiles...””

Por lo que la citada SCP 0626/2017-S3, afiadi6 que: “...en resguardo de los derechos al debido proceso
en sus elementos de defensa, acceso a la impugnacion, asi como el derecho a la tutela judicial efectiva,
aplicando por supletoriedad lo previsto por el art.  90.11 del CPC -por mandato del art. 252 del CPT-, el
término perentorio de cinco (5) dias previsto por el art. 205 del dltimo Cddigo citado, para apelar la Sentencia
dictada en proceso laboral, debe ser entendido bajo el computo de cinco (5) dias hébiles; toda vez que, la
firase ‘término perentorio’ no puede ser interpretada de manera que haga concluir que el comienzo y
transcurso del plazo incluya dias inhabiles, puesto que su extension gramatical se refiere Gnicamente a que
dicho plazo no pueda ser prorrogado més alla del establecido, una interpretacion contraria que admita el
vencimiento de plazos menores a cinco dias, afecta la posibilidad de impugnacion y restringe de manera
irrazonable el ejercicio de los actos procesales, privando asi para el eventual recurrente la facultad de hacer
valer su derecho de apelar -en los términos de la presente interpretacion- y la obligacion para la
administracion de justicia proceder a su tramite” (1as negrillas y el subrayado nos corresponden).

En ese orden, la SCP 0626/2017-S3, resolvio la accion de amparo constitucional analizada en dicha
oportunidad, en la que, la empresa entonces accionante denuncid vulneracion de sus derechos fundamentales,
alegando que, la Jueza demandada, rechazd su recurso de apelacion contra la Sentencia emitida dentro del
proceso laboral que se seguia en su contra, con el fundamento de haber sido presentado fuera de plazo;
constando igual negativa de parte de los VVocales codemandados, quienes manifestaron que la jurisprudencia
constitucional, determin6 que el plazo de cinco dias establecido en el art. 205 del CPT, debia ser computado de
manera continua e ininterrumpida, declarando por ende, ilegal la compulsa formulada. Ocasion en la que,
conforme a los razonamientos antes desarrollados, se concedié la tutela pedida, considerando que: “...el
accionante fue notificado el lunes 25 de julio de 2016 con la Sentencia 83/2016 de 14 de julio, el plazo para
plantear apelacion de acuerdo al art. 205 del CPT ciertamente fenecia el sdbado 30 del mismo mes y afio; sin
embargo, se tiene que tras el cuarto dia, concurrieron dos dias inhabiles -sabado 30 y domingo 31 de julio-,
tal cual lo refiere el art. 123.1 de la LOJ, por ende al ser los mismos inh&biles y no laborales, no podian ser
considerados a efectos del computo del indicado plazo....

En efecto, realizar el computo del plazo previsto por el art. 205 del CPT, de forma ininterrumpida, sin
considerar la concurrencia de dias inhabiles en su intermedio, no condice con los principios que informan
al nuevo Estado Constitucional de Derecho; por consiguiente, teniendo en cuenta la fecha de notificacion
con la Sentencia dictada por la Jueza a quo, el plazo para que el hoy accionante presentara su recurso de
apelacién, vencia el dia lunes 1 de agosto de 2016, por cuanto no se puede incluir en dicho computo dias que
conforme a la Ley del Organo Judicial no son habiles, no siendo razonable en ese entendido, la
fundamentacidn expuesta por la Jueza a quo como por el Tribunal de compulsa, al sostener que el caracter
perentorio del plazo objeto de andlisis, importaba computar dias inhdbiles” (Ias negrillas nos pertenecen).

111.4. Los razonamientos asumidos en la SCP 0626/2017-S3, deben ser aplicados a los procesos en curso,
sin importar que los hechos a los que se aplique el entendimiento jurisprudencial hubieran acaecido con
anterioridad al pronunciamiento del Tribunal Constitucional Plurinacional

Respecto a los efectos de la modulacion efectuada por la SCP 0626/2017-S3 a la SCP 1327/2015-S2,
ésta indicdé en su Fundamento Juridico 111.3, que resultaba aplicable: “...la eficacia prospectiva de la
jurisprudencia o conocida también como prospective overruling, referida al cambio de un precedente
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vinculante o la sustitucién por otro que a partir de la introduccién de un nuevo razonamiento adquiere caracter
vinculante en casos posteriores”; estableciendo en dicho sentido, que la interpretacion contenida en el fallo
constitucional indicado, era aplicable en lo sucesivo, por lo que: “...a partir de su publicacion tendrd cardcter
vinculante por mandato del art. 203 de la CPE y solo sera de aplicacion a aquellas situaciones que se inicien
con posterioridad a la fecha de su publicacion”.

Respecto a lo anotado, este Tribunal considera que no se tomo en cuenta al determinar los efectos en la
aplicacion, de la modulacion contenida en la SCP 0626/2017-S3, en la que, se establecié ser vinculante
Unicamente para casos que se inicien con posterioridad a la fecha de su publicacion; que, al versar la
problematica planteada sobre una temética de relevancia en materia laboral, en la que se efectudé una
interpretacién sistematica del art. 205 del CPT, en concordancia con la Ley Fundamental y las normas del
bloque de constitucionalidad, y a la luz de los principios del Derecho, de favorabilidad, progresividad, igualdad,
no discriminacion, pro actione; y, resguardando en lo esencial el derecho de acceso a la impugnacion, no podia
determinarse sus efectos, recién desde su publicacién —misma que, de acuerdo al art. 19 del CPCo, se materializa
con la publicacion de las sentencias, declaraciones y autos constitucionales en la Gaceta Constitucional; o, en
una interpretacion amplia, con su difusion via electrénica, o los medios que se vieran por conveniente—; sino
que debid establecerse que el razonamiento jurisprudencial introducido, debia ser aplicado en los procesos en
curso; es decir, en aquellos que no tienen calidad de cosa juzgada, sin importar que los hechos a los que fuera
a aplicarse el entendimiento jurisprudencial, hubieren acaecido con anterioridad al pronunciamiento del
Tribunal Constitucional Plurinacional.

En ese sentido, compelia la aplicacion del overuling retrospectivo, se reitera, por la importancia de la
tematica examinada, que determind que, el art. 205 del CPT, debe ser interpretado, no de manera restrictiva,
sino en aplicacién del principio de constitucionalidad sobre el de legalidad, efectuando una interpretacion
enfocada en la proteccion de los derechos fundamentales de los justiciables, concluyendo que, el término de
cinco dias perentorios instituido en la norma como plazo para apelar los fallos de primera instancia en materia
laboral, debe computarse, Unicamente en dias h&biles. COmputo que, en virtud al derecho a la igualdad, se
entiende ademas, es el mismo tanto para el trabajador o empleador, como sujetos procesales en el proceso
laboral.

Sobre el particular, debe tomarse en cuenta que la SC 1426/2005-R de 8 de noviembre, respecto a la
jurisprudencia en el tiempo, determind que: “La doctrina y la jurisprudencia comparada han sefialado de
manera uniforme que el principio de irretroactividad no es aplicable al &mbito de la jurisprudencia, debido a
que ésta solo precisa el sentido y alcances de las normas, sin modificar o crear un nuevo texto legal. En este
sentido, la norma interpretada por el juez no se constituye en una nueva disposicion legal, por cuanto la
autoridad judicial no crea, mediante la interpretacion, normas juridicas diferentes.

Conforme al entendimiento anotado, lo que un considerable nimero de Constituciones prohibe es la
aplicacién retroactiva de la ley y no asi de la jurisprudencia y, en consecuencia, es posible aplicar un nuevo
entendimiento jurisprudencial a casos pasados, siempre y cuando -claro esta- la disposicion interpretada
exista al momento de producirse los hechos.

Ahora bien, es también uniforme el criterio, tanto en la doctrina como en la jurisprudencia, que las
excepciones a la regla antes aludida estan constituidas por: 1. la cosa juzgada, en la medida en que los nuevos
entendimientos jurisprudenciales no pueden afectar los asuntos ya resueltos y que se encuentran firmes o
inimpugnables, esto es, que tenga la calidad de cosa juzgada formal y material y 2. la jurisprudencia que
perjudica al imputado en materia de derecho penal sustantivo; lo que implica que, en este Gltimo caso, no se
pueden aplicar en forma retroactiva los entendimientos jurisprudenciales que afecten o desmejoren las esferas
de libertad del imputado o condenado...” (Ias negrillas nos corresponden).

Afadiendo la Sentencia Constitucional precitada, sobre la jurisprudencia constitucional en el tiempo,
que: “...las sentencias pronunciadas por el Tribunal Constitucional, al constituirse en un medio por el cual
la Ley Fundamental desplaza su eficacia general, no estan regidas por el art. 33 de la CPE, -ahora art. 123
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de la Norma Suprema- que establece el principio de irretroactividad de las leyes, sino que tienen validez plena
en el tiempo; lo que significa que los razonamientos de las resoluciones constitucionales pueden ser
aplicados en los procesos que estan en curso, es decir, en aquellos que no tienen calidad de cosa juzgada,
sin importar que los hechos a los que ha de aplicarse el entendimiento jurisprudencial hubieren acaecido
con anterioridad al pronunciamiento del Tribunal Constitucional.

Ahora bien, el Unico limite establecido para aplicar la jurisprudencia constitucional esta dado por
aquellas resoluciones que tienen calidad de cosa juzgada, por haberse agotado las instancias o por no haberse
interpuesto los recursos dentro del término previsto por la ley o por haber desistido de los mismos. En estos
casos, no es posible aplicar el nuevo entendimiento contenido en los fallos constitucionales, manteniéndose
firme la Sentencia pronunciada dentro del respectivo proceso ordinario” (las negrillas nos pertenecen).

Entendimiento que debe ser aplicado en el caso de la modulacién efectuada por la SCP 0626/2017-S3,
por las razones anotadas en el Fundamento Juridico de desarrollo, no existiendo impedimento para aquello; mas
aun si en el caso, lo que establecié la SCP 0626/2017-S3, al interpretar de manera favorable el art. 205 del CPT,
estableciendo el cdémputo del término perentorio de cinco dias habiles como plazo para apelar los fallos de
primera instancia, es que, los demandados, en tematicas similares; es decir, en los que exista restriccion de
derechos fundamentales y garantias constitucionales, ante un rechazo de la apelacion deducida en materia
laboral, por un computo erréneo del plazo instituido en la disposicién antes sefialada; es decir, en dias inhabiles,
emitan nuevas resoluciones, considerando en el fondo, las alzadas presentadas contra las sentencias dictadas en
el proceso laboral; no concurriendo, por ende, la cosa juzgada, formal y material —cuyo entendimiento se halla
descrito en la SC 0450/2012 de 29 de junio—, aun el caso hubiera seguido su curso; toda vez que, la interposicion
de la accion de amparo constitucional, buscd y busca, precisamente en este caso y en los asuntos analogos al
mismo, se repite, el pronunciamiento de nuevas decisiones que consideren el cdmputo correcto derivado de la
interpretacién del art. 205 del CPT, y en dicho mérito, se resuelvan las apelaciones deducidas oportunamente
contra resoluciones de primera instancia emitidas dentro de procesos laborales.

111.5. Andlisis del caso concreto

En forma previa, compele sefialar que, en el caso de examen, se evidencia la posibilidad de ingresar al
estudio de fondo de la problemética planteada, en aplicacion a la tercera subregla contenida en la SCP
1631/2013, contenida en el Fundamento Juridico I11.1 de la presente Resolucién, a la que se adecua la
problematica planteada, en la que, la empresa hoy accionante, solicita que este Tribunal, ingrese a verificar la
labor interpretativa efectuada por la Jueza y Vocales codemandados, a su turno, respecto al art. 205 del CPT;
habiendo cumplido a dicho fin, la sucinta pero precisa relacion exigida en la jurisprudencia detallada supra,
respecto a la vinculacion entre los derechos fundamentales invocados y la actividad interpretativa argumentativa
efectuada por las autoridades judiciales; posibilitando de ese modo que, esta jurisdiccion abra su competencia,
sin que ello implique asumir un rol casacional, impugnaticio o supletorio de la actividad de los jueces; siendo
plenamente viable, se reitera, ingresar a verificar si efectivamente existio la incorrecta aplicacion del
ordenamiento juridico denunciada dentro del proceso laboral de autos, la lesion de los derechos fundamentales
y principios invocados en la demanda tutelar.

En ese orden, el razonamiento glosado en el Fundamento Juridico 111.4, en el que, se expone la modulacién
expresa efectuada por la SCP 0626/2017-S3, respecto al entendimiento asumido en la SCP 1327/2015-S2, es
aplicable a la problematica de exégesis; no siendo 6bice, en consideracion a lo expuesto en el Fundamento
Juridico precedente -111.3-, que, la accidn de defensa de interpretacién, haya sido presentada en agosto de 2017,
cuando aln no habia sido publicada la precitada SCP 0626/2017-S3, toda vez que, conforme a lo expuesto
supra, los razonamientos asumidos en ella, son vinculantes a procesos en curso sin importar que los hechos
hubieran acaecido con anterioridad al pronunciamiento del Tribunal Constitucional Plurinacional; no constando
documentalmente la existencia de cosa juzgada material y formal, mas aun si lo que se busca en la accidn
constitucional, es que se revoquen las decisiones dictadas por los demandados que rechazaron la apelacion
presentada contra la Sentencia de primera instancia, y en ese orden, se analice en el fondo la misma.
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Asi, de lo establecido en las Conclusiones 11.2, 11.4 y 11.6 de la presente Resolucion, se advierte que, la Jueza y
Vocales codemandados, asumieron como entendimientos vinculantes y obligatorios al caso, los razonamientos
contenidos en la SCP 1327/2015-S2, concluyendo a su turno, en las Resoluciones 488/2016 y 32/17, que
dictaron, que, correspondia rechazar la alzada y declarar ilegal la compulsa presentada al efecto,
respectivamente, en relacion a la apelacién formulada por CONAM Ltda., contra la Sentencia 172/2016, emitida
dentro del proceso laboral seguido por Radl Fernando de la Fuente Ldpez contra la empresa ahora accionante;
toda vez que, habiendo sido notificada la Sentencia, el miércoles 19 de octubre de 2016, iniciando el computo
del plazo de cinco dias instituido en el art. 205 del CPT, el jueves 20 de ese mes y afio, continuando el viernes
21, sdbado 22, domingo 23; finalizaba, segin entendieron, el lunes 24 del mes y afio referidos.

No obstante, resulta claro que, las autoridades judiciales codemandadas, no aplicaron en los fallos ahora
impugnados, la modulacion contenida en la SCP 0626/2015-S3, descrita en el Fundamento Juridico 111.3 de la
presente Sentencia Constitucional Plurinacional, que, se reitera, de una interpretacion del art. 205 del CPT,
conforme a la Constitucion y al bloque de constitucionalidad, concluy6 que, el término perentorio de cinco dias
instituido en el mismo como plazo para apelar la sentencia dictada en materia laboral, debe ser computado
Unicamente en dias habiles, y no asi de acuerdo a lo descrito en la SCP 1327/2015-S2, de manera continua e
ininterrumpida, considerando que aquello vulnera los principios de progresividad, igualdad, no discriminacién,
favorabilidad y pro actione, restringiendo ademas, en lo esencial, el derecho a la doble impugnacién; en cuyo
orden, incluso ampli6 los alcances de la modulacién efectuada, a los deméas plazos menores a quince dias
previstos por el Codigo Procesal del Trabajo, como en el caso de respuesta a la demanda, presentacion de
excepciones, ofrecimiento de prueba, entre otros.

En ese sentido, es evidente que, el Tribunal Constitucional Plurinacional, al tener la posibilidad, en el
andlisis de sus decisiones, de modular, reconducir y cambiar los entendimientos asumidos en sus fallos, al ser
la jurisprudencia constitucional evolutiva e incremental; considerando ademas que el principio del “stare
decisis” no es absoluto, siendo perfectamente posible que, en el estudio de nuevas problematicas sometidas a
su conocimiento, se precisen, corrijan o modifiquen las lineas jurisprudenciales adoptadas, se entiende claro,
de manera motivada y no a simple discrecionalidad; volvi6 a analizar los fundamentos esgrimidos sobre la
forma de computar el plazo instituido en el art. 205 del CPT, determinado por la SCP 1327/2015-S2 y la SC
0541/2010-R; concluyendo en la SCP 0626/2017-S3, aplicable al caso por tener hechos fécticos analogos; que,
el mismo debe ser computado solo en dias habiles.

En ese mérito, resulta necesario repetir que, la SCP 1327/2015-S2, indic6 que, el art. 205 del CPT, seria
expreso, no requiriendo por ello para su aplicacion, recurrir a la supletoriedad de la legislacion procesal civil
para su cémputo; no siendo ello evidente, toda vez que, claramente la norma indicada, en su tenor integro,
Unicamente refiere que, notificadas las partes con la sentencia, tienen el término perentorio de cinco dias para
interponer recursos de apelacion fundamentada; sin que, en la misma, se hubiera establecido la forma de
codmputo de los cinco dias establecidos; no pudiendo confundirse el término perentorio, que Unicamente hace
alusion, al vencimiento automatico de la caducidad de la facultad procesal para cuyo ejercicio fue concedido.

En ese marco, se replica que, este Tribunal, entendié en la SCP 0626/2017-S3, que modul6 a la SCP
1327/2015-S2, que en ningln momento, la norma contenida en el art. 205 del CPT, establece que, el término
instituido en la misma, de cinco dias, debe ser computado de manera continua e ininterrumpida; no habiendo
considerado dicha interpretacion que, la Constitucién de 2009, conllevé un paso del Estado Legal de Derecho,
al Estado Constitucional de Derecho; es decir, del positivismo juridico (legalismo), al neo constitucionalismo
o0 constitucionalismo fuerte; por ende, como corolario, la metamorfosis del principio de legalidad, al principio
de constitucionalidad; debiendo existir, la transmutacién al principio de constitucionalidad (vinculacién del juez
a los valores, principios y derechos consagrados en la Constitucién Politica del Estado, mas alla de la ley) (SCP
0112/2012 de 27 de abril). Y, que, conforme a lo expuesto, a partir de la Constitucion de 2009, se disefia en
Bolivia, un modelo de Estado que contempla una nueva vision, tanto del sistema juridico, como de los métodos
del Derecho y el rol de las autoridades jurisdiccionales, enfocado en la proteccién de los derechos
fundamentales; regulando, por ende, la Norma Suprema, en los arts. 13 y 109, tres principios del modelo
constitucional boliviano: -La igualdad jerarquica de derechos fundamentales; -Su aplicacién inmediata; y, -Su
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directa justiciabilidad. En el escenario descrito, el reconocimiento y vigencia de los derechos fundamentales,
no se limita al texto escrito de la Ley Fundamental, debido a que su contenido esencial y alcances tienen génesis
en Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, y en directrices, principios y estandares jurisprudenciales
gue emanan de 6rganos supra estatales de proteccion de derechos humanos. Por lo que, la materializacion de
los derechos, conforme al Sistema Universal como Interamericano de proteccion de Derechos Humanos, debe
ser abordado desde el bloque de constitucionalidad (art. 410 de la CPE).

Conforme a lo descrito, resulta claro que, la SCP 0626/2017-S3, interpretd la norma contenida en el art.
205 del CPT, no de forma pura y simple, sino de manera sistematica y a la luz de los principios del Derecho,
desde y conforme a la Constitucién y las normas del bloque de constitucionalidad, y otros criterios de
interpretacién de los Derechos Humanos, pro homine, favorabilidad, progresividad, entre otros; lo que obliga a
no adoptar una posicidn restrictiva respecto al sentido de la misma, sino a efectuar una interpretacion que
resguarde los derechos fundamentales de los justiciables; en cuyo orden, en una aplicacion coherente y en
concordancia con lo establecido en las normas del Codigo Procesal del Trabajo, ademas de lo referido en el
Codigo Procesal Civil y la Ley del Organo Judicial, y, en una aplicacion del principio de constitucionalidad,
sobre el principio de legalidad, que exige el respeto de los derechos fundamentales y garantias constitucionales,
a partir de la Constitucion Politica del Estado y del bloque de constitucionalidad establecié que, el computo
mencionado, debe ser realizado Unicamente en dias habiles, iniciando éste, conforme ya establecié la SC
1508/2005-R, al dia siguiente habil de la notificacion con la sentencia. Razonamiento que, debio ser aplicado
por las autoridades judiciales hoy codemandadas, en consideracidn al recurso de apelacién presentado por la
empresa accionante, CONAM Ltda., y en la posterior consideracion de la compulsa formulada ante el rechazo
que inicialmente merecié la alzada deducida.

Al no obrar en dicho sentido, los demandados obviaron la modulacidn contenida en la SCP 0626/2017-
S3, no habiendo considerado asi los razonamientos descritos supra, que concluyen que, el art. 205 del CPT,
debe ser interpretado desde y conforme a la Constituciéon Politica del Estado, las normas del bloque de
constitucionalidad y los criterios de interpretacion ya descritos; asi como en coherencia y concordancia con lo
dispuesto en el Cadigo Procesal del Trabajo (arts. 89 y 252), Cédigo Procesal Civil (arts. 89,90y 91) y la Ley
del Organo Judicial (art. 123.1); toda vez que, al no estipular la norma la forma de computo del término de cinco
dias perentorios instituidos como plazo para apelar los fallos pronunciados en primera instancia en materia
laboral, debe interpretarse conforme a los canones de constitucionalidad exigibles en un Estado Constitucional
de Derecho, entendiendo por ende que, el mismo debe ser realizado Gnicamente en dias habiles; en cuyo mérito,
el recurso de apelacion descrito en la Conclusion 11.3, que fue presentado por la empresa ahora impetrante de
tutela, el 26 de octubre de 2016, se encontraba dentro de plazo; por lo que, no merecia ser rechazado.

Asi, debe tomarse en cuenta en el caso de analisis, que, al haber iniciado el cdmputo del plazo, en
aplicacion de lo establecido por la SC 1508/2005-R, el jueves 20 de octubre de 2016 (dia habil posterior a la
notificacion a CONAM Ltda. con la Sentencia 172/2016 —Conclusiones 11.1 y 11.2-), debia computarse ademas
del dia mencionado, Unicamente los siguientes dias habiles; es decir, el viernes 21, lunes 24, martes 25 y
miércoles 26 del mes y afio referidos; fecha en la que concluia el plazo de cinco dias previsto en el art. 205 del
CPT, y que, fue en el que, la empresa accionante, formuld su alzada (Conclusién 11.3); razones por las que,
compele conceder la tutela impetrada por CONAM Ltda., ante la evidente wulneracién de los derechos y
principios invocados como transgredidos en su demanda tutelar, correspondiendo que, los demandados, emitan
una nueva resolucién, que considere la forma de cdmputo establecida; es decir, solo en dias habiles; y, en ese
orden, encontrandose la alzada presentada, dentro de plazo, se considere en el fondo el recurso deducido.

Finalmente, concierne precisar que, la presente Resolucién, tnicamente define ser nulas las decisiones
asumidas en cuanto al rechazo de la apelacidn, siendo las autoridades judiciales codemandadas, quienes en
analisis y estudio de fondo de lo demandado, deben pronunciarse conforme a Derecho, sobre las pretensiones
de las partes del proceso laboral.

Por las consideraciones precedentes, el Juez de garantias al haber denegado la tutela solicitada en la presente
accion de defensa, actud de manera incorrecta.
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POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad que le confieren la
Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision,
resuelve:

1° REVOCAR la Resolucidn de 27 de septiembre de 2017, cursante de fs. 442 a 449 wvta., pronunciada por el
Juez Publico de Familia Sexto del departamento de Cochabamba; y, en consecuencia, CONCEDER la tutela
solicitada por la empresa accionante, en los términos solicitados por CONAM Ltda., en su demanda tutelar,
conforme a los Fundamentos Juridicos expuestos en la presente Sentencia Constitucional Plurinacional.

2° Disponer que a través de Secretaria General del Tribunal Constitucional Plurinacional, se ponga en
conocimiento el presente Fallo a los Tribunales Departamentales de Justicia, a fin que éstos hagan conocer a su
vez, los entendimientos asumidos en el mismo, y en esencial, los contenidos en los Fundamentos Juridicos 111.3
y l11.4, a los jueces que conocen causas en materia laboral y social.

Registrese, notifiquese y publiguese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Dr. Carlos Alberto Calderéon Medrano
MAGISTRADO

Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
MAGISTRADA

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0005/2018-S2
Sucre, 28 de febrero de 2018

SALA SEGUNDA

Magistrado Relator: Dr. Carlos Alberto Calderdn Medrano
Accion de libertad

Expediente: 21269-2017-43-AL

Departamento: La Paz

En revision la Resolucién 36/2017 de 6 de octubre, cursante de fs. 70 a 71 vta., pronunciada dentro de la accién
de libertad interpuesta por Licel Nila Pacheco Jaldin contra Fernando Enrrique Rivadeneyra Riveros, Juez
de Instruccion Penal Sexto del departamento de La Paz; y, Marco Antonio Vargas Yupanqui, Fiscal de
Materia.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 5 de octubre de 2017, cursante de fs. 52 a 57 vta., la accionante asevera lo
siguiente:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

En base al informe policial de 19 de julio de 2017, emitido por el Jefe de la Division de Manejo y Control de
Crisis de la Fuerza Especial de Lucha Contra el Crimen (FELCC), el Fiscal de Materia —hoy demandado— por
requerimiento de la misma fecha, informé al Juez de turno de Instruccion Penal de La Paz, el inicio de la
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investigacion penal en su contra, por la presunta comision del delito de tenencia y porte o portacion ilicita de
armas de fuego; razon por la cual, requirié ademas se emita el mandamiento de allanamiento, requisa, registro,
secuestro y aprehension, con facultades de ruptura y apertura de chapas, candados de todos los ambientes
existentes en el inmueble ubicado en la zona Sopocachi, avenida Arce, edificio Santa Isabel 2529, cuarto piso,
departamento 401.

Ante ese requerimiento, el Juez de Instruccién Penal Sexto del departamento de La Paz —ahora codemandado—
dicté la Resolucién 318/2017 de 20 de julio, mediante la cual de manera infundada y omitiendo indicar el lugar
preciso para ser allanado; es decir, contrariando el art. 182.2 del Cddigo de Procedimiento Penal (CPP), dispuso
que el Ministerio Publico proceda al allanamiento de la mencionada vivienda; por lo que, la mafiana del 24 de
igual mes y afio, la autoridad Fiscal demandada, sin ninguna autorizacion de su personay sin considerar que su
departamento se halla ubicado en un lugar distinto al sefialado en el mandamiento de allanamiento, irrumpié
violentamente en dicho inmueble, donde al no encontrar ningin arma de fuego, la condujo a oficinas de la
FELCC, en el cual luego de prestar su declaracion informativa, fue puesta en libertad bajo garantias de
presentacidn, por no existir ningun indicio en su contra.

Finalizé sefialando que, el Fiscal de Materia demandado a tiempo de realizar el registro de su departamento, le
informo que habria encontrado marihuana y sin darle tiempo a que le explique que esa sustancia estaba destinada
a su consumo; dicha autoridad habria Illamado a efectivos de la Fuerza Especial de Lucha Contra el Narcotréfico
(FELCN), quienes en similar sentido y sin autorizacién previa, allanaron su inmueble y procedieron a
aprehender a dos de sus hermanos, por la probable comisién del delito de trafico de sustancias controladas,
actuacion del Ministerio Pablico que resultaria ilegal; toda vez que, el objetivo del allanamiento estaba
destinado a investigar y encontrar la supuesta arma de fuego y no a secuestrar ninguna sustancia controlada,
teléfonos celulares y menos sumas de dinero, por cuanto tampoco contaban con la respectiva orden de secuestro;
por lo que, dicha actuacién fue contraria a lo dispuesto por los arts. 129 inc. 9) y 183 del CPP.

1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

La accionante alegd la lesion de sus derechos al debido proceso, a la defensa, a ser oido y juzgado previamente
y a la igualdad de oportunidades; citando al efecto, los arts. 115, 117 y 119 de la Constitucion Politica del
Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio
Solicita se conceda la tutela impetrada, reestableciéndose las formalidades legales y el debido proceso.
1.2. Audiencia y Resolucidn del Juez de garantias

Efectuada la audiencia publica el 6 de octubre de 2017, segiin consta en el acta cursante de fs. 66 a 69 vta., se
produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion de la acciéon

La accionante mediante su abogado, se ratificd in extenso en los términos del memorial de la accion de libertad
presentada.

1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Armando Zeballos Guarachi, Juez de Instruccién Penal Décimo del departamento de La Paz, en suplencia legal
de su similar Sexto, a través del informe cursante a fs. 65 y vta., seflald que: a) Ante el anuncio de inicio de
investigacion penal y requerimiento del Ministerio Publico de allanamiento, requisa, registro y aprehension
contra los autores del ilicito penal de tenencia y porte o portacion ilicita de armas de fuego, librd la Resolucion
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318/2017 y dispuso que la autoridad fiscal de manera personal y sin excesos, proceda al allanamiento del bien
inmueble ubicado en la zona Sopocachi, avenida Arce, edificio Santa Isabel 2529, cuarto piso, departamento
401; aspecto por el cual, no vulneré derecho alguno; y, b) Conforme al art. 301 del CPP, la investigacién penal
iniciada contra la accionante, por el sefialado ilicito penal, se halla en fase de investigacion preliminar y bajo
control jurisdiccional del Juez demandado.

Marco Antonio Vargas Yupanqui, Fiscal de Materia, mediante escrito cursante a fs. 64 y vta., informé que: 1)
Efectivamente requirié ante el Juez cautelar, mandamiento de allanamiento del inmueble ubicado en la zona
Sopocachi, avenida Arce, edificio Santa Isabel 2529, cuarto piso, departamento 401; empero, el mismo no fue
gjecutado, por cuanto en el mencionado lugar vivia otra familia; 2) Por indicacién de una de la vecinas del
sefialado edificio, se constituy6 al piso 14, departamento 1401, donde tomo contacto con la ahora accionante, a
quien explicandole el motivo de su presencia, le pidio permiso para ingresar a registrar el mismo y encontrar la
respectiva arma de fuego; sin embargo ante su negativa, se presentd Ariel Pacheco Jaldin, hermano de la
accionante, quien mediante acta escrita, firmé y autoriz6 su ingreso; por lo que, no se ejecutdé ningln
mandamiento de allanamiento; y, 3) En cuanto al dinero y celulares que reclama la impetrante de tutela, los
mismos fueron legalmente secuestrados y colectados, siendo parte de la investigacién penal que se abrid contra
la accionante.

1.2.3. Resolucién

El Juez de Sentencia Penal Séptimo del departamento de la Paz, constituido en Juez de garantias, pronuncid la
Resolucién 36/2017 de 6 de octubre, cursante de fs. 70 a 71 vta., denegando la tutela impetrada, fundando su
fallo en los siguientes puntos: i) Existe inicio de investigacion penal contra Licel Nila Pacheco Jaldin por la
presunta comision del delito de tenencia y porte o portacién ilicita de armas de fuego, que se halla radicado ante
el Juez de Instruccion Penal Sexto del indicado Departamento; por consiguiente, la nombrada accionante en
sujecion del art. 54 inc. 1) del CPP, previamente debid acudir ante la sefialada autoridad jurisdiccional en
procura y reparacion de sus derechos supuestamente lesionados; por lo que, no cumplié con el principio de
subsidiariedad; ii) Respecto a la presunta lesion del derecho a la libertad personal por causa de una presumible
orden de aprehension en el futuro, alegada por la accionante, debe considerarse que la justicia constitucional no
puede ser activada por presunciones; toda vez que, de acuerdo a los antecedentes del proceso se establece que
la imputada fue conducida a las oficinas de la FELCC en condicién de arrestada, donde luego de prestar su
declaracion informativa, recuper6 su libertad por requerimiento dispuesto por la autoridad fiscal; v, iii) En la
presente accién de libertad, no concurren ninguno de los presupuestos de activacion previstos en el art. 125 de
la CPE, tampoco cumplen con el principio de subsidiariedad, por no haberse agotado los mecanismos ordinarios
de proteccién a los derechos fundamentales, aspecto por el cual, corresponde denegar la tutela solicitada.

Il. CONCLUSIONES
Del andlisis y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establecen las siguientes conclusiones:

11.1. Mediante requerimiento presentado el 19 de julio de 2017, el Fiscal de Materia —hoy demandado—, en base
al informe policial de 18 del igual mes y afio, hizo conocer al Juez de turno de Instruccion Penal del
departamento de La Paz, el inicio de investigacién penal contra Nicel Nila Pacheco Jaldin, por la presunta
comision del delito de tenencia y porte o portacion ilicita de armas de fuego; razén por la cual, solicitd expida
el mandamiento de allanamiento, requisa, registro, secuestro y aprehension de los autores, sea con facultades
de ruptura y apertura de chapas, candados de todos los ambientes existentes en el inmueble ubicado en la zona
Sopocachi, avenida Arce, edificio Santa Isabel 2529, cuarto piso, departamento 401 (fs. 22 y vta.).

11.2. Por Resolucidn 318/2017 de 20 de julio, el Juez de Instruccién Penal Sexto del departamento de La Paz,
libr6 mandamiento de allanamiento, disponiendo que la autoridad fiscal, ejecute dicho mandamiento en el bien
inmueble sefialado, amplidndole las facultades de registro, requisa y secuestro, con el Unico objetivo de
encontrar evidencias relacionados con el hecho que se investiga, debiendo abstenerse de cometer excesos (fs.
29 a 30).
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11.3. Através del decreto de 24 de julio de 2017, el Fiscal de Materia, hoy demandado, luego de haber ejecutado
el respectivo mandamiento de allanamiento, de conformidad al art. 225 del CPP, ordend el arresto con fines
investigativos de Licel Nila Pacheco Jaldin y dispuso que la misma preste su declaracién informativa por el
presunto ilicito penal de tenencia y porte o portacién ilicita de arma de fuego (fs. 32).

I1.4. De acuerdo al acta de declaracién informativa de 24 de julio de 2017, consta que la accionante, Nicel
Nila Pacheco Jaldin, previa advertencia de sus derechos constitucionales, se acogié al silencio y se abstuvo de
prestar dicha declaracion (fs. 34 y vta.). Asimismo, cursa decreto de la misma fecha, por el cual, el representante
del Ministerio Publico, argumentando que no concurren los presupuestos establecidos en el art. 226 del CPP,
requirié que la nombrada imputada recupere su libertad, previa presentacion de garante personal (fs. 35).

I1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La accionante a través de su abogado, alegé la wulneracién de sus derechos al debido proceso, a la defensa, a
ser oido y juzgado previamente y a la igualdad de oportunidades, manifestando que: a) El Fiscal de Materia hoy
demandado, sin contar con ninguna orden de allanamiento y sin autorizacion alguna, la mafiana del 24 de julio
del 2017, irrumpio ilegal y violentamente en su departamento ubicado la zona Sopocachi, avenida Arce, edificio
Santa Isabel 2529, bloque A, piso 14, departamento 1401 y bajo el pretexto que buscaba arma de fuego, registro
todos los ambientes del mismo, al no encontrar evidencia y rastro alguno, procedié a llevarse sumas de dinero
de su propiedad; y, b) El Juez de Instruccidon Penal Sexto del departamento de La Paz —codemandado—,
contrariando el art. 182 inc. 2) del CPP, dict6 la Resolucion 318/2017 y emitié de forma ilegal e infundada el
respectivo mandamiento de allanamiento, requisa, registro, secuestro y aprehension en su contra.

En revision, corresponde analizar si se debe conceder o denegar la tutela solicitada.
111.1. Subsidiariedad excepcional de la accién de libertad

Respecto a la subsidiaridad excepcional de la accion de libertad, la SCP 0774/2014 de 21 de abril, sefial6 que:
“La SCP 1888/2013 de 29 de octubre, que modulé la SCP 0185/2012 de 18 de mayo, citada en lo pertinente,
ha establecido que: ‘Conforme a las caracteristicas esenciales de la accion de libertad anotadas
precedentemente, ésta se constituye en una garantia eficaz para la tutela inmediata de los derechos que se
encuentran dentro de su ambito de proteccion; sin embargo, es también evidente que, cuando en la via
ordinaria existen medios 0 mecanismos de impugnacién que de manera inmediata y eficaz puedan restituir el
derecho a la libertad fisica o personal o el derecho a la libertad de locomocion, los mismos deben ser utilizados
previamente antes de acudir a la via constitucional a través de la accidon de libertad.

(...)

..la SCP 0185/2012 de 18 de mayo, que sostuvo que la accion de libertad puede ser presentada directamente
en los supuestos en los que se restrinja el derecho a la libertad fisica al margen de los casos y formas
establecidas por ley y que dicha restriccidén no esté vinculada a un delito o no se hubiere dado aviso de la
investigacion al juez cautelar. En ese marco, la SCP 0482/2013 de 12 de abril, en el Fundamento Juridico
111.2.1., sostuvo que «i) Cuando no exista un hecho relacionado a un delito ni aviso de inicio de la investigacion
al Juez cautelar, corresponde activar de forma directa la accion de libertad; v, ii) EI Juez de Instruccion de
turno, no tiene competencia al no conocer ni el inicio de la investigacion y al no tratarse de la comisién de un
presunto delito.

La misma Sentencia (SCP 0482/2013) efectuando una integracion jurisprudencial sobre las subreglas para la
aplicacion de la subsidiariedad excepcional de la accion de libertad, estableci6 en el Fundamento Juridico
11.2.2:

«1.Cuando la accién de libertad esté fundada directamente en la vulneracion al derecho a la libertad personal
por causa de haberse restringido la misma al margen de los casos y formas establecidas por ley, y no esté
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vinculada a un delito y por tanto no se hubiera dado aviso de la investigacion, la accidn puede ser activada de
forma directa contra las autoridades o persona que violentaron la Constitucion Politica del Estado y la ley;
aclarando que el Juez de Instruccidn de turno, no tiene competencia para el efecto conforme se ha sefialado en
el Fundamento Juridico 111.2.1 de esta Sentencia Constitucional Plurinacional.

2. Cuando el fiscal da aviso del inicio de la investigacion al Juez cautelar y ante la denuncia de una supuesta
ilegal aprehension, arresto u otra forma de restriccion de la libertad personal o fisica por parte de un Fiscal o
de la Policia, el accionante, previo a acudir a la jurisdiccion constitucional debe en principio, denunciar todos
los actos restrictivos de su libertad personal o fisica ante la autoridad que ejerce el control jurisdiccional.

3. Cuando el accionante hubiera denunciado los actos restrictivos de su libertad personal o fisica ante el Juez
cautelar, como también, paralela o simultaneamente a la jurisdiccién constitucional a través de la accion de
libertad, sobreviene también la subsidiaridad.

4. Cuando existe imputacion y/o acusacién formal, y se impugna una resolucién judicial de medida cautelar
que por ende, afecta al derecho a la libertad fisica o de locomocidn, con caracter previo a interponer la accion
de libertad, se debe apelar la misma, para que el superior en grado tenga la posibilidad de corregir la
arbitrariedad denunciada.

5. Si impugnada la resolucién, ésta es confirmada en apelacion, empero, en lugar de activar inmediatamente
la accion libertad, decide voluntariamente, realizar una nueva peticion ante la autoridad ordinaria, tendiente
a un nuevo analisis y reconsideracion de su situacién juridica, sea mediante una solicitud de modificacion,
sustitucion, cesacion de detencidn preventiva, etc., y la misma esté en tramite, en esos casos, ya no es posible
acudir a la jurisdiccion constitucional impugnando la primera o anterior resolucién judicial, donde se emitié
el auto de vista, inclusive; por cuanto las partes de un proceso estan impelidas de actuar con lealtad procesal,
de no ser asi, se provocaria una duplicidad de resoluciones en ambas jurisdicciones, e incidiria negativamente
en el proceso penal de donde emerge la acciéon tutelar.

Ahora bien, con la finalidad de otorgar certeza y seguridad juridica, es necesario modular la SCP 0185/2012
y el primer supuesto de las subreglas anotadas por la Sentencia Constitucional Plurinacional antes glosada y,
en ese sentido, debe sefialarse que es posible la presentacion directa de la accion de libertad, prescindiendo
de la subsidiariedad excepcional, cuando: i) La supuesta lesién o amenaza al derecho a la libertad fisica o
personal no esté vinculada a un delito o, ii) Cuando, existiendo dicha vinculacidn, no se ha informado al juez
cautelar sobre el inicio de las investigaciones, no obstante haber transcurrido los plazos establecidos para el
efecto en el Codigo de procedimiento penal; no siendo exigible, en ninguno de los dos supuestos anotados,
acudir ante el juez cautelar de turno con caracter previo; pues se entiende que, en el primer caso, no se esta
ante la comision de un delito y, por lo mismo, el juez cautelar no tiene competencia para el conocimiento del
supuesto acto ilegal, y en el segundo, existe una dilacién e incumplimiento de los plazos procesales por parte
de la autoridad fiscal o, en su caso, policial, que bajo ninguna circunstancia puede ser un obstéculo para el
acceso a la justicia constitucional’.

Esta modulacion como sefiala, esta referida a los casos en los que los hechos denunciados como lesionados no
estén vinculados a un ilicito o cuando existiendo esa vinculacion no se hubiere informado a la autoridad
jurisdiccional del inicio de la investigacidn dentro del plazo legal establecido para ello; empero, en los que ya
exista control jurisdiccional, como efecto de un inicio de investigacién e imputacion formal, sera ante el Juez
cautelar ante quien se debe acudir en reclamo de los derechos y garantias que la persona considere han sido
vulnerados, antes de acudir a la justicia constitucional”.

111.2. Andlisis del caso concreto

La accionante a través de su abogado, alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso, a la defensa, a
ser oido y juzgado previamente y a la igualdad de oportunidades; toda vez que la autoridad judicial — hoy
demandada—, inobservando lo dispuesto por el art. 182 inc. 2) del CPP, el 20 de julio de 2017, libr6 de manera
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ilegal e infundada mandamiento de allanamiento, requisa, registro, secuestro y aprehension en su contra; razén
por la que el representante del Ministerio Publico, a horas. 8:47 del 24 del igual mes y afio, sin autorizacién
alguna y bajo el pretexto que buscaba un arma de fuego, ingresé violentamente a su departamento y al no
encontrar ninguna evidencia o rastro del mismo, se llevd sumas de dinero y la condujo a las oficinas de la
FELCC donde la mantuvo en calidad de arrestada.

La subsidiariedad en su ilustracion més concreta, orienta que cualquier cuestion, propdésito o asunto debe ser
resuelto por la autoridad més proxima al objeto del problema, a pesar de ello, y sin que ello signifique ingresar
al fondo de la problemética planteada, en sujecion al principio constitucional de comprension efectiva,
corresponde referirse a las indicadas denuncias alegadas por la accionante.

a) Respecto al supuesto allanamiento ilegal ejecutado por el Fiscal de Materia

De acuerdo a los datos y antecedentes inmersos en el cuaderno procesal, la mafiana del 24 de julio de 2017, el
Fiscal de Materia hoy demandado, sin contar con ningin mandamiento de allanamiento y menos con
autorizacion voluntaria de la accionante, Licel Nila Pacheco Jaldin, con el pretexto que ingresaria a buscar una
supuesta arma de fuego, ejerciendo violencia y cometiendo una serie de irregularidades, ingresé a su
departamento e ilegalmente registré todos los ambientes del mismo y al no encontrar evidencia alguna de
armamento, se llevd sumas de dinero e inmediatamente dispuso el arresto de la nombrada accionante y la
condujo a la FELCC para que preste su respectiva declaracion informativa; al respecto, segln antecedentes, se
evidencia que la propia encausada, asi como el Fiscal de Materia y el Juez de Instruccidn Penal, autoridades
codemandadas, de forma clara, hicieron referencia a que el citado proceso penal iniciado de oficio en base a un
informe policial sobre la presunta comision del delito de tenencia y porte o portacidn ilicita de armas de fuego,
estaba a cargo del Juez de Instruccion Penal Sexto del departamento de La Paz; en ese sentido, conforme al
Fundamento Juridico I11.1. de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, se tiene que la subsidiariedad
excepcional de la accidn de libertad, determina que: ...cuando el fiscal da aviso del inicio de la investigacion
al Juez cautelar y ante la denuncia de una supuesta ilegal aprehension, arresto u otra forma de restriccion de
la libertad personal o fisica por parte de un Fiscal o de la Policia, el accionante, previo a acudir a la
jurisdiccion constitucional debe en principio, denunciar todos los actos restrictivos de su libertad personal o
fisica ante la autoridad que ejerce el control jurisdiccional”; en consecuencia, los presuntos actos lesivos
denunciados por la impetrante de tutela, no pueden ser conocidos directamente por esta jurisdiccion
constitucional; toda vez que, los arts. 54 inc.1) y 279 del CPP, establecen que es el Juez de Instruccion Penal el
encargado de velar por el resguardo y respeto de las garantias asi como de los derechos de las partes en la
tramitacion del proceso penal, desde los actos iniciales hasta la conclusion de la etapa preparatoria; por
consiguiente, la accionante debi6 acudir previamente ante el Juez de control jurisdiccional y una vez agotada la
via ordinaria o cuando las lesiones denunciadas no sean reparadas en dicha instancia, recién acudir a la via
constitucional; al no haber cumplido con la subsidiariedad excepcional de la accion de libertad, corresponde se
deniegue la tutela solicitada.

b) En relacién al infundado mandamiento de allanamiento emitido por la autoridad jurisdiccional

La accionante sostuvo que el Juez de Instruccidn Penal Sexto del departamento de La Paz, el 20 de julio de
2017, de manera infundada e inobservando el art. 182 inc. 2) del CPP, libr6 mandamiento de allanamiento,
requisa, registro y aprehension contra los autores del delito de tenencia y porte o portacion ilicita de armas de
fuego, hecho que a su entender vulnerd su derecho al debido proceso, por cuanto ese mandamiento no sefialaba
su departamento como el lugar preciso a ser allanado, sino otro distinto al suyo. En relacion a la mencionada
denunciay de la revisidn de antecedentes se establece que el 19 de julio de 2017, el representante del Ministerio
Publico atiempo de requerir el respectivo mandamiento de allanamiento, en estricta observancia a lo establecido
en los arts. 289 y 298 del CPP, informd el inicio de investigacion al Juez de turno de Instruccion Penal del
departamento de La Paz, existiendo por lo tanto y desde ese momento, autoridad judicial responsable del control
de la investigacion y de las funciones de controlador derechos y garantias fundamentales, ante quien —en todo
caso— correspondia denunciar cualquier acto ilegal u omision indebida; entonces, si la accionante estimo que el
cuestionado mandamiento de allanamiento fue lesivo a sus derechos y garantias, por haberse librado sin
sujetarse a lo dispuesto en el art. 182 inc. 2) del CPP, debi¢ acudir en reclamo ante la sefialada autoridad judicial;
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toda vez que, desde los actos iniciales de la investigacidn, dicha autoridad se halla facultada para adoptar las
determinaciones que correspondieren en resguardo de derechos y garantias, asimismo, rectificar procedimiento,
aplicar sanciones e incluso determinar responsabilidades si la ejecucion del indicado mandamiento de
allanamiento fue arbitrario y abusivo, pero la imputada no lo hizo; aspecto por el cual, no es posible atender la
pretensién de la accionante, debiéndose denegar la tutela impetrada.

En consecuencia el Juez de garantias, al haber denegado la accién tutelar, interpuesta por la parte accionante,
aunque parcialmente con diferentes fundamentos, ha evaluado correctamente los alcances de la presente accion
de libertad.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad que le confieren la
Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley de Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision,
resuelve: CONFIRMAR la Resolucién 36/2017 de 6 de octubre, cursante de fs. 70 a 71 vta., pronunciada por
el Juez de Sentencia Penal Séptimo del departamento de La Paz; y en consecuencia, DENEGAR la tutela
impetrada, con la aclaracién que no se ingresé al andlisis de fondo de la problematica.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Dr. Carlos Alberto Calderén Medrano Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
MAGISTRADO MAGISTRADA

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0006/2018-S2
Sucre, 28 de febrero de 2018

SALA SEGUNDA

Magistrado Relator: Dr. Carlos Alberto Calderdn Medrano
Accion de libertad

Expediente: 21258-2017-43-AL

Departamento: LaPaz

En revision la Resolucion 18/2017 de 11 de octubre, cursante de fs. 19 a 21, pronunciada dentro de la accion
de libertad interpuesta por Eulogio Poca Ayca contra Maria Melina Lima Nina, Jueza de Instruccion
Anticorrupcion y Contra la Violencia Hacia la Mujer Cuarta del departamento de La Paz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda
Por memorial presentado el 10 de octubre de 2017, cursante de fs. 3 a 4, el accionante manifesto que:

1.1.1. Hechos que motivan la accion
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El 8 de octubre de 2017, fue imputado formalmente por el Ministerio Publico, ante el Juzgado de Instruccién
Anticorrupcion y Contra la Violencia Hacia la Mujer Cuarto del departamento de La Paz por la supuesta
comision del delito de homicidio y lesiones graves y gravisimas en accidente de transito, sancionado con la
pena de uno a tres afios de reclusion, circunstancia que determina la improcedencia de la medida extrema,
conforme sefiala la SCP 0495/2016-S3 de 27 de abril; y por lo cual, el Fiscal de Materia solicito a la autoridad
jurisdiccional la aplicacion de medidas sustitutivas, las que en efecto fueron dispuestas en la audiencia cautelar
realizada el 9 del mes y afio mencionados, consistentes en su presentacion al registro biométrico del Ministerio
Publico los dias lunes, arraigo, fianza econémica de Bs50 000.-(cincuenta mil bolivianos), prohibicion de
acercarse a las victimas y detencion domiciliaria, constituyendo las mas gravosas la fianza econémica y ésta
Gltima, porque restringen su trabajo como conductor del cual percibe ingresos minimos para el sostenimiento
de su familia.

Refirio que concluida la audiencia de medidas cautelares, su abogado patrocinante, en la via de
complementacion y enmienda, solicité a la Jueza de Instruccion Penal, que en aplicacion de la SCP 0902/2016-
S3 de 25 de agosto, expida de manera inmediata el respectivo mandamiento de libertad a su favor, autoridad
que lo condiciono al cumplimiento de las medidas impuestas, trasladandolo nuevamente a celdas judiciales,
donde se encuentra detenido indebidamente por méas de setenta y dos horas; toda vez que, la autoridad
jurisdiccional debi6 disponer su libertad otorgandole el término razonable de noventa y seis horas fijado por
ella misma para el cumplimiento de dichas medidas; manteniendo de esta manera una detencion ilegal e
indebida, lo que quebranta sus derechos fundamentales.

1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

El accionante alega la lesion de sus derechos a la libertad, a la defensa, al debido proceso y a la “seguridad
juridica”, citando al efecto los arts. 22, 23.111 y 119.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio
Solicita se conceda la tutela y se le restituyan sus derechos a la libertad y al debido proceso.
1.2. Audiencia y Resolucidn del Juez de garantias

Celebrada la audiencia publica el 11 de octubre de 2017, conforme consta el acta cursante de fs. 16 a 18, se
produjeron los siguientes actuados.

1.2.1. Ratificacién y ampliacion de la accion

La parte accionante ratifico la accion planteada, agregando que la Jueza de Instruccién Penal impuso medidas
gravosas, mismas que seran objeto de impugnacidn a través del recurso de apelacion incidental.

1.2.2. Informe de la autoridad demandada

Maria Melina Lima Nina, Jueza de Instruccion Anticorrupcion y Contra la Violencia Hacia la Mujer Cuarta del
departamento de La Paz, en su informe escrito de fs. 9 a 10, expresé que: a) Habiendo asumido conocimiento
de la imputacion formal presentada contra el ahora accionante por el presunto delito de homicidio, lesiones
graves y gravisimas, en la audiencia de medidas cautelares efectuada el 9 de octubre de 2017, dispuso la
aplicacion de medidas sustitutivas consistentes en arraigo, detencion domiciliaria, presentacion al sistema
biométrico de la Fiscalia y una fianza de Bs50 000.-, con las que fue notificado el imputado, quien no formulé
recurso de apelacidn, pese a que se le “exhortd” a hacerlo; b) La Gnica medida que gestiono el peticionante fue
la elaboracion del oficio para “MIGRACION” -lo correcto es Direccion General de Migracion-, no habiendo
cumplido con las medidas que se le impusieron y si bien se le fijo la suma sefialada como fianza, fue en razon
de la proporcionalidad -veinticinco personas heridas y dos fallecidas-, conforme dispone el art. 115 de la CPE,
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sobre la tutela efectiva no siendo Gnicamente ésta para el imputado sino también para la victima, ademas es
obligacion del operador de justicia realizar una valoracion integral, proporcional e igual de las partes; ¢) Como
operadores de justicia deben velar por el derecho de acceso a la justicia con el que cuentan las victimas y sus
familias a quienes no pueden dejarlas en indefensidon, pudiendo ser ellas quienes en caso de fuga del imputado,
inicien proceso por prevaricato contra la autoridad judicial, por ser responsable de dejarlo en libertad, como
autoridades judiciales tienen la responsabilidad de cambiar la imagen que se tiene de la justicia y demostrar a
la sociedad que existen jueces que velan tanto por el imputado como por la victima aplicando el principio de
igualdad entre las partes; y, d) El accionante sostiene que la fianza es de imposible cumplimiento, extremo que
debid justificarlo; sin embargo, no present6 ningin documento que lo avale. Por otra parte, si bien también citd
Sentencias Constitucionales respecto a la libertad, el art. 248 del Codigo de Procedimiento Penal (CPP), prevé
en el caso de que el imputado se sustraiga de una responsabilidad; solicitando por lo expresado se tomen en
cuenta los extremos sefialados, a efectos de deslindar cualquier responsabilidad con las familias de las victimas.

1.2.3. Resolucién

El Juez de Sentencia Penal Tercero del departamento de La Paz, constituido en Juez de garantias, mediante
Resolucién 18/2017 de 11 de octubre, cursante de fs. 19 a 21, concedié la tutela y dispuso que la autoridad
demandada ordene la libertad del accionante otorgando en un plazo prudencial para que efectivice las medidas
dispuestas, conforme prevé el art. 240 del CPP, decision que fue asumida con los siguientes fundamentos: 1)
La Jueza demandada mediante Resolucion 283/2017 de 9 de octubre, dispuso la aplicacion de medidas
sustitutivas en favor del imputado, determinacién notificada en el mismo actuado a las partes, correspondiendo
por ello, que dicha autoridad judicial otorgue -como lo hizo-, el plazo de noventa y seis horas para dar
cumplimiento al citado Fallo con la advertencia de imponer otras medidas mas gravosas, conforme establece
la SCP 0902/2016-S3, vinculante al presente caso; 2) Luego de la aprehensidn del hoy accionante, se dispuso
la aplicacion de medidas sustitutivas; por lo que, no debi6é permanecer detenido en celdas judiciales mas de
cuarenta y ocho horas; y, 3) El peticionante no se halla en calidad de detenido preventivo, por cuanto para el
delito por el que fue imputado, no procede esa medida cautelar personal; por consiguiente, corresponde a la
autoridad judicial en estos casos, ordenar la libertad de quien se encuentra aprehendido y concederle un plazo
razonable para que cumpla lo dispuesto por la autoridad jurisdiccional, lo que no ocurri6, vulnerando de esta
manera, el derecho a la libertad del accionante cuya privacion inicialmente fue legal, convirtiéndose luego en
ilegal e indebida.

1. CONCLUSIONES
Del analisis y compulsa de los antecedentes, se establece lo siguiente:

I1.1.  Segin lo afirmado por el accionante en la demandada de accion de libertad, a consecuencia de un
accidente de transito suscitado el 7 de octubre de 2017, Eulogio Poca Ayca ahora accionante, fue aprehendido
e imputado formalmente al dia siguiente por el Ministerio Publico por la presunta comision del delito de
homicidio, lesiones graves y gravisimas (fs. 3 de la demanda de accion de libertad).

11.2.  Realizada la audiencia de medidas cautelares, la Jueza de Instruccién Anticorrupcion y Contra la
Violencia Hacia la Mujer Cuarta del departamento de La Paz, mediante Resolucion 283/2017 de 9 de octubre,
dispuso la aplicacion de medidas sustitutivas, consistentes en la presentacién al registro biométrico de la
Fiscalia, detencién domiciliaria, arraigo, fianza econémica de Bs50 000.- y prohibicion de acercarse a las
victimas (fs. 3 de la demanda de accion de libertad; y, 9 a 10).

11.3. Conforme sostiene la parte accionante como la autoridad judicial demandada, a la conclusion del referido
actuado procesal, la parte accionante via complementacion y enmienda solicit6 a la autoridad jurisdiccional
expida el respectivo mandamiento de libertad, peticién denegada al condicionarlo al cumplimiento de las
medidas impuestas, disponiendo su traslado nuevamente a celdas judiciales, sin otorgarle el término razonable
de noventa y seis horas donde se encuentra privado de libertad.
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I1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante alega que la autoridad judicial demandada vulnerd sus derechos a la libertad, defensa, debido
proceso y a la “seguridad juridica”; toda vez que, dentro del proceso instaurado en su contra por la presunta
comisién del delito de homicidio, lesiones graves y gravisimas, cuya pena privativa de libertad es de uno a tres
afios; en la audiencia de medidas cautelares se dispuso la aplicacion de medidas sustitutivas a su favor, lo que
motivé que a la conclusion de dicho actuado procesal solicite a la Jueza de Instruccién Penal expida el
respectivo mandamiento de libertad, peticion que fue denegada condicionandola al cumplimiento de las que
fueron impuestas, manteniéndolo ilegal e indebidamente detenido en celdas judiciales sin considerar que debio
disponer su libertad y otorgarle el término razonable de noventa y seis horas a objeto del cumplimiento de
dichas medidas, conforme lo establecido por la jurisprudencia constitucional.

En consecuencia, corresponde determinar si los extremos demandados son evidentes para conceder o denegar
la tutela solicitada.

I11.1. Sobre el cumplimiento de medidas sustitutivas en libertad

Con relacion a la aplicacién de medidas sustitutivas y su cumplimiento, cuando no existe una detencién
preventiva dispuesta mediante una resolucion dictada por la autoridad jurisdiccional, el entonces Tribunal
Constitucional se pronuncid en la SC 1194/2000-R de 18 de diciembre, estableciendo que: “...la autoridad
recurrida ha cometido un acto ilegal que vulnera el derecho a la libertad del recurrente, por cuanto dispuso la
detencion preventiva del recurrente sin que concurran las causas ni se cumplan con las formalidades
establecidas por Ley. En efecto, como quiera que no concurrian las causales o requisitos establecidos por el
art. 233 del nuevo Caédigo de Procedimiento Penal, en la audiencia publica realizada el 6 de noviembre de
2000 (fs. 189 a 191) dispuso la aplicaciéon de medidas sustitutivas a la detencién preventiva a favor del
encausado, hoy recurrente, sin embargo, de manera contradictoria y en una inadecuada aplicacién de la norma
prevista por el art. 245 del nuevo Codigo de Procedimiento Penal, ordeno su detencidn preventiva hasta que
ofrezca la fianza, dando como resultado la desnaturalizacidn de la medida cautelar de detencion preventiva,
al ser utilizada como un medio de coaccién para lograr el cumplimiento de la fianza; pues debe entenderse que
la norma prevista por el art. 245 del citado cuerpo legal es aplicable a los casos en los que el encausado o
procesado se encuentre privado de su libertad por una detencion preventiva y se disponga la cesacion de la
medida sustituyéndola por una fianza econémica, es en ese caso que la libertad sélo se hara efectiva luego de
haberse otorgado la fianza, hecho que no se dio en el caso que motiva el presente Recurso, por cuanto el
encausado no estuvo privado de su libertad sino que al haber prestado su declaracién indagatoria, a solicitud
del mismo y al no concurrir los requisitos establecidos por Ley, la Jueza dispuso la aplicacion de medidas
cautelares de fianza economica y obligacion de presentarse periodicamente ante la autoridad”.

Entendimiento jurisprudencial reiterado en las SSCC 0266/2004-R y 0807/2006-R y las Sentencias
Constitucionales Plurinacionales 0242/2012 y 0902/2016-S3, entre otras, que dejan plenamente establecido que
en los casos en los cuales no se hubiere dispuesto la medida de detencidn preventiva a través de una debida
resolucién emitida por autoridad competente, y luego en la audiencia de medidas cautelares aplicando medidas
sustitutivas, el juez cautelar debera disponer la libertad del imputado, otorgandole un plazo razonable para el
cumplimiento de las mismas.

111.2. Andlisis del caso concreto

Planteada la problematica, de la revision de los antecedentes procesales se evidencia que el accionante
protagonizé un accidente de transito, que motivo su aprehension el 8 de octubre de 2017 y posterior imputacién
formal en su contra por la presunta comision del delito de homicidio, lesiones graves y gravisimas concluyendo
con la aplicacién de medidas sustitutivas mediante Resolucion 283/2017, dictada por la Jueza ahora
demandada.
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Es asi que, el accionante inicialmente fue aprehendido en celdas judiciales, condicién en la que fue imputado
por el representante del Ministerio Pablico por la presunta comision del delito incurso en el art. 261 del Cddigo
Penal (CP), cuya pena privativa de libertad es de uno a tres afios, quantum que hace improcedente la medida
extrema de la detencidn preventiva; circunstancia por la que, el Fiscal asignado al caso solicit6 a la autoridad
jurisdiccional la aplicacién de medidas sustitutivas; las que en efecto fueron dispuestas por la autoridad
jurisdiccional. Por ello, a la conclusion de dicho actuado procesal, la parte accionante solicitd se expida en su
favor el respectivo mandamiento de libertad, peticién que fue denegada por la Jueza de Instruccién Penal, quien
condiciond lo pedido al cumplimiento de las medias impuestas; actuacion, que evidentemente vulneré el
derecho a la libertad del imputado; toda vez que, omiti6 considerar que no existia ninguna resolucion judicial
que hubiere dispuesto su detencién preventiva con anterioridad a la audiencia de medidas cautelares;
circunstancia determinante, para haber dado curso a lo solicitado, o en su caso disponer inmediatamente su
detencion domiciliaria; empero, actuando contrariamente procedio a la prérroga de su privacion de libertad en
celdas judiciales convirtiéndola en ilegal e indebida, mas aun si se tiene presente que la misma Jueza otorgé al
imputado el plazo de noventa y seis horas a objeto del cumplimiento de las medidas que le impuso, incurriendo
de esta manera en un acto ilegal restrictivo de la libertad del accionante, lo que hace procedente la concesion
de la tutela solicitada mediante esta accion tutelar que abre su &mbito de proteccion para restablecer las lesiones
al derecho a la libertad, tal como lo establece la jurisprudencia constitucional citada en el Fundamento Juridico
I11.1. de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, aplicable en el caso de autos.

En consecuencia, la situacion planteada se encuentra dentro de las previsiones del art. 125 de la CPE, por lo
que el Juez de garantias, al conceder la tutela pretendida evaluo en forma correcta los datos del proceso y las
normas aplicables al mismo.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad que le confieren la
Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision
resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 18/2017 de 11 de octubre, cursante de fs. 19 a 21, dictada por el Juez
de Sentencia Penal Tercero del departamento de La Paz; y en consecuencia CONCEDER la tutela solicitada
en los mismos términos dispuestos por esta autoridad.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Fdo. Dr. Carlos Alberto Calder6n Medrano
MAGISTRADO

Fdo. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
MAGISTRADA

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0007/2018-52
Sucre, 28 de febrero de 2018

SALA SEGUNDA

Magistrado Relator: Dr. Carlos Alberto Calderdn Medrano
Accion de libertad

Expediente: 21264-2017-43-AL

Departamento: Santa Cruz
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En revisién la Resolucion 14 de 3 de octubre de 2017, cursante a fs. 14 y wvta., pronunciada dentro de la accién
de libertad interpuesta por Félix Hinojosa Menacho en representacion sin mandato de Justino Loza Menacho
y Filmer Loza Garcia contra Zen6n Edmundo Rodriguez Zeballos, Presidente del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz.

1. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

A través de la accion de libertad presentada el 2 de octubre de 2017, cursante a fs. 3 y vta., el representante de
los accionantes expone lo siguiente:

1.1.1. Hechos que motivan la accién

Mediante Resoluciones judiciales de 12 y 15 de septiembre de 2017, se ordend la detencién preventiva de
Justino Loza Menacho y Filmer Loza Garcia; quienes en mérito a lo dispuesto, interpusieron recurso de
apelacion, antecedentes que fueron de conocimiento del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, el
22 de igual mes y afio, habiendo pasado mas de nueve dias sin que se haya realizado el sorteo a la sala que
deberia dictar fallo.

1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

El representante refiere que se lesion6 el derecho de los accionantes al debido proceso en sus elementos del
principio de celeridad y seguridad juridica.

1.1.3. Petitorio

Pide se conceda la tutela, se imprima el tramite legal establecido por el art. 251 del Cédigo de Procedimiento
Penal (CPP) y se garantice los principios de celeridad y seguridad juridica, sefialando audiencia de apelacion
dentro del tercer dia.

1.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia de accion de libertad el 3 de octubre de 2017, conforme el acta de fs. 13 a 14, se
realizaron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacién y ampliacion de la accion

En la audiencia llevada a cabo, el abogado de los accionantes, ratifico todos y cada uno de los términos de la
accion tutelar presentada, alegando ademas que: a) “El Tribunal Departamental de Justicia debid sortear la
presente resolucion que se ha venido en apelacion, para que esta se resuelva en el 3er., dia, lo cual no sucedio”
(sic); b) Evidentemente hay dos detenidos preventivos y mientras mas se prolonga esta situacion, van a estar
indebidamente detenidos; y, ¢) Pidid se otorgue la tutela y la audiencia sea llevada a cabo, en el plazo establecido
por el art. 251 del CPP.

1.2.2. Informe de la autoridad demandada

Zeno6n Rodriguez Zeballos, Presidente del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, através de informe
escrito cursante a fs. 7, manifesto: 1) El 22 de septiembre de 2017, a horas 13:30, fue recepcionado en Secretaria
General de Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia, el referido proceso penal en grado de apelacion,
remitido por el Juez Publico Mixto e Instruccion Penal Primero de San Julian; 2) De la documental acompafiada
al presente informe, Circular 254/2017 de 22 de septiembre, se demuestra que la indicada fecha, el Tribunal
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Departamental de Justicia de Santa Cruz trabajé en horario continuo; 3) Después del feriado por las efemérides
departamentales, se retorno al trabajo de manera normal el 26 de septiembre de 2017; y, 4) Por Secretaria
General de Presidencia se remitio el cuadernillo de apelacion a la oficina de Plataforma, el 27 de septiembre de
2017 a horas 11:00, segun consta el libro de recepcién de expedientes de Plataforma de Atencién al Usuario
Externo.

1.2.3. Resolucién

El Tribunal de Sentencia Penal Octavo del departamento de Santa Cruz, constituido en Tribunal de garantias,
mediante Resolucion 14 de 3 de octubre de 2017, cursante a fs. 14 y wvta., concedié la tutela, ordenando la
aplicacion inmediata del art. 251 del CPP y la realizacion de la audiencia dentro del tercer dia; conforme a los
siguientes argumentos: i) El Tribunal Constitucional Plurinacional, a través de la SCP 0011/2014 de 3 de enero,
establecié que la accion de libertad traslativa o de pronto despacho, busca acelerar trdmites judiciales y
administrativos cuando existen dilaciones indebidas para resolver la situacidn juridica de la persona que se
encuentra privada de libertad; conforme el citado entendimiento, la presente accidn tutelar constituye un
mecanismo idoneo para tutelar lesiones al principio de celeridad en la tramitacion de actuados procesales
vinculados a la libertad fisica o de locomocidn de las personas, de ahi que para la interposicion de la accion no
es imprescindible utilizar previamente medios ordinarios, pudiendo activarse de forma directa, en bisqueda de
una tutela reparadora de la celeridad procesal; ii) En el presente caso, el 22 de septiembre de 2017 se presento
la apelacién incidental y segin informes propios de Presidencia, los antecedentes fueron remitidos a la oficina
de Plataforma el 27 del citado mes y afio; habiendo pasado nueve dias; evidenciandose una flagrante vulneracion
a lo establecido por el art. 251 del CPP; y, iii) Se puede verificar que la documentacion e informacion presentada
por Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia, es veraz, aun asi, se hace notar que se han transgredido
los derechos de los imputados, al no haberse realizado el sorteo por Plataforma; por lo que, se evidencia que la
lesion del principio de celeridad y de pronto despacho, también fue de parte del Jefe de Plataforma, al no haber
procedido al sorteo del cuaderno de apelacidn para su consideracion por una de las salas.

Il. CONCLUSIONES

e la revision y andlisis de los antecedentes cursantes en el expediente, se tiene los siguientes actuados Utiles
para la resolucion de la problemética que nos ocupa:

11.1. Mediante Oficio 644/2017 de 18 de septiembre, Ricardo Zegarra Coca, Juez Publico Mixto e Instruccion
Penal Primero de San Julin, remiti6 el cuaderno de apelacidn a Presidencia del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, el mismo que fue recepcionado por la Secretaria General de Presidencia, a horas 13:30
del 22 de igual mes y afio (fs. 8).

11.2. A traves del decreto de 22 de septiembre de 2017, Zen6n Rodriguez Zeballos Presidente del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, ordend remitir los antecedentes a Plataforma de Atencién al Usuario
Externo, a los fines del sorteo respectivo (fs. 8 vta.).

11.3. Mediante Circular 254/2017 de 22 de septiembre, emitida por el Tribunal Departamental de Justicia,
Consejo de la Magistratura Distrital Santa Cruz y la Direccion Administrativa Financiera, se comunic6 a
funcionarios jurisdiccionales y administrativos, que el 22 de septiembre de 2017, se trabajaria en horario
continuo, de horas 8:00 a 16:00, en mérito del feriado por las efemérides departamentales de Santa Cruz (fs.
12).

I11.4. Del libro de recepcion de expedientes a cargo de la oficina de Plataforma, consta el registro de los
antecedentes del recurso de apelacion, el 27 de septiembre de 2017 (fs. 10 a 11).

I1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO
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El representante alega que se vulnero el derecho de los accionantes al debido proceso en sus elementos principio
de celeridad y seguridad juridica; debido a que éstos interpusieron un recurso de apelacién contra la orden
judicial de detencion preventiva dictada en su contra, y que los antecedentes fueron remitidos al Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, habiendo pasado mas de nueve dias sin que su Presidente, Zen6n
Rodriguez Zeballos, haya realizado el sorteo a la sala que debi6 conocer y resolver la apelacion.

I11.1. El habeas corpus traslativo o de pronto despacho

La linea jurisprudencial sentada mediante la SC 0044/2010-R de 20 de abril, desarrollé el precedente
constitucional sobre la accion traslativa o de pronto despacho, cuya finalidad es la ejecucion inmediata de actos
indebidamente dilatados que influyen sobre la situacién juridica del privado de libertad; en este contexto, se
establecio lo siguiente: “Por Ultimo, se debe hacer referencia al habeas corpus traslativo o de pronto despacho,
a través del cual lo que se busca es acelerar los tramites judiciales o administrativos cuando existen dilaciones
indebidas, para resolver la situacion juridica de la persona que se encuentra privada de libertad.

Este tipo de habeas corpus, implicito en el art. 125 de la CPE, emerge directamente del art. 89 de la LTC, que
establece que, también procede el habeas corpus cuando se aleguen ‘...otras violaciones que tengan relacion
con la libertad personal en cualquiera de sus formas, y los hechos fueron conexos con el acto motivante del
recurso, por constituir su causa o finalidad...’, e implicitamente fue reconocido por la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, cuando tutel6 los supuestos de demora en la celebracién de la audiencia de medidas
cautelares (SSCC 1109/2004-R, 1921/2004-R),0 cuando existieron notificaciones ilegales con las resoluciones
de medidas cautelares que lesionan el derecho a la defensa, concretamente el derecho a recurrir, impidiendo
que el tribunal superior revise la resolucién del inferior (SC 826/2004-R), o en los casos en que se ha demorado
la efectividad de la libertad, pese a que el imputado ha cumplido con las medidas sustitutivas impuestas (SSCC
1477/2004-R, 046/2007-R, entre otras)”.

Posteriormente, dicho entendimiento también fue asumido por el Tribunal Constitucional Plurinacional,
mediante la SCP 0369/2012 de 22 de junio, en los siguientes términos: «El Estado Plurinacional de Bolivia, de
conformidad a lo establecido en los arts. 8.11'y 180.1 de la CPE, se sustenta entre otros valores en el de libertad,
asi como también en principios procesales especificos en los cuales se cimienta la jurisdiccion ordinaria y
entre los que se encuentra la celeridad, postulados constitucionales de donde se desprende el contenido del art.
178.1de la Ley Fundamental y que prescribe que la potestad de impartir justicia emana del pueblo boliviano y
se sustenta en los principios de seguridad juridica, celeridad y el respeto a los derechos, entre otros no menos
importantes y para cuya concrecion el constituyente ha previsto una accion de defensa especifica que coadyuve
para gue los mismos no se vean afectados por actos lesivos y en caso de que asi fuera, se puedan restituir a su
estado natural, maxime tratdndose de derechos fundamentales.

(..)

“Este tipo de habeas corpus, implicito en el art. 125 de la CPE, emerge directamente del art. 89 de la LTC,
que establece que, también procede el habeas corpus cuando se aleguen ‘...otras violaciones que tengan
relacion con la libertad personal en cualquiera de sus formas, y los hechos fueron conexos con el acto motivante
del recurso, por constituir su causa o finalidad...’ e implicitamente fue reconocido por la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, cuando tutel6 los supuestos de demora en la celebracion de la audiencia de medidas
cautelares (SSCC 1109/2004-R, 1921/2004-R),0 cuando existieron notificaciones ilegales con las resoluciones
de medidas cautelares que lesionan el derecho a la defensa, concretamente el derecho a recurrir, impidiendo
que el tribunal superior revise la resolucion del inferior (SC 826/2004-R) ”.

De donde se colige que, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional sentada por el Tribunal Constitucional,
el habeas corpus traslativo o de pronto despacho, se constituye en el medio idoneo y efectivo en caso de existir
vulneracidn al principio de celeridad respecto a tramites judiciales o administrativos que se encuentren
directamente vinculados con el derecho a la libertad; es decir, cuando existen dilaciones indebidas que
retardan o evitan resolver la situacion juridica de una persona que se encuentra privada de libertad».
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111.2. Las normas constitucionales-principios, que sustentan que las decisiones judiciales vinculadas al
derecho a la libertad personal sean: a) tramitadas; b) resueltas; y, c) efectivizadas con la mayor celeridad

El art. 3 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), establece los principios que sustentan al Organo Judicial, entre
ellos se encuentra el de celeridad; que comprende el ejercicio oportuno y sin dilaciones en la administracion de
justicia. De la misma forma el art. 180 de la CPE, determina que la jurisdiccion ordinaria se fundamenta en el
principio de celeridad.

El referido principio de celeridad, conjuntamente con los otros principios y valores reconocidos por los arts. 8,
178 y 180 de la CPE, constituyen normas constitucionales-principios, y por su importancia y su caracter
normativo, vinculan a las autoridades sin excepcidn y orientan al poder pablico.

Respecto a lo sefialado, la SCP 0112/2012 de 27 de abril, establecié el siguiente precedente vinculante:
“Conforme se desarroll6 en el acépite anterior, las normas constitucionales-principios, son los valores,
principios derechos fundamentales y garantias constitucionales previstos en las Constitucion, De ello se tiene,
que en lo conducente al problema juridico motivo de esta sentencia constitucional, son:

(...)
4) Los principios procesales de celeridad y respeto a los derechos, previstos en el art. 178.1 de la CPE.

4.1. El principiode celeridad procesal, previsto en el art, 178.1 concordante con el art. 180.1, ambos de la CPE,
que segun el desarrollo legal (art. 3.7, ley 025 de 24 de junio de 2010), comprende el ejercicio oportuno y sin
dilaciones en la administracion de justicia.

4.2 El principio de respeto a los derechos, que segun el desarrollo legal (art.3. 12 de la Ley 025, de 24 de
junio), es la base de la administracion de justicia, que se concreta en el respeto al ejercicio de derechos del
pueblo boliviano, basados en principios ético-morales propios de la sociedad plural que promueve el Estado
Plurinacional y los valores que sustenta este.

(..)

¢...el tratamiento que debe darse a las solicitudes en la que se encuentre de por medio el derecho a la libertad,
entre ellas, la cesacion de la detencidn preventiva, debe tener un tramite acelerado y oportuno, pues de no
hacerlo podria provocarse una restriccion indebida de este derecho, cuando, por un lado, existe una demora
o dilacidn indebida en su tramitacién y consideracion, o en su caso, cuando existan acciones dilatorias que
entorpezcan o impidan que el beneficio concedido pueda efectivizarse de inmediato, dando lugar a que la
restriccion de la libertad se prolongue o mantenga mas de lo debido. Esto en los casos, en los que por razones
ajenas al beneficiario, la cesacion de la detencion preventiva u otro beneficio, no puede concretarse debido a
los actos de obstaculizacién o dilacion innecesaria, que origina que el solicitante, no obstante de haber sido
favorecido por un beneficio que le permite obtener su libertad, se ve impedido de accederla, permaneciendo
indebidamente detenido, situacidn por la cual se abre la proteccidon que brinda el habeas corpus ante la
ausencia de celeridad en efectivizarse el beneficio otorgado.

En consecuencia, la celeridad en la tramitacion, consideracion y concrecion de la cesacion de la detencion
preventiva u otro beneficio que tenga que ver con la libertad personal no solo le es exigible a la autoridad
judicial o encargada del control jurisdiccional, sino también a todo funcionario judicial y administrativo que
intervenga o participe en dicha actuacion y de quien dependa para que la libertad concedida se haga efectiva’”

111.3. Andlisis del caso concreto
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Respecto al acto lesivo denunciado, el representante de los accionantes refiere, que a través de las Resoluciones
judiciales de 12 y 15 de septiembre de 2017, se ordend la detencion preventiva de Justino Loza Menacho y
Filmer Loza Garcia, los cuales interpusieron recurso de apelacion incidental, remitiéndose los antecedentes a
conocimiento del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, el 22 de septiembre de 2017, habiendo
transcurrido mas de nueve dias sin que se haya realizado el sorteo a la sala que deberia dictar resolucién;
vulnerandose de esta forma su derecho a un debido proceso en sus elementos del principio de celeridad y
seguridad juridica.

Sobre el caso que nos ocupa y respecto al tipo de accion de libertad interpuesta, la linea jurisprudencial en vigor,
establecida mediante la SC 0044/2010-R, determind que la accién de libertad traslativa o de pronto despacho,
constituida por el art. 125 de la CPE, tiene como finalidad acelerar tramites judiciales ante la existencia de
dilaciones indebidas, en tramites destinados a resolver la situacion juridica de una persona privada de libertad.

En relacion al examen de las medidas cautelares conforme al procedimiento del art. 251 del CPP; el parrafo
segundo de la misma, establece que: “Interpuesto el recurso, las actuaciones pertinentes seran remitidas ante el
Tribunal Departamental de Justicia en el término de veinticuatro (24) horas, y que, El Tribunal de apelacién
resolverd, sin méas tramite y en audiencia, dentro de los tres dias siguientes de recibidas las actuaciones, sin
recurso ulterior”.

De la interpretacion literal de la citada Norma, el legislador taxativamente a dispuesto que el tribunal de
apelacion, emita resolucion en el plazo de tres dias de recibido el cuaderno de apelacidn; sin embargo, no sefiala
ningun tipo de término para que el mismo Tribunal Departamental remita los antecedentes a la sala (tribunal de
apelacion) a efectos de resolver el recurso interpuesto. Empero, se debe entender que este tramite de remision
de antecedentes, por la naturaleza de la peticion, debe ser realizado en estricto apego y observancia del principio
constitucional de celeridad, cuyo fin inmediato es la aplicacién de una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones.

Ahora bien, ingresando al anlisis del caso, segin se evidencia, en la Conclusion 11.1, efectivamente Justino
Loza Menacho y Filmer Loza Garcia, interpusieron el recurso de apelacion contra la medida excepcional de
detencion preventiva, antecedentes que fueron remitidos al Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz
el viernes 22 de septiembre de 2017 a horas 13:30, siendo recepcionados por Miriam Adriana Ovando
Velasquez, Secretaria General de Presidencia. Asi mismo, existe certeza, que el Presidente demandado ordend
la remision del cuaderno de apelacion a Plataforma de Atencién al Usuario Externo en la misma fecha que
recibié los antecedentes, seglin se demuestra en la Conclusion 11.2; sin embargo, del analisis realizado a la
documental acompafiada por la autoridad judicial, se tiene que el cuaderno de apelacion, fue remitido
materialmente a la oficina de Plataforma, el 27 de septiembre de 2017 a horas 11:00, segln consta en el libro
de recepcion de expedientes y tal cual se evidencia del informe escrito presentado por Zenén Rodriguez
Zeballos.

De la revision de todo lo obrado, existe el convencimiento que la autoridad demandada ha dilatado
indebidamente el envio de los antecedentes a la oficina de Plataforma; en mérito a que, el cuaderno de apelacién
fue entregado recién al quinto dia de ser recibido; cuando la remisidn a dicha oficina pudo haberse realizado el
mismo dia -22 de septiembre de 2017-, de forma inmediata; y no dilatar ain mas el sefialamiento de la audiencia
de apelacion de medidas cautelares solicitada por los imputados, en la que se debi6é considerar su libertad
personal. Asimismo, era de total conocimiento de la autoridad demandada, la fecha exacta de las efemérides
departamentales, situacion que le obligaba a despachar los antecedentes con la mayor celeridad posible, acorde
a las circunstancias del caso en concreto; siendo irrazonable no haber actuado conforme al Fundamento Juridico
111.2 de la presente Resolucidn; es decir, en observancia del principio de celeridad establecido en el art. 180 de
la CPE, norma constitucional-principio, que tiene caracter normativo y obliga a todo tipo de autoridades y
servidores publicos, sin excepcion.

Por otro lado, considerando que la parte accionante manifestd que la autoridad demandada no habria dado
celeridad al sefialamiento de audiencia para la consideracion del recurso de apelacion presentado; es necesario
aclarar que conforme lo establece el art. 52 de la LOJ, dicha responsabilidad de ningin modo es atribuible al
Presidente demandado; y que podria ser reclamada una vez se realice el sorteo de sala y si eventualmente se
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verifica dilacion indebida en el sefialamiento de audiencia. No obstante, el acto lesivo, atribuible a éste y a la
oficina de Plataforma, es la falta de remisién del cuaderno de apelacién, en observancia del principio de
celeridad.

Respecto a lo previamente sefialado; no obstante que la accién de libertad fue presentada contra el Presidente
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional
Plurinacional, a través de la presente Resolucién, establece que también hubo dilacion indebida por parte de los
servidores judiciales dependientes de la oficina de Plataforma del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz; pues dicha instancia recibié los antecedentes del recurso de apelacién el 27 de septiembre de 2017, y
hasta la fecha en que se interpuso la presente accion tutelar, es decir, el 2 de octubre de 2017, no se realiz6 el
sorteo de sala para que se resuelva el recurso de apelacion planteado por los hoy accionantes Justino Loza
Menacho y Filmer Loza Garcia.

En virtud a lo expuesto y pese a no haberse interpuesto contra el Encargado de la Oficina de Plataforma del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, en observancia de los principios de interpretacion progresiva
de derechos y pro homine, establecidos en los arts. 13y 256 de la CPE; se debe conceder la tutela, debido a la
falta de celeridad con la que actuaron la autoridad demandada y el Jefe de la Oficina de Plataforma, al no haber
realizado el sorteo inmediato de la sala que debié considerar, tramitar y resolver el recurso de apelacion
interpuesto.

Aclarar que, si bien, los accionantes, alegaron vulneracion del debido proceso, en sus elementos celeridad y
“seguridad juridica”, se entiende bajo la linea que rige el debido proceso en acciones de libertad, que lo alegado
no es causa directa a la restriccion a su libertad, sino la detencion preventiva que pesa en su contra; por lo que,
es necesario indicar, que Unicamente el presente fallo constitucional plurinacional, concede la tutela por
inobservancia al principio de celeridad conforme se expreso precedentemente.

En consecuencia, el Tribunal de garantias, al conceder la tutela, evalué en forma correcta los datos del proceso,
y la jurisprudencia constitucional emitida al respecto.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad que le confieren la
Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional, en revision,
resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 14 de 3 de octubre de 2017, cursante a fs. 14 y vta., pronunciada por el
Tribunal de Sentencia Penal Octavo del departamento de Santa Cruz y en consecuencia, CONCEDER la tutela
solicitada en los mismos términos del Tribunal de garantias.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Fdo. Dr. Carlos Alberto Calderon Medrano
MAGISTRADO

Fdo. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
MAGISTRADA
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0008/2018-S2
Sucre, 28 de febrero 2018

SALA SEGUNDA

Magistrado Relator: Dr. Carlos Alberto Calderén Medrano
Accion de libertad

Expediente: 21265-2017-43-AL

Departamento: Santa Cruz

En revision la Resolucion 12 de 16 de septiembre de 2017, cursante de fs. 30 a 33, pronunciada dentro de la
accion de libertad interpuesta por Freddy Joaquin Otero Afiez, en representacion sin mandato de Milner
Eustaquio Ruiz contra Lily Salazar Valverde, Carlos René Roca Rivero y Raul Lizarazu Alurralde,
Jueces Técnicos del Tribunal de Sentencia Penal Tercero del departamento de Santa Cruz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial de 15 de septiembre de 2017, cursante de fs. 18 a 20 vta., el accionante a través de su representante
indicé lo siguiente:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Fue imputado y procesado por la supuesta comision del delito de trafico de sustancias controladas, proceso en
el cual la autoridad judicial ordend su detencion preventiva el 2 de septiembre de 2015; concluida la etapa
preparatoria y celebrado el juicio oral, el Tribunal de Sentencia Penal Tercero del departamento de Santa Cruz
pronuncio la Sentencia 06/2017 de “5” de febrero, declarandolo culpable, condenandolo a una pena de presidio
de diez afios. En consecuencia, present6 recurso de apelacion que fue de conocimiento de la Sala Penal Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia mediante el Auto de Vista “7” de 15 de mayo de 2017, declarando
procedente el recurso interpuesto y ordenando la reposicion del juicio por otro tribunal, devolviendo el cuaderno
procesal al Tribunal inferior a efectos que proceda con un nuevo sorteo.

Manifiesta que el 7 de septiembre de 2017, al estar cumpliendo una detencidn preventiva de veinticuatro meses
y cinco dias, solicité al amparo del art. 239.3 del Codigo de Procedimiento Penal (CPP), el cese de la medida
extrema de privacion de libertad; sin embargo, las autoridades judiciales ahora demandadas mediante
providencia de 11 de igual mes y afio resolvieron: “En atenciéon a los datos del proceso, este Tribunal ha
perdido competencia para resolver lo solicitado” (sic); Resolucion que no fundamentd esta supuesta falta de
competencia ni dio una solucion al petitorio.

Finalmente, el 11 de septiembre de 2017, presentd ante el mismo Tribunal un certificado de permanencia y
conducta expedido por la Direccion del Centro de Rehabilitacion Santa Cruz “Palmasola”, que mereci6 el
decreto de 13 del mes y afio indicados que resolvio: “Téngase por adjuntado y por secretaria adjiintese
fotocopia legalizada de la solicitud de habilitacién en el sistema SIREJ, para la remision inmediata del
presente proceso al Tribunal competente” (sic); no obstante, el Tribunal de Sentencia Penal Tercero no ha
realizado el sorteo del expediente, presumiblemente porque no tienen el sistema instalado.

1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

El accionante considera wulnerados sus derechos al debido proceso en sus elementos de motivacion y
fundamentacion de las resoluciones; a la libertad; locomocion y “a ser juzgado en un plazo razonable y ser
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liberado de la prision”, sefialando al efecto los arts. 22 y 23 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), y 7
numerales 1, 2 y 5 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

1.1.3. Petitorio

Pide se conceda la tutela y se ordene que el Tribunal de Sentencia Penal Tercero del departamento de Santa
Cruz admita la solicitud de cesacién a la detencion preventiva aplicando el procedimiento establecido para
dicho efecto, disponiendo el traslado a las otras partes para su pronunciamiento en el término de tres dias a
efectos se dicte resolucion en el fondo.

1.2. Audiencia y resolucidn del Juez de garantias

La audiencia publica fue celebrada el 16 de septiembre de 2017, conforme el acta de fs. 28 a 29 ta,,
produciéndose los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacién y ampliacion de la accion

La parte accionante ratifico los términos de la accion tutelar presentada, afiadiendo ademas lo siguiente: a) La
solicitud de cesacién presentada debe ser resuelta sin celebracién de audiencia por ser un tema de puro derecho;
b) El art. 256 de la CPE, establece que los derechos reconocidos por ésta, seran interpretados de acuerdo a los
tratados internacionales de Derechos Humanos cuando sean mas favorables al imputado; c) El Tribunal de
Sentencia Penal Tercero no ha perdido competencia para conocer y resolver cuestiones incidentales, sino mas
bien, para celebrar un nuevo juicio oral; d) Conforme la SC 1259/2011-R de 16 de septiembre, la autoridad
competente para resolver una solicitud de modificacion de medidas cautelares en caso de existir acusacion es
el juez o tribunal de sentencia penal y segin se evidencia del art. 49 del CPP, en referencia a la falta de
competencia de las autoridades judiciales, los actos del juez incompetente en razén del territorio se mantienen
validos sin perjuicio a las modificaciones que pueda realizar el juez competente; y, €) Se ha vulnerado los
derechos a la peticién, al debido proceso y principalmente a la libertad personal, fisica y de locomocién,
asimismo sefialé que después de méas de tres meses el expediente no fue remitido a otro tribunal.

1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Lily Salazar Valverde, Carlos René Roca Rivero y Radl Lizarazu Alurralde, Jueces Técnicos del Tribunal de
Sentencia Penal Tercero del departamento de Santa Cruz, mediante informe escrito cursante a fs. 27 y vta.,
sefialaron: 1) El 8 de febrero de 2017 se dicté Sentencia condenatoria contra Milner Eustaquio Ruiz; 2) En
grado de apelacion restringida, la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia, mediante Auto
de Vista de 15 de mayo de 2017, declaré admisible y procedente el recurso interpuesto, ordenando la reposicion
del juicio ante un nuevo Tribunal; 3) Este ente colegiado mediante decreto de 13 de julio de 2017, ordené dar
de baja y remitir el cuaderno procesal a otro para su reposicion; sin embargo, el Sistema Integrado de Registro
Judicial (SIREJ) no funciona, en consecuencia la causa no pudo ser remitida materialmente; 4) Este Tribunal
en su momento ya se manifest6 dictando Sentencia condenatoria, y el decreto de 11 de septiembre de 2017 fue
claro cuando sefial6 su pérdida de competencia para resolver la solicitud de cesacion presentada; y, 5) No se ha
vulnerado ningln derecho, por lo que solicitaron se dicte la resolucion constitucional que corresponda en
derecho.

1.2.3. Resolucién

El Juez de Sentencia Penal Tercero del departamento de Santa Cruz, constituido en Juez de garantias, mediante
Resolucidn 12 de 16 de septiembre de 2017 cursante de fs. 30 a 33, concedio la tutela ordenando que dentro
del término de cuarenta y ocho horas, los Jueces demandados conozcan y resuelvan la solicitud de cesacion a
la detencion preventiva, con los siguientes fundamentos: i) La accion de libertad ha sido instituida por el art.
125 y ss. de la CPE, como una medida de defensa de los derechos y garantias a la libertad y a la vida, no
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pudiendo ser vulnerados o infringidos sin una justa razén o previo juzgamiento; ii) La accidn de libertad ha sido
instituida como una accion tutelar a favor de toda persona que considere que su vida esta en peligro, que esta
ilegalmente perseguida, o que esta indebidamente procesada o privada de libertad personal, para que pueda
acudir ante cualquier juez o tribunal competente en materia penal, y solicitar se guarde tutela a su vida, cese la
persecucién indebida, se restablezcan las formalidades legales o se restituya su derecho a la libertad; iii) El art.
23.1 de la CPE, reconoce el derecho a la libertad personal estableciendo que ésta solo puede ser restringida en
los limites sefialados por ley para el descubrimiento de la verdad histérica en la actuacion de las instancias
jurisdiccionales; el mismo contenido esta establecido en los arts. 221 y 222 del CPP; iv) Antes de la
modificacion del art. 239 del CPP por la Ley de Modificaciones al Sistema Normativo Penal, se entendia que
para que opere la cesacion a la detencién preventiva solo debia tenerse en cuenta el transcurso del tiempo,
considerando que el imputado no puede ser detenido preventivamente por tiempo indefinido; sin embargo, la
jurisprudencia constitucional establecio la necesidad de hacer una valoracion integral de los elementos
probatorios en la causal establecida en el numeral 3 del art. 239 del CPP, (AC 0005/2006-ECA de 20 de enero
y SSCC 0947/2001-R, SC 1506/2005-R y SC 0264/2010-R; v) El extinto Tribunal Constitucional a través de
las SSCC 0078/2010-R de 3 de mayo y 0384/2011-R de 7 de abril, establecidé que la solicitud de cesacién
prevista en el art. 239 del CPP, esta regida por el principio de celeridad procesal; vi) La solicitud de cesacion
de la detencién preventiva debe tramitarse y realizarse aplicando los valores y principios constitucionales
previstos por los arts. 8.11 y 180.1 de la CPE, que establecen que la jurisdiccion ordinaria se fundamenta en el
principio de celeridad entre otros; motivo por el cual, toda autoridad judicial que conozca una solicitud de un
detenido o privado de libertad, debe tramitar la misma con la mayor celeridad posible dentro de los plazos
legales o de un plazo razonable si este no esta fijado; vy, vii) Al momento, el proceso penal se encuentra radicado
en el Tribunal de Sentencia Penal Tercero del departamento de Santa Cruz, no existiendo a la fecha otro llamado
por ley para tramitar la solicitud de cesacion a la detencidn preventiva, misma que debe ser considerada y
resuelta aplicando los valores y principios de celeridad, dignidad y respeto a los derechos correspondiendo a
este su tramitacidn y resolucion dentro del plazo de cuarenta y ocho de horas de su legal notificacion con la
presente Resolucion.

Il. CONCLUSIONES
De la revision y analisis de los antecedentes cursantes en el expediente, se establece lo siguiente:

11.1.  Del escrito de 25 de julio de 2017, dirigido a Roxana Wilma Pérez Robles, Representante Distrital del
Consejo de la Magistratura de Santa Cruz, se evidencia que las autoridades demandadas solicitaron se instruya

alos encargados del SIREJ, incorporen el indicado Sistema “la opcion de remision a Tribunal para nuevo juicio”
(fs. 25).

I1.2. Lasolicitud de cesacion a la detencion preventiva de Milner Eustaquio Ruiz -accionante-, fue presentada
el 7 de septiembre de 2017, al Tribunal de Sentencia Penal Tercero del departamento de Santa Cruz, quien
emitio el decreto de 11 del indicado mes y afio sefialando haber perdido competencia en atencion a los datos
del proceso (fs. 6 a 15).

11.3.  Por escrito presentado el 11 de septiembre de 2017, dirigido a José Luis Lima Guerra, Representante
Distrital del Consejo de la Magistratura de Santa Cruz, las autoridades demandadas insistieron su solicitud bajo
referencia: “Reiteramos Incorporacion de opcion que indica” (fs. 26).

1.4, Mediante memorial presentado el 11 de septiembre de 2017, el accionante acompafié al memorial
indicado supra, un certificado de permanencia y conducta; en mérito al cual se emiti6 el decreto de 13 de igual
mes y afio que resolvio: “Téngase por adjuntado y por secretaria adjintese fotocopia legalizada de la solicitud
de habilitacién en el sistema SIREJ, para la remisién inmediata del presente proceso al Tribunal competente”
(sic) (fs. 17y wta.).

I1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO
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El accionante refiere que se ha vulnerado su derecho al debido proceso en sus elementos de motivacion y
fundamentacion de las resoluciones; a la libertad; a la locomocion; y, “a ser juzgado en un plazo razonable y
ser liberado de la prision”; por cuanto, fue condenado por el Tribunal de Sentencia Penal Tercero del
departamento de Santa Cruz a diez afios de presidio; apelada la Sentencia, los VVocales de la Sala Penal Segunda
emitieron el Auto de Vista de 15 de mayo de 2017, ordenando la reposicion del juicio oral por otro tribunal;
posteriormente y en razon que estaba cumpliendo una medida de detencidn preventiva por veinticuatro meses
y cinco dias, presentd una solicitud de cesacion a la detencion preventiva; sin embargo, el Tribunal de Sentencia
Penal Tercero del departamento de Santa Cruz alegd haber perdido competencia para resolver lo solicitado
indicando ademas, no haber procedido al sorteo para la reposicion del nuevo juicio por una falencia del sistema
informatico.

A mérito de lo expuesto, corresponde verificar si tales extremos son evidentes a fin de conceder o denegar la
tutela impetrada.

111.1. El habeas corpus traslativo o de pronto despacho

La linea jurisprudencial sentada mediante la SC 0044/2010-R de 20 de abril; desarrolld el precedente
constitucional sobre la accion traslativa o de pronto despacho, cuya finalidad es la ejecucion inmediata de actos
indebidamente dilatados que influyen sobre la situacion juridica del privado de libertad, en este contexto, se
establecio lo siguiente: “Por Gltimo, se debe hacer referencia al hdbeas corpus traslativo o de pronto despacho,
a través del cual lo que se busca es acelerar los tramites judiciales o administrativos cuando existen dilaciones
indebidas, para resolver la situacion juridica de la persona que se encuentra privada de libertad.

Este tipo de habeas corpus, implicito en el art. 125 de la CPE, emerge directamente del art. 89 de la LTC, que
establece que, también procede el habeas corpus cuando se aleguen ‘...otras violaciones que tengan relacion
con la libertad personal en cualquiera de sus formas, y los hechos fueron conexos con el acto motivante del
recurso, por constituir su causa o finalidad...’, e implicitamente fue reconocido por la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, cuando tutel6 los supuestos de demora en la celebracién de la audiencia de medidas
cautelares (SSCC 1109/2004-R, 1921/2004-R),0 cuando existieron notificaciones ilegales con las resoluciones
de medidas cautelares que lesionan el derecho a la defensa, concretamente el derecho a recurrir, impidiendo
que el tribunal superior revise la resoluciéndel inferior (SC 826/2004-R), 0 en los casos en que se ha demorado
la efectividad de la libertad, pese a que el imputado ha cumplido con las medidas sustitutivas impuestas (SSCC
1477/2004-R, 046/2007-R, entre otras)”.

Posteriormente, dicho entendimiento también fue asumido por el Tribunal Constitucional Plurinacional,
mediante la SCP 0369/2012 de 22 de junio, en los siguientes términos: “El Estado Plurinacional de Bolivia, de
conformidad a lo establecido en los arts. 8.11 y 180.1 de la CPE, se sustenta entre otros valores en el de libertad,
asi como también en principios procesales especificos en los cuales se cimienta la jurisdiccion ordinaria y
entre los que se encuentra la celeridad, postulados constitucionales de donde se desprende el contenido del art.
178.1 de la Ley Fundamental y que prescribe que la potestad de impartir justicia emana del pueblo boliviano y
se sustenta en los principios de seguridad juridica, celeridad y el respeto a los derechos, entre otros no menos
importantes y para cuya concrecion el constituyente ha previsto una accion de defensa especifica que coadyuve
para que los mismos no se vean afectados por actos lesivos y en caso de que asi fuera, se puedan restituir a su
estado natural, méaxime tratandose de derechos fundamentales.

()

‘Este tipo de hdbeas corpus, implicito en el art. 125 de la CPE, emerge directamente del art. 89 de la LTC, que
establece que, también procede el habeas corpus cuando se aleguen ‘...otras violaciones que tengan relacion
con la libertad personal en cualquiera de sus formas, y los hechos fueron conexos con el acto motivante del
recurso, por constituir su causa o finalidad...” e implicitamente fue reconocido por la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, cuando tutel6 los supuestos de demora en la celebracién de la audiencia de medidas

cautelares (SSCC 1109/2004-R, 1921/2004-R),0 cuando existieron notificaciones ilegales con las resoluciones
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de medidas cautelares que lesionan el derecho a la defensa, concretamente el derecho a recurrir, impidiendo
que el tribunal superior revise la resolucién del inferior (SC 826/2004-R)".

De donde se colige que, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional sentada por el Tribunal Constitucional,
el habeas corpus traslativo o de pronto despacho, se constituye en el medio idéneo y efectivo en caso de existir
vulneracién al principio de celeridad respecto a tramites judiciales o administrativos que se encuentren
directamente vinculados con el derecho a la libertad; es decir, cuando existen dilaciones indebidas que
retardan o evitan resolver la situacion juridica de una persona que se encuentra privada de libertad”.

111.2. Las normas constitucionales-principios, que sustentan que las decisiones judiciales vinculadas al
derecho a la libertad personal sean tramitadas, resueltas y efectivizadas con la mayor celeridad

Respecto al principio de celeridad, su caracter normativo y vinculante, y su aplicacion necesaria en situaciones
en que el derecho a la libertad de una persona deba ser considerado, la SCP 0112/2012 de 27 de abril, indico:
“Conforme se desarroll6 en el acapite anterior, las normas constitucionales-principios, son los valores,
principios derechos fundamentales y garantias constitucionales previstos en la Constitucion...

(...)
4) Los principios procesales de celeridad y respeto a los derechos, previstos en el art. 178.1 de la CPE.

4.1. El principiode celeridad procesal, previsto en el art, 178.1 concordante con el art. 180.1, ambos de la CPE,
que segun el desarrollo legal (art. 3.7, ley 025 de 24 de junio de 2010), comprende el ejercicio oportuno y sin
dilaciones en la administracion de justicia.

4.2 El principio de respeto a los derechos, que segln el desarrollo legal (art.3. 12 de la Ley 025, de 24 de
junio), es la base de la administracion de justicia, que se concreta en el respeto al ejercicio de derechos del
pueblo boliviano, basados en principios ético-morales propios de la sociedad plural que promueve el Estado
Plurinacional y los valores que sustenta este.

(..)

‘... el tratamiento que debe darse a las solicitudes en la que se encuentre de por medio el derecho a la libertad,
entre ellas, la cesacion de la detencidn preventiva, debe tener un tramite acelerado y oportuno, pues de no
hacerlo podria provocarse una restriccion indebida de este derecho, cuando, por un lado, existe una demora
o dilacion indebida en su tramitacién y consideracidn, o en su caso, cuando existan acciones dilatorias que
entorpezcan o impidan que el beneficio concedido pueda efectivizarse de inmediato, dando lugar a que la
restriccion de la libertad se prolongue o mantenga mas de lo debido. Esto en los casos, en los que por razones
ajenas al beneficiario, la cesacion de la detencion preventiva u otro beneficio, no puede concretarse debido a
los actos de obstaculizacion o dilacién innecesaria, que originan que el solicitante, no obstante de haber sido
favorecido por un beneficio que le permite obtener su libertad, se ve impedido de accederla, permaneciendo
indebidamente detenido, situacion por la cual se abre la proteccidon que brinda el habeas corpus ante la
ausencia de celeridad en efectivizarse el beneficio otorgado.

En consecuencia, la celeridad en la tramitacion, consideracion y concrecidn de la cesacion de la detencion
preventiva u otro beneficio que tenga que ver con la libertad personal no solo le es exigible a la autoridad
judicial encargada del control jurisdiccional, sino también a todo funcionario judicial o administrativo que
intervenga o participe en dicha actuacion y de quien dependa para que la libertad concedida se haga efectiva’

111.3. Analisis del caso concreto

93
GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL -



Volver a Indice  (Yzcbunal (Gonstitucional Plirinacional do (Batbvia

En la problemética que nos ocupa, el accionante fue imputado y detenido preventivamente por la presunta
comisién del ilicito de trafico de sustancias controladas; una vez cumplida la etapa preparatoria y celebrado el
juicio oral, el “5” de febrero de 2017, el Tribunal de Sentencia Penal Tercero del departamento de Santa Cruz
pronuncié Sentencia declardndolo culpable y condenandole a una pena de presidio de diez afios; extremo que
lo llevo a interponer el recurso de apelacion restringida, resuelto por la Sala Penal Segunda ordenando la
reposicion del juicio por otro tribunal.

Posteriormente, el 7 de septiembre de 2017, solicito la cesacion de su detencion preventiva al amparo del art.
239.3 del CPP; es decir, por estar privado de libertad por veinticuatro meses y cinco dias. Es ante dicha solicitud,
que los jueces del Tribunal de Sentencia Penal Tercero del departamento de Santa Cruz, alegaron haber perdido
competencia en atencion a los datos del proceso, manifestando no poder resolver la solicitud de cese.

Ahora bien, el art. 239.3 del CPP, modificado por el art. 8 de la Ley 586 de 30 de octubre de 2014 -Ley de
Descongestionamiento y Efectivizacion del Sistema Procesal Penal- regula la figura de cesacion de la detencidn
preventiva, estableciendo que esta cesara: “3) Cuando su duracion exceda de doce (12) meses sin que se haya
dictado acusacion o de veinticuatro (24) meses sin que se hubiera dictado sentencia, excepto en los delitos de
corrupcidn, seguridad del Estado, feminicidio, asesinato, violaciéon de infante, nifia, nifio, adolescente, e
infanticidio...”. La disposicion legal sefialada arriba, dispone ademas que en el caso de los numerales 2 y 3, el
juez o tribunal dentro de las veinticuatro horas siguientes, correra traslado a las partes quienes deberan responder
en el plazo de tres dias; Conforme a ello, la citada disposicién legal no acepta excepcion ni condicion alguna
en razon a la naturaleza de la figura juridica de cesacién a la detencion preventiva que esta vinculada al derecho
a la libertad personal, por lo que establece plazos brevisimos para su sustanciacién.

De igual manera, de la revision del expediente y los datos aportados y sefialados en el apartado de Conclusiones,
se tiene que las autoridades judiciales del Tribunal de Sentencia Penal Tercero del departamento de Santa Cruz
que fueron quienes emitieron la Sentencia condenatoria contra el ahora accionante, no tramitaron el pedido de
cesacion a la detencion preventiva, conforme el procedimiento establecido por el art. 239 del CPP, justificando
ser incompetentes para substanciar lo solicitado; toda vez, que el Tribunal ad quem al momento de resolver la
apelacion restringida planteada por el ahora impetrante de tutela, definié que sea otro tribunal quien conozca y
emita sentencia, ademas que no se pudo sortear el proceso a otro Tribunal por algunas imprecisiones en el
SIREJ.

En ese orden, la actuacién de las autoridades demandadas vulneraron el principio de celeridad con el que toda
autoridad judicial tiene el deber de actuar; mas adn en aquellos casos donde se encuentre de por medio el
derecho a la libertad conforme lo establece el Fundamento Juridico 111.2 de presente fallo, considerando que en
el caso que nos toca resolver, las autoridades demandadas debieron tomar en cuenta que al momento de la
solicitud de cesacion a la detencidn preventiva, el cuaderno procesal radicaba en ese Tribunal; por lo que era el
Gnico con competencia para dar una respuesta oportuna y sin dilaciones al pedido realizado por Milner
Eustaquio Ruiz, no siendo justificativo para la dilacién de dicho tramite, los argumentos vertidos en el informe
de 15 de septiembre del 2017 expedido por las autoridades demandadas dentro de la presente accion tutelar, en
sentido que la supuesta falta de funcionamiento del SIREJ, hubiera retrasado el sorteo del nuevo tribunal donde
deberia sustanciarse el proceso del impetrante de tutela, motivo por el cual las autoridades ahora demandadas
hubieran quedado sin competencia para resolver su pedido de cesacidn a la detencidn preventiva.

Ademés de ello, y evidenciando méas auln el retraso incurrido, es necesario sefialar que desde la emision del
Auto de Vista de 15 de mayo de 2017 a través del cual se ordend la reposicién del juicio ante un nuevo tribunal
hasta la solicitud de cesacion a la detencién preventiva del 7 de septiembre del 2017, pasaron casi cuatro
meses sin que se haya realizado el nuevo sorteo, evidenciandose una dilacion absolutamente innecesaria en su
consideracion, cuando en solicitudes como la efectuada por el ahora accionante, debe imprimirse un tramite
acelerado y oportuno, pues de no hacerlo, como en el caso de autos, se provoca una restriccion indebida al
derecho a la libertad, al existir acciones dilatorias con el pretexto de una presunta falla o imprecision en el
SIREJ, situacion ante la cual, les restaba a los Jueces ahora demandados, proceder a fijar dia y hora de audiencia
en prevision de la normativa legal y no retrasar su consideracion por elementos ajenos al interesado propios de
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la administracion publica del Estado, que no puede en detrimento de los intereses de los individuos servir como
pretexto para su desproteccién.

En mérito a ello, y conforme lo estipulado en el Fundamento Juridico 111.1. de esta Sentencia Constitucional
Plurinacional es plenamente posible conceder la tutela solicitada ante la activacion de la accion de libertad
traslativa o de pronto despacho, la que pretende acelerar los tramites judiciales o administrativos cuando existen
dilaciones indebidas para resolver la situacion juridica de la persona que se encuentra privada de su libertad.

En consecuencia, el Juez de garantias al haber concedido la tutela impetrada, evalu6 correctamente los
datos del proceso y las normas aplicables al mismo.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad que le confieren la
Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision,
resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 12 de 16 de septiembre de 2017, cursante de fs. 30 a 33, pronunciada
por el Juez de Sentencia Penal Tercero del departamento de Santa Cruz; y en consecuencia, CONCEDER la
tutela impetrada en los mismos términos dispuestos por esta autoridad.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Fdo. Dr. Carlos Alberto Calder6n Medrano
MAGISTRADO

Fdo. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
MAGISTRADA

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0009/2018-52
Sucre, 28 de febrero de 2018

SALA SEGUNDA

Magistrada Relatora: Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
Accion de libertad

Expediente: 21216-2017-43-AL

Departamento: Santa Cruz

En revision la Resolucion 31/17 de 4 de octubre de 2017, cursante de fs. 28 a 29, pronunciada dentro de la
accién de libertad interpuesta por Franz Jesus Menacho Heredia en representacién sin mandato de Hardy
GOmez Vaca contra Zenén Edmundo Rodriguez Zeballos y Sigfrido Soleto Gualoa, Vocales de la Sala
Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 3 de octubre de 2017, cursante de fs. 19 a 21, la parte accionante, expuso los
siguientes argumentos de hecho y derecho:
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1.1.1. Hechos que motivan la accién

Acudid en varias oportunidades a la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
solicitando respuesta a la apelacién que interpuso contra el Auto de 20 de junio de 2017, que aval0 la indebida
orden de su traslado a un recinto penitenciario distinto al que fue ordenado en Sentencia; y, conforme a
la documentacion adjunta, se evidencia que no se dio respuesta oportuna hasta que se demand6 “de pronto
despacho” e hicieron aparecer una “resolucion” con fecha atrasada, retardando indebidamente la solucion o
respuesta al derecho de peticidn y los principios de probidad, celeridad, pronto despacho, tutela judicial efectiva
como el debido proceso legal en relacion con los derechos a la vida y a la libertad, porque se agravo su situacion
de privado de libertad.

Es asi, que se le notifico con el Auto de Vista 142 de 29 de agosto de 2017, dictado por los Vocales ahora
demandados; sin embargo, dicha Resolucién, no contiene estructura, coherencia, motivacion ni
fundamentacidn, contraviniendo la jurisprudencia constitucional, entre otras a la SCP 0009/2015-S3 de 5 de
enero.

1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

Considero lesionados los “derechos fundamentales™ de su representado; citando al efecto los arts. “8, 13, 14,
15, 22,23, 115.11, 178, 180 (sic), ademas el art. 24 de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicité se conceda la tutela solicitada, ordenando a las autoridades demandadas dictar nueva resolucion
fundamentada.

1.2. Audiencia y Resolucidn del Juez de garantias

La audiencia publica de consideracion de la presente accidn de libertad, se realizo el 4 de octubre de 2017;
segUin consta en acta cursante a fs. 27; produciéndose los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacién de la accion
La parte accionante no asistié a la audiencia, pese a su legal notificacién a fs. 26.
1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Zendén Edmundo Rodriguez Zeballos y Sigfrido Soleto Gualoa, Vocales de la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, no presentaron informe escrito ni asistieron a la audiencia, pese a su
legal citacion de fs. 22 a 23.

1.2.3. Resolucién

El Juez de Sentencia Penal Quinto del departamento de Santa Cruz, constituido en Juez de garantias, mediante
Resolucién 31/17 de 4 de octubre de 2017, cursante de fs. 28 a 29, denegd la tutela solicitada, sobre la base de
los siguientes fundamentos: a) El accionante denuncia falta de fundamentacion y motivacion del Auto de Vista
142, emitido por las autoridades demandadas, solicitando se dicte nueva resolucion debidamente fundamentada;
sin tomar en cuenta, que la accion de libertad, procede cuando cualquier persona crea que su vida esta en peligro,
se encuentra ilegalmente perseguida, procesada, privada de libertad personal; empero, en la presente accion
tutelar interpuesta, no se aclaro ni se hizo referencia cuél de esos derechos se le wvulner6; b) De acuerdo a los
datos del cuaderno procesal, se puede evidenciar que el ahora impetrante de tutela guarda detencion en el Centro
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de Rehabilitacion Santa Cruz “Palmasola”, cumpliendo una condena de treinta afios de presidido por el delito
de asesinato, impuesta mediante Sentencia de 30 de abril de 2015, ratificada mediante Auto de Vista de 10 de
mayo de 2016; y ante el recurso de casacién interpuesto por el sentenciado, se emiti6 el Auto Supremo de 21
de marzo de 2017 declarando infundado el recurso, de modo que se esta frente a un caso de “reo rematado”;
por ende no corresponde acudir a la accion de libertad para reclamar atentado al debido proceso en cualquiera
de sus vertientes, y; ¢) Lo impugnado por el impetrante de tutela no se encuentra en ninguna de las causales
para ser garantizado mediante la accion de libertad; debiendo ser resguardado a través de la accion de amparo
constitucional.

1. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de la documentacion adjunta al expediente, se evidencia lo siguiente:

I1.1. Mediante Auto de Vista 142 de 29 de agosto de 2017, los VVocales de la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz -ahora demandados-, declararon admisible e improcedente el recurso
de apelacion incidental interpuesto por Hardy Gdmez Vaca contra el Auto Interlocutorio 94/2017 de 24 de mayo
(fs. 3a4 vta.).

11.2. Conforme a la pagina web del Tribunal Constitucional Plurinacional, en la accidn de libertad interpuesta
por Franz Jesus Menacho Heredia y René Sauciri Choque en representacion sin mandato de Hardy Gdmez Vaca
contra Zen6n Edmundo Rodriguez Zeballos y Sigfrido Soleto Gualoa, Vocales de la Sala Penal Tercera del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, se impugné que las autoridades demandadas retardaron
indebidamente la resolucion del recurso de apelacion planteado contra el Auto Interlocutorio 94/2017, que
determino su traslado del Centro de Rehabilitacion Santa Cruz “Palmasola” al Recinto Penitenciario “San Pedro
de Chonchocoro” de La Paz; emitiéndose la SCP 1123/2017-S2 de 23 de octubre, concediendo la tutela,
fundamentando que el Auto de Vista 142, fue dispuesto con posterioridad al tiempo establecido en el art. 406
del Cddigo de Procedimiento Penal (CPP), transgrediendo la citada disposicion procesal penal y la amplia
jurisprudencia constitucional sobre la celeridad en la tramitacion de apelaciones vinculadas a la libertad,
dilacion que contraviene el principio de celeridad.

I1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La parte accionante omitié sefialar expresamente el derecho vulnerado; sin embargo, por el principio de
informalismo que rige esta accién, conforme a los hechos narrados, se deduce que el impetrante de tutela
impugna el supuesto agravamiento a su derecho a la libertad fisica; toda vez que: 1) El Auto de Vista 142, que
resolvid la apelacion que interpuso contra la Resolucion que aval6 la indebida orden de su traslado a un recinto
penitenciario distinto al que fue ordenado en Sentencia, no se encuentra debidamente fundamentado ni
motivado, y; 2) El citado Auto de Vista 142, no fue emitido de manera oportuna; por ello, solicita que las
autoridades demandadas dicten nueva resolucién fundamentada. En consecuencia, corresponde determinar en
revision, si los extremos demandados son evidentes para conceder o denegar la tutela solicitada; para ello, se
desarrollarén los siguientes temas: i) El informalismo en la accion de libertad y la posibilidad de subsanar
errores de derecho; ii) La accidn de libertad correctiva y el traslado de internos a otros establecimientos
penitenciarios; iii) Respecto a la motivacién y fundamentacion de las resoluciones como elementos del debido
proceso; iv) Sobre la identidad de objeto, sujeto y causa o cosa juzgada constitucional, y; v) Analisis del caso
concreto.

111.1. El informalismo en la accién de libertad y la posibilidad de subsanar errores de derecho

El art. 125 de la CPE, determina que: “Toda persona que considere que su vida estad en peligro, que es
ilegalmente perseguida, o que es indebidamente procesada o privada de libertad personal podra interponer
Accién de Libertad y acudir, de manera oral o escrita, por si 0 por cualquiera a su nombre y sin ninguna
formalidad procesal, ante cualquier juez o tribunal competente en materia penal...” (las negrillas son
afiadidas).
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Del citado texto constitucional, se extrae el principio de informalismo que rige a la accion de libertad y que fue
desarrollado en varios tdpicos, siendo uno de ellos, la revision de otros hechos por conexitud y la posibilidad
de modificar o ampliar los derechos denunciados, siempre que tengan vinculacién con el hecho inicialmente
demandado.

En ese sentido, la SC 1204/2003-R de 25 de agosto[1], establece que de acuerdo a los derechos que protege la
accion de libertad, le estd permitido a la jurisdiccion constitucional en una correcta aplicacion de la justicia
constitucional, no s6lo limitarse a compulsar la violacién de las normas citadas por el accionante como
vulneradas, sino también de otras que, a consecuencia del acto lesivo resultan también vulneradas.
Complementando este entendimiento la SCP 0591/2013 de 21 de mayo[2], determina la posibilidad de ampliar
los derechos y los hechos en la audiencia de la accion de libertad, estableciendo que: “...existe la posibilidad
que los aspectos de derecho que fueron inobservados por el accionante sean subsanados por la autoridad
judicial que conoce la accion...”; reconduciendo asi la SC 0345/2011-R de 7 de abril y posteriores Sentencias
Constitucionales Plurinacionales 0174/2012 y 0175/2012, ambas de 14 de mayo, al entendimiento contenido
en la SC 1204/2003-R.

De acuerdo a la jurisprudencia descrita precedentemente, se establecié que por el principio de informalismo en
las acciones de libertad, es posible que el accionante modifique los derechos supuestamente vulnerados y que
los aspectos de derecho que fueron inobservados por el impetrante de tutela, sean subsanados por la
autoridad judicial que conozca la citada demanda tutelar.

111.2. La accion de libertad correctiva y el traslado de internos a otros establecimientos penitenciarios

Conforme a la SCP 1848/2013 de 29 de octubre[3], la jurisprudencia constitucional establece que esta accién
tiene un triple caracter tutelar, preventivo, correctivo y reparador; es asi, que la accién de libertad correctiva se
interpone para evitar que se agraven las condiciones de una persona detenida, ya sea en virtud de una medida
cautelar o en cumplimiento de una pena impuesta en su contra, agravamiento que torna indebida la privacion
de libertad personal y que se constituye en otra de las causales de procedencia previstas en los arts. 125 de la
CPE y 47 del Codigo Procesal Constitucional (CPCo).

Complementando este entendimiento, la SC 0824/2011-R de 3 de junio[4], estableci6 que la accion de libertad
correctiva, tiene por objeto corregir las condiciones agravantes de la situacién de reclusion en la que se
encuentran aquellos sujetos restringidos de libertad, buscando la supresion de condiciones de maltrato, asi como
la optimizacidn de aspectos que mejoren la calidad de vida digna y seguridad de los detenidos, aprehendidos y
condenados, tomando en cuenta que el Gnico derecho que se encuentra legalmente suprimido es el de libertad
personal, encontrandose subsistentes todos los demdas derechos inherentes a la persona; de donde se establece
que laaccion de libertad correctiva no busca la libertad de la persona sino corregir situaciones desfavorables de
las personas privadas de libertad; consecuentemente, de acuerdo a la SC 1199/2005-R de 26 de septiembre[5],
se puede determinar que la accidn de libertad correctiva procede contra actos lesivos a la integridad personal,
integridad que debe entenderse en lo fisico, psicologico y moral, en estrecha conexién con la dignidad humana.

Asimismo, la SCP 2102/2013 de 18 de noviembre[6], respecto al traslado de recinto penitenciario de internos
que estén cumpliendo sentencia condenatoria, sefiala que conforme a los arts. 48.13 de la Ley de Ejecucion
Penal y Supervision (LEPS) y 4 de la Ley 007 de 18 de mayo de 2010 -Ley de Modificaciones al Sistema
Normativo Penal-, el Director General de Régimen Penitenciario, tiene la atribucion de solicitar el traslado de
internos de un Distrito a otro por razones de seguridad o de hacinamiento; cuando exista riesgo inminente de
su vida o su conducta ponga en riesgo la vida y seguridad de los otros privados de libertad; debiendo poner en
conocimiento del juez de la causa y del juez de ejecucion penal, segun corresponda, en el plazo méximo de
cuarenta y ocho horas, adjuntando un informe fundamentado que sustente la decisién, para que la misma sea
confirmada o revocada por la autoridad competente.

Finalmente, en un caso similar, el accionante impugnd irregularidades en el tramite procesal para su traslado a
otro recinto penitenciario y la emision de la Resolucion Administrativa que lo hizo efectivo; sin embargo, se
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deneg6 la accién de libertad correctiva a través de la SCP 0785/2015-S1 de 18 de agosto[7], por cuanto el
Director General de Régimen Penitenciario emitid Resolucion Administrativa cumpliendo con los requisitos y
procedimientos establecidos en el art. 4 de la Ley 007, para el traslado del imputado a otro recinto penitenciario,
en resguardo de su vida y derechos.

111.3. Sobre la motivacion y fundamentacién de las resoluciones como elementos del debido proceso

En cuanto al contenido esencial del derecho a una resolucion fundamentada y motivada, la SCP 2221/2012 de
8 de noviembre[8] desarrolla las cuatro finalidades implicitas que determinan el contenido esencial del derecho
a una resolucién fundamentada y/o motivada ya sea judicial, administrativa o cualesquier otra, que resuelva un
conflicto o una pretension: a) El sometimiento manifiesto a la Constitucién Politica del Estado, conformada
por: a.1) La Constitucion formal, es decir, el texto escrito; y, a.2) Los Tratados Internacionales Sobre Derechos
Humanos que forman parte del bloque de constitucionalidad; asi como a la ley, traducido en la observancia de
los principios de constitucionalidad y legalidad; b) Lograr el convencimiento de las partes, que la resolucion en
cuestion no es arbitraria, sino por el contrario, observa el valor justicia y los principios de interdiccién de la
arbitrariedad, razonabilidad y congruencia; ¢) Garantizar la posibilidad de control de la resolucién en cuestién
por los tribunales superiores que conozcan los correspondientes recursos 0 medios de impugnacién; d) Permitir
el control de la actividad jurisdiccional o la actividad decisoria de todo drgano o persona, sea de caracter pablico
o0 privado por parte de la opinion publica, en observancia del principio de publicidad; posteriormente, a través
de la SC 0100/2013 de 17 de enero[9], se suma la quinta finalidad de relevancia constitucional; cual es: €)
Exigir la observancia del principio dispositivo, que implica la obligacién que tiene el juzgador de otorgar
respuestas a las pretensiones planteadas por las partes, para defender sus derechos.

Respecto a la segunda finalidad, tanto la SCP 2221/2012 como la SCP 0100/2013, sefialan que la arbitrariedad
puede estar expresada en una decision sin motivacion, con motivacién arbitraria, insuficiente y/o por la falta de
coherencia del fallo. Ejemplificando refiere que la decision sin motivacion se presenta cuando la resolucién no
da razones que sustenten la decision; en tanto que la motivacién arbitraria es la que sustenta la decisiéon con
fundamentos y consideraciones meramente retéricas o cuando deviene de la valoracion arbitraria, irrazonable
de la prueba o en su caso, de la omision en la valoracion de ésta aportada en el proceso; la motivacion
insuficiente cuando no se da razones de la omisidn de pronunciamiento sobre los planteamientos de las partes;
finalmente, la falta de coherencia del fallo se da, en su dimension interna, cuando no existe relacion entre las
premisas -normativa y factica- y la conclusion -por tanto-; y en su dimension externa, implica que la resolucion
debe guardar correspondencia con lo pedido o impugnado por las partes. Ambos entendimientos, sobre la
coherencia interna y externa, tienen su antecedente en las SSCC 0863/2003-R de 25 de junio[10] y 0358/2010-
R de 22 de junio[11], estableciendo que en el &mbito procesal, el principio de congruencia se entiende no solo
como la correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto sino que ademas implica la
concordancia del fallo, es decir su coherencia interna; entendimiento que fue reiterado en la SCP 1915/2012 de
12 de octubre[12], entre otras. Por su parte, respecto a la congruencia de las resoluciones de segunda instancia
la SC 0682/2004-R de 6 de mayo[13], sefial6 que el pronunciamiento debe guardar correspondencia con los
agravios de la apelacion y la contestacién de la alzada.

En resumen, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional glosada, una resolucion sera arbitraria
cuando carezca de motivacién o cuando ésta sea arbitraria o insuficiente; asimismo, cuando la resolucién
no tenga coherencia o congruencia interna o externa.

Ahora bien, la jurisprudencia precedentemente citada debe ser complementada a partir de la relevancia
constitucional que tenga la alegada arbitraria o insuficiente fundamentacion y motivacion de las resoluciones,
es decir, que debera analizarse la incidencia de dicho acto supuestamente ilegal en la resolucion que se esta
cuestionando a través de la accidn de amparo constitucional; pues, si no tiene efecto modificatorio en el fondo
de la decision, la tutela concedida por este Tribunal Gnicamente tendria como efecto el que se pronuncie una
nueva resolucién con el mismo resultado; consiguientemente, a partir de una interpretacion previsora, si bien la
arbitraria o insuficiente fundamentacion, aun carezca de relevancia, deberd ser analizada por el Tribunal
Constitucional Plurinacional; empero, correspondera denegar la tutela por carecer de relevancia constitucional,

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL m


https://buscador.tcpbolivia.bo/servicios/(S(he55ztdbe2zqg0la1bsbmxhx))/WfrMostrarResolucion.aspx?b=152210#_ftn7
https://buscador.tcpbolivia.bo/servicios/(S(he55ztdbe2zqg0la1bsbmxhx))/WfrMostrarResolucion.aspx?b=152210#_ftn8
https://buscador.tcpbolivia.bo/servicios/(S(he55ztdbe2zqg0la1bsbmxhx))/WfrMostrarResolucion.aspx?b=152210#_ftn9
https://buscador.tcpbolivia.bo/servicios/(S(he55ztdbe2zqg0la1bsbmxhx))/WfrMostrarResolucion.aspx?b=152210#_ftn10
https://buscador.tcpbolivia.bo/servicios/(S(he55ztdbe2zqg0la1bsbmxhx))/WfrMostrarResolucion.aspx?b=152210#_ftn11
https://buscador.tcpbolivia.bo/servicios/(S(he55ztdbe2zqg0la1bsbmxhx))/WfrMostrarResolucion.aspx?b=152210#_ftn12
https://buscador.tcpbolivia.bo/servicios/(S(he55ztdbe2zqg0la1bsbmxhx))/WfrMostrarResolucion.aspx?b=152210#_ftn13

Volver a Indice  (Yzcbunal (Gonstitucional Plirinacional do (Batbvia

con la aclaracion que este entendimiento es Gnicamente aplicable a la justicia constitucional que no exigira para
efectuar el analisis, que la o el accionante cumpla con carga argumentativa alguna.

I11.4. Sobre la identidad de objeto sujeto y causa o cosa juzgada constitucional

La SCP 0038/2012 de 26 de marzo[14], emitida en una accion de libertad, establece que la activacién de una
anterior accion tutelar con identidad de objeto, sujeto y causa que tenga calidad de cosa juzgada es una causal
para la denegatoria de la accion de libertad, salvo que el Tribunal Constitucional Plurinacional no hubiese
ingresado al andlisis de fondo de la problematica, Sentencia que confirmé el precedente contenido en la SC
0183/2000-R de 1 de marzo, que por primera vez, como causal de improcedencia, desarroll6 la temética de la
identidad de objeto, sujeto y causa en el recurso de habeas corpus -ahora accion de libertad-.

En el mismo sentido, cabe sefialar que el art. 29.7 del CPCo, establece que: “No seran admitidas Acciones de
Defensa en los casos en los que exista cosa juzgada constitucional”.

111.5. Analisis del caso concreto

El accionante a través de la presente accion de libertad, impugna que las autoridades demandadas,
emitieron el Auto de Vista 142, que resolvié la apelacién que interpuso contra la Resolucion que avald
ilegalmente la orden de su traslado a un recinto penitenciario distinto al que fue ordenado en Sentencia, sin una
debida fundamentacidn; asimismo, que dicho Auto de Vista fue dictado de manera tardia.

I11.5.1. Sobre la falta de fundamentacion de la Resolucién impugnada

Previamente a ingresar a analizar la problematica planteada, es preciso tomar en cuenta la jurisprudencia
constitucional descrita en el Fundamento Juridico 111.2 de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional; a
través de la cual, se indica claramente que la accion de libertad, tiene un triple caracter tutelar, preventivo,
correctivo y reparador; que la accion de libertad correctiva puede interponerse para evitar que se agraven las
condiciones de una persona detenida, ya sea en virtud de una medida cautelar o en cumplimiento de una pena
impuesta en su contra, agravamiento que torna indebida la privacion de libertad personal. En el presente caso,
el accionante considera que el Auto de Vista 142, ahora impugnado por falta de motivacién, agravo su situacion
de privado de libertad, al haber avalado ilegalmente la orden de su traslado a un recinto penitenciario distinto
al que fue ordenado en Sentencia; por ello, este Tribunal ingresara a analizar si es evidente o no, que dicha
Resolucidn emitida por las Vocales demandados, carece de fundamentacion y motivacion.

Por otra parte, es preciso aclarar que si bien el accionante no mencioné expresamente los derechos vulnerados;
sin embargo, conforme al Fundamento Juridico 1Il.1 de este fallo constitucional, por el principio de
informalismo que rige la presente demanda tutelar, de acuerdo a los hechos relatados, se deduce que se interpone
la accién de libertad correctiva, cuestionando el supuesto agravamiento de su derecho a la libertad fisica.

Ahora bien, a efectos de constatar si el Auto de Vista 142 reclamado por el impetrante de tutela, se encuentra
debidamente fundamentado, se debe tomar en cuenta los argumentos realizados por Hardy Gémez Vaca en el
recurso de apelacidn incidental que interpuso contra el Auto Interlocutorio 94/2017, que dispuso ratificar la
solicitud de su traslado del Centro de Rehabilitacion Santa Cruz “Palmasola” al Recinto Penitenciario “San
Pedro de Chonchocoro” de La Paz; los cuales fueron sustraidos de la misma Resolucion impugnada, sefialando
lo siguiente:

i) El Director General de Régimen Penitenciario, sin ninguna prueba resolvid su traslado al Recinto
Penitenciario “San Pedro de Chonchocoro” de La Paz; asimismo, todo lo sefialado contra su persona es falso,
siendo que la Resolucion impugnada carece de fundamentacion; por lo que, solicitd se declare procedente y
admisible su recurso, anulandose la Resolucion recurrida por carecer de fundamentacién y haber sido dictada
sin ninguna prueba;

100
GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL


https://buscador.tcpbolivia.bo/servicios/(S(he55ztdbe2zqg0la1bsbmxhx))/WfrMostrarResolucion.aspx?b=152210#_ftn14

Volver a Indice  (Yzcbunal (Gonstitucional Plirinacional do (Batbvia

ii) El art. 237 del CPP, establece que los detenidos preventivamente, seran internados en establecimientos
especiales, diferentes de los que se utilizan para los condenados o al menos, en secciones separadas de las
dispuestas para esos Gltimos y seran tratados en todo momento como inocentes que sufren la detencién con el
nico fin de asegurar el normal desarrollo del proceso penal; y,

iii) La detencion preventiva debe cumplirse en el recinto penal del lugar donde se tramita el proceso, situacion
que es corroborada por los arts. 154 al 156 de la LEPS; en ese entendido y haciendo una real interpretacion de
las mencionadas disposiciones legales, claramente se refieren a los traslados de los internos en la etapa de la
gjecucion, que tienen una sentencia condenatoria ejecutoriada y en ningin momento se menciona aquellos con
detencion preventiva.

Ante dicha apelacion incidental se emitio el Auto de Vista 142, dispuesto por los Vocales de la Sala Penal
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, que declararon admisible e improcedente el
recurso de apelacion incidental interpuesto por Hardy Gomez Vaca contra el Auto Interlocutorio 94/2017, con
los siguientes fundamentos:

a) Conforme a los datos del proceso, se evidencia que se dictd Sentencia condenatoria el 30 de abril de 2015,
mediante la cual se declard culpable al reo Hardy Gémez Vaca por la comision del delito de asesinato,
condenandolo a treinta afios de presidio en el Centro de Rehabilitacion Santa Cruz “Palmasola”; la cual fue
ratificada mediante Auto de Vista de 10 de mayo de 2016; y ante el recurso de casacion interpuesto por el
sentenciado, se emiti6 el Auto Supremo de 21 de marzo de 2017, declarandolo infundado; fallos que a la fecha
se encuentran con calidad de cosa juzgada; en tal sentido, la Direccidn General de Régimen Penitenciario, dict6
la Resolucion Administrativa (RA) 005/2017 de 16 de marzo, disponiendo el traslado del interno Hardy Gomez
Vaca, desde el Centro de Rehabilitacion Santa Cruz “Palmasola” hasta el Recinto Penitenciario “San Pedro de
Chonchocoro” de La Paz, por existir suficientes elementos de conviccion que hacen tener la certeza que la vida
e integridad fisica del referido interno, corre riesgo si permanece en la carcel de “Palmasola”;

b) LaRA 005/2017, fue dictada con la finalidad de precautelar la vida, la pacifica convivencia y la seguridad
de la poblacion del Centro de Rehabilitacion Santa Cruz “Palmasola”, asi como para proteger los derechos y
garantias constitucionales del mismo reo, el bien juridico resguardado como es la vida e integridad fisica de las
personas privadas de libertad; ello a raiz de existir una denuncia grave, que dentro del citado Recinto
Penitenciario, se estarian realizando reuniones para tomar represalias contra el nombrado interno a efectuarse
en el transcurso de esos dias. La Resolucién Administrativa mencionada concuerda con lo establecido en el art.
48.3 del Reglamento de Ejecucion de Penas Privativas de Libertad, aprobado por el Decreto Supremo (DS)
26715 de 26 de julio de 2002, en cuyo tenor se dispone que el traslado de internos de un establecimiento
penitenciario a otro se ejecutara por razones de seguridad personal de los mismos; entonces tanto la Direccion
General de Régimen Penitenciario como el Tribunal de Sentencia Penal Sexto del departamento de Santa Cruz,
adoptaron esa posicion a fin de evitar hechos violentos como lo sucedido el 21 de febrero de 2017 en el cual
murid una personay resultaron heridas gravemente otras personas; pues existian provocaciones, intimidaciones,
extorsiones y torturas a otros internos del referido Penal; por lo que, el peligro aln continuaba latente por la
actitud agresiva de otros internos que generaban gran malestar en la poblacion penitenciaria; por esa razon se
cumplid las disposiciones legales exigidas para el efecto, insertas en los arts. 78 y 79 de la LEPS.

c) Corresponde aclarar que el Auto Interlocutorio 94/2017, se encuentra debidamente fundamentado y motivado
conforme lo manda el art. 124 del CPP ya que el Tribunal inferior dio razones juridicas del porqué esta
ratificando el traslado del sentenciado Hardy Gomez Vaca a otro Recinto Penitenciario.

De acuerdo a los fundamentos sefialados precedentemente, se evidencia que la Resolucion ahora impugnada se
encuentra debidamente fundamentada y motivada, conforme a la jurisprudencia descrita en el Fundamento
Juridico 111.3; toda vez que, se explicO de manera clara, precisa y concisa las razones del porqué la
improcedencia del recurso de apelacién incidental, al sefialar que el proceso penal seguido contra el ahora
accionante, se encuentra con calidad de cosa juzgada; por ello, la Direccion General de Régimen Penitenciario
dicté laRA 005/2017, disponiendo el traslado del interno Hardy Gomez Vaca, desde el Centro de Rehabilitacion
Santa Cruz “Palmasola” hasta el Recinto Penitenciario “San Pedro de Chonchocoro” de La Paz, al existir
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suficientes elementos de conviccién que se encuentra en riesgo la vida del interno si permanece en la carcel de
“Palmasola”, como la pacifica convivencia y seguridad de la poblacion del mencionado penal; dicha
aseveracion se realiz6 en base a informes establecidos y valorados en la citada Resolucion Administrativa,
ademas de existir una denuncia grave que dentro de éste, se estarian realizando reuniones para tomar represalias
contra el nombrado interno, a efectuarse en el transcurso de esos dias.

Por lo expuesto, se advierte que los Vocales demandados de forma suscinta pero razonable, fundamentaron y
motivaron adecuadamente el Auto de Vista 142; toda vez que, respondieron claramente los motivos de la
improcedencia del incidente de nulidad que interpuso el hoy accionante; razon por la cual, corresponde denegar
la tutela impetrada respecto al debido proceso en sus componentes de motivacion y fundamentacion.

111.5.2. Sobre la demora en la emisién de la Resolucion impugnada

Finalmente, se denuncia que el Auto de Vista 142 cuestionado, fue emitido de manera tardia; sin embargo, de
acuerdo a la pagina web del Tribunal Constitucional Plurinacional - Conclusion 11.2-, se evidencia que el ahora
impetrante de tutela interpuso otra accién de libertad contra las mismas autoridades que fueron demandadas en
esta accion tutelar, alegando de igual forma, la retardacion indebida en la emision de la referida Resolucion,
que fue resuelta mediante SCP 1123/2017-S2, concediendo la tutela, fundamentando que el Auto de Vista
impugnado fue dispuesto con posterioridad al tiempo establecido por ley; en consecuencia, por lo sefialado, se
constata que la impugnacion realizada por el impetrante de tutela ya fue resuelta por este Tribunal, existiendo
por ello, identidad de sujeto, objeto y causa; motivo por el cual, esta denuncia no puede ser considerada en el
presente fallo.

De lo expresado anteriormente, se tiene que el Juez de garantias al denegar la tutela impetrada, aunque con
otro fundamento obrd correctamente.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad que le confieren la
Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional, en revision,
resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 31/17 de 4 de octubre de 2017, cursante de fs. 28 a 29, emitida por el
Juez de Sentencia Penal Quinto del departamento de Santa Cruz; y en consecuencia, DENEGAR la tutela
solicitada; por cuanto las autoridades demandadas, emitieron el Auto de Vista 142 de 29 de agosto de 2017 de
manera fundamentada, congruente y motivada, por cuanto argumentaron coherentemente las razones por los
cuales consideran que la apelacién incidental, interpuesta contra el Auto Interlocutorio que dispuso ratificar la
solicitud de traslado del ahora accionante del Centro de Rehabilitacion Santa Cruz “Palmasola” al Recinto
Penitenciario “San Pedro de Chonchocoro” de La Paz, resulta improcedente.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Fdo. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
MAGISTRADA

Fdo. Dr. Carlos Alberto Calderén Medrano
MAGISTRADO

[L]JE1 FJ II1.1, sefiala: “En materia de habeas corpus, dada la naturaleza de los derechos bajo su proteccion, le
esta permitido a la jurisdiccidn constitucional en una correcta aplicacion de la justicia constitucional no sélo
limitarse a compulsar la violacidn de las normas que citara el recurrente como wulneradas, sino también de otras
que a consecuencia de aquéllas y principalmente del hecho o acto que se refiere como constitutivo de la lesion
resultan también vulneradas, lo que bajo ningin motivo, puede interpretarse como resolver la probleméatica en
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base a presupuestos distintos a los que hubiera referido el recurrente, pues se reitera que lo dicho, se refiere
Gnicamente a hechos conexos, vale decir que de esta compulsa se determinaran otras acciones que impliguen
lesion al derecho a la libertad en cualquiera de sus formas, siempre que éstas derivaren o estén vinculadas con
la denuncia”.

[2]El FJ 111.2, indica: “Es precisamente en mérito al principio de informalismo, que en la presentacion de la
accion no se exigen mayores requisitos y es mas, esta permitida su presentacion oral y la presentacion a nombre
de otros. Por otra parte, en la substanciacién de la accion, existe la posibilidad que los aspectos de derecho que
fueron inobservados por el accionante sean subsanados por la autoridad judicial que conoce la accion y, por
otra parte, conforme lo ha entendido la jurisprudencia constitucional, es posible que, inclusive, se analicen
hechos conexos al acto demando de ilegal. (...) En ese entendido es imperioso reconducir la SC 0345/2011-R
y posteriores (Sentencias Constitucionales Plurinacionales 0174/2012 y 0175/2012) al entendimiento contenido
en la SC 1204/2003-R, debiendo dejar claramente establecido que en las acciones de libertad es posible que el
accionante modifique los derechos supuestamente vulnerados e, inclusive, modifique o amplie los hechos, bajo
la Ginica condicidén que tengan conexitud con el hecho inicialmente demandado, para de esta manera no vulnerar
el derecho a la defensa de la parte demandada”.

[B]JEI FJIIL1, refiere: “La accion de libertad, bajo los principios y valores del Estado Unitario Social de Derecho
Plurinacional Comunitario, despliega toda su fuerza como un instrumento a favor de las personas para la defensa
de sus derechos. Asi, el nuevo ambito de proteccion de la accidn de libertad, que antes se centraba en el derecho
a la libertad fisica o personal, le otorga a esta accién de defensa nuevas dimensiones y posibilita al juez
constitucional ejercer un control tutelar mas amplio e integral y, de esta manera, resguardar los derechos a la
vida e integridad fisica, restablecer las formalidades legales, ordenar el cese de la persecucion indebida o la
restitucion del derecho a la libertad fisica o el derecho a la libertad de locomocion.

Es en ese contexto que la accion de libertad tiene un triple caracter tutelar, preventivo, correctivo y
reparador, conforme lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional contenida en las SSCCPP 0015/2012 y
0129/2012, entre otras. Preventivo porque puede formularse ante una inminente lesién a los derechos que se
encuentran dentro del &mbito de su proteccion, impidiendo que se consume su lesion, de ahi que entre los
supuestos de procedencia de esta accion de libertad, previstos tanto por el art. 125 de la CPE, como por el art.
47 del CPCo, se encuentre el peligro al derecho a la vida y la persecucion ilegal; supuestos que la doctrina los
cataloga dentro del habeas corpus instructivo (tratdndose del derecho a la vida), hdbeas corpus preventivo y
habeas corpus restringido, conforme lo ha entendido; ademas, la jurisprudencia constitucional contenida en la
SC 0044/2010-R de 20 de abril, entre otras.

Correctivo, porque puede interponerse para evitar que se agraven las condiciones de una persona
detenida, ya sea en virtud de una medida cautelar o en cumplimiento de una pena impuesta en su contra,
agravamiento que torna indebida la privacién de libertad personal, y que se constituye en otra de las
causales de procedencia previstas en los arts. 125 de la CPE y 47 del CPCo., que en ladoctrina se conoce
con el nombre de habeas corpus correctivo; debiendo entenderse a partir de la instauracion del nuevo orden
constitucional como accion de libertad correctivo™ (las negrillas nos corresponden).

[4]El JF 1I1.2, expresa: “...buscando la supresion de condiciones de maltrato, asi como la optimizacién de
aspectos que mejoren la calidad de vida digna y seguridad de los detenidos, aprehendidos, acusados y
condenados, tomando en cuenta que el Unico derecho que se encuentra legalmente suprimido es el derecho de
la libertad personal y de locomocidn, encontrandose subsistentes todos los demas derechos inherentes a la
persona, de donde se establece que la accion de libertad en su caracter correctivo no busca la libertad de la
persona -a diferencia del reparador-, sino corregir situaciones desfavorables de los privados de libertad.

En ese sentido, este Tribunal respecto al cumplimiento de la detencion preventiva, ha establecido
jurisprudencia, la misma que no es contraria al nuevo orden constitucional, mas al contrario es compatible con
el mismo, asi la SC 1579/2004-R de 1 de octubre, dejo establecido que: 'El habeas corpus denominado
correctivo, protege al detenido de aquellas condiciones que agravan en forma ilegitima la detencidn, violando
su condicion humana. A través de este recurso, se garantiza el trato humano al detenido, establecido en las
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Convenciones Internacionales de Derechos Humanos. La base legal de este tipo de habeas corpus, la
encontramos en el art. 89 de la LTC, que amplia los alcances protectivos de esta garantia, al referirse a otras
«violaciones que tengan relacion con la libertad personal en cualquiera de sus formas...». Conforme a esto,
una de las formas en que se manifiestan estas violaciones vinculadas a la libertad, esta la referida al
agravamiento ilegal de la situacion del detenido o condenado. Por tanto, hallan cobijo dentro del ambito
protectivo de esta modalidad de habeas corpus, la ilegal imposicion de sanciones disciplinarias o el
traslado también ilegal de una penitenciaria a otra; pues, al agravar arbitrariamente las condiciones de
la detencion, restringen con mayor intensidad la libertad personal de los detenidos’” (las negrillas son
afiadidas).

[5]EI FJ 1.1, seiiala: «...el habeas corpus correctivo procede contra los actos lesivos a la integridad
personal, integridad que debe entenderse en los planos fisico, psicolégico y moral, en estrecha conexién
con la dignidad humana. Bajo esa perspectiva, no es obtener la libertad de la persona, sino que cesen los
maltratos, estado de incomunicacion, las condiciones de detencion, inclusive de hospitalizacion que puedan
considerarse inhumanas, humillantes y degradantes ™ (las negrillas nos corresponden).

[6]El FJ 1112, indica: “Con relacion al traslado de internos de un recinto penitenciario a otro para el
cumplimento de sentencias condenatorias, es necesario referirnos a la Ley de Ejecucion Penal y Supervision,
que en su art. 48.13 indica: "El Director General tiene las siguientes atribuciones: (...) 13) Solicitar al Juez de
Ejecucion Penal, el traslado de internos de un Distrito a otro, por razones de seguridad o de hacinamiento”.

Por su parte, la Ley 007, en su art. 4, sefiala que: Se adiciona a la parte final del Articulo 48 de la Ley N° 2298
de 20 de diciembre de 2001, de Ejecucién Penal y Supervision el siguiente texto:'El Director General de
Régimen Penitenciario, excepcionalmente, podra disponer el traslado inmediato de una privada o privado de
libertad a otro recinto penitenciario, cuando exista riesgo inminente de su vida o cuando su conducta ponga en
riesgo la vida y seguridad de los otros privados de libertad.

El Director General de Régimen Penitenciario, en caso de disponer el traslado de un privado de libertad a otro
recinto, ya sea detenido preventivo o de ejecucion penal o sentenciado, debera poner en conocimiento del
juez de la causa y del juez de ejecucion penal seguin corresponda en el plazo maximo de cuarenta y ocho
(48) horas, debiendo adjuntar un informe fundamentado que sustente la decision.

El juez de Ejecucion Penal o en su caso, el juez de la causa, previa valoracion de los antecedentes enviados por
el Director General de Régimen Penitenciario, se pronunciard en el plazo maximo de cinco (5) dias ratificando
o revocando el traslado.

En caso de ratificarse el traslado, se deberd enviar el cuaderno de investigaciones o los actuados radicados en
el Juzgado de Ejecucion Penal, con la finalidad de garantizar el derecho a la defensa del privado de libertad ™.

[7]El FJ 1114, refiere “...lo expresado en audiencia de accion de libertad, se tiene que por la sefialada RA
32/2014 de 28 de noviembre, el Director General de Régimen Penitenciario, dispuso el traslado del accionante
al Recinto Penitenciario de San Pedro de La Paz, razén por la que éste fue enviado al mismo, para recién se
pusiera a conocimiento de la Jueza de Ejecucion Penal, autoridad que mediante Auto de 3 de diciembre de 2014,
dispuso ratificar la referida Resolucion Administrativa, dicho accionar es acorde al procedimiento y a la
normativa descrita en el Fundamento Juridico I11.2 de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional,
aplicable al presente caso, ya que si bien, el Director del Recinto Penitenciario de El Abra, dispuso de manera
directa el traslado del interno, fue por razones de caracter excepcional al existir reportes de existencia de riesgo
para la vida de éste y de la poblacién del Penal; haciendo conocer posteriormente de tal situacién a la Jueza
Segunda de Ejecucion Penal del departamento de Cochabamba; este acto es plenamente valido, puesto que, es
posible disponer el traslado en resguardo de los derechos del imputado para luego recién comunicar a la
autoridad jurisdiccional en el plazo de cuarenta y ocho horas a efectos de que la misma, previa valoracion de
los antecedentes enviados, se pronuncie en el término de cinco dias, ya sea ratificando o revocando dicha
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medida; aspectos que, conforme a los antecedentes remitidos fueron cumplidos; mas adn cuando en el presente
caso la referida Jueza, confirm¢ el traslado dispuesto, como consta del Auto de 3 de diciembre de 2014”.

8El FJ 1111, manifiesta que: “En ese marco, se tiene que el contenido esencial del derecho a una resolucion
fundamentada y motivada (judicial, administrativa, o cualesquier otra, expresada en una resolucion en general,
sentencia, auto, etc.) que resuelva un conflicto o una pretension esta dado por sus finalidades implicitas, las que
contrastadas con la resolucién en cuestion, dara lugar a la verificacion de su respeto y eficacia. Estas son: (1)
El sometimiento manifiesto a la Constitucidn, conformada por: 1.a) La Constitucién formal; es decir, el texto
escrito; y, 1.b) Los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos que forman el bloque de
constitucionalidad; asi como a la ley, traducido en la observancia del principio de constitucionalidad y del
principio de legalidad; (2) Lograr el convencimiento de las partes que la resolucion en cuestién no es arbitraria,
sino por el contrario, observa: El valor justicia, los principios de interdiccion de la arbitrariedad, de
razonabilidad y de congruencia; (3) Garantizar la posibilidad de control de la resolucién en cuestion por los
tribunales superiores que conozcan los correspondientes recursos 0 medios de impugnacidn; y, (4) Permitir el
control de la actividad jurisdiccional o la actividad decisoria de todo drgano o persona, sea de caracter pablico
0 privado por parte de la opinion publica, en observancia del principio de publicidad”.

[Q]EI FJ II1.2, indica que: “A las cuatro finalidades implicitas que determinan el contenido esencial del derecho
a una resolucion fundamentada o derecho a una resolucién motivada (judicial, administrativa, o cualesquier
otra, expresada en una resolucién en general, sentencia, auto, etc.) que resuelva un conflicto o una pretensién
cudles son: 1) EI sometimiento manifiesto a la Constitucion, conformada por: 1.a) la Constitucién formal, es
decir, el texto escrito; y, 1.b) los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos que forman el bloque de
constitucionalidad; asi como a la ley, traducido en la observancia del principio de constitucionalidad y del
principio de legalidad; 2) Lograr el convencimiento de las partes que la resolucion en cuestion no es arbitraria,
sino por el contrario, observa: el valor justicia, el principio de interdiccion de la arbitrariedad, el principio de
razonabilidad y el principio de congruencia; 3) Garantizar la posibilidad de control de la resolucién en cuestion
por los tribunales superiores que conozcan los correspondientes recursos 0 medios de impugnacion; 4) Permitir
el control de la actividad jurisdiccional o la actividad decisoria de todo 6rgano o persona, sea de caracter publico
o privado por parte de la opinién publica, en observancia del principio de publicidad (SCP 2221/2012 de 8 de
noviembre, se suma un quinto elemento de relevancia constitucional; y, 5) La exigencia de la observancia del
principio dispositivo.

5) La observancia del principio dispositivo, implica la exigencia que tiene el juzgador de otorgar respuestas a
las pretensiones planteadas por las partes para defender sus derechos. Conceptualmente las pretensiones son
distintas a los alegatos o argumentos que esgrima la parte procesal. Para su distincidn, debe tenerse en cuenta
el petitum, la peticion de la pretension; es decir, qué es lo que se pide; por lo que si el juzgador se aparta de las
exigencias derivadas de las pretensiones formuladas por las partes a la hora de aplicar e interpretar la norma
que servira de sustento juridico a su decisién incurrird en lesion al derecho a una resolucién motivada o derecho
a una resolucion fundamentada.

De ahi que se cumple el principio dispositivo, como un elemento del contenido esencial de una resolucion
fundamentada o resolucion motivada, cuando existe congruencia, es decir, una relacion entre la pretension de
las partes con la parte dispositiva de la sentencia. Por ello, estara satisfecho el principio dispositivo, cuando
exista estricta correspondencia entre la parte dispositiva de la sentencia, sustentada en los fundamentos de la
misma, y las pretensiones oportunamente planteadas por las partes, imponiendo una barra de contencion al
juzgador a efectos de que no decida mas alla de lo debatido o deje de fallar el caso sometido a su conocimiento”.

[10] El FJ 1113, establece: “Que, al margen de ello, también cabe reiterar que el art. 236 CPC, marca el ambito
de contenido de la resolucion a dictarse en apelacion, pues estipula que la misma, debera circunscribirse
precisamente a los puntos resueltos por el inferior y que ademéas hubieran sido objeto de apelacién y
fundamentacion, de manera que el Juez o tribunal ad-quem, no puede ir mas alla de lo pedido, salvo en los casos
en que los vicios de nulidad constituyan lesiones a derechos y garantias constitucionales como cuando la nulidad
esté expresamente prevista por ley”.
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[11]EL FJ IIL3.1, sefiala: “De esa esencia deriva a su vez la congruencia como principio caracteristico del
debido proceso, entendida en el ambito procesal como la estricta correspondencia que debe existir entre lo
peticionado y lo resuelto, en materia penal la congruencia se refiere estrictamente a que el imputado no podra
ser condenado por un hecho distinto al atribuido en la acusacién o su ampliacion; ahora bien, esa definicion
general, no es limitativa de la congruencia que debe tener toda resolucion ya sea judicial o administrativa y que
implica también la concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, pero ademas esa concordancia debe
mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los distintos
considerandos y razonamientos emitidos por la resolucién, esta concordancia de contenido de la resolucion y
su estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, conlleva a su vez la cita de las
disposiciones legales que apoyan ese razonamiento que llevé a la determinacidn que se asume. En base a esos
criterios se considera que quien administra justicia debe emitir fallos motivados, congruentes y pertinentes”.

[12]El FJ 1.2, refiere: “La abundante jurisprudencia del extinto Tribunal Constitucional, ha sefialado con
relacion al principio de congruencia -que es determinante en cualquier proceso judicial o administrativo- como
la estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto, que implica la concordancia entre
la parte considerativa y dispositiva, que debe mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento
integral y armonizado entre los distintos considerandos y juicios de valor emitidos por la resolucidn, esta
concordancia de contenido de la resolucién y su estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo
resuelto, conlleva a su vez la cita de las disposiciones legales que apoyan la razdn que llevo a la determinacion
que se asume (SC 1619/2010-R de 15 de octubre). Bajo ese razonamiento, el principio de congruencia forma
parte de derecho-garantia-principio del debido proceso, contemplado en el art. 115.1de la CPE”.

[L3]El FJ 1.1, indica: “Ademas de ello, toda resolucion dictada en apelacion, no sélo por disposicion legal sino
también por principio general, debe sujetarse a los puntos de apelacion expuestos por la parte apelante, que se
entiende deben estar relacionados con lo discutido ante el juez a quo. Para el mismo objetivo -resolver la
apelacion-, también el juez ad quem, si se trataran de varias apelaciones y deba resolverlas en una sola
resolucién deberd individualizar a las partes, lo que supone también, la individualizacion de sus pretensiones y
resolverlas de la misma forma; pues en el Gnico caso que podra dirigirse en su fundamentacién a dos 0 mas
apelantes, sera cuando éstos hubieran coincidido en sus argumentos al presentar su apelacion, o varios hubieran
presentado apelacion en forma conjunta. Ahora bien, la misma obligacion que tiene el juez ad quem frente a los
apelantes, también debe cumplirla frente a la parte adversa, para el caso de que el procedimiento aplicable
admita que la misma pueda responder al recurso, pues omitir las consideraciones a la respuesta igual que no
responder a los puntos de apelacién, resulta arbitrario y por lo mismo, daria lugar a una omision indebida
plasmada en la resolucion que resuelve la apelacion”.

[14]El FJ II1.1, manifiesta que: “La cosa juzgada en materia constitucional asegura que merced a la identidad
de objeto, sujetos y causa, la decision no pueda ser modificada ni alterada de manera ulterior; en ese contexto,
para evitar duplicidad de fallos y por ende para prevenir el peligro de alteracion de fallos con calidad de cosa
juzgada, en resguardo de una eficaz seguridad y certeza juridica, existe una prohibicidn de activacion ulterior
de mecanismos de tutela con identidad de objeto, sujeto y causa.

En el marco de lo expuesto, por la naturaleza juridica y derechos tutelados a través de la accién de libertad, en
mérito a su caracteristica de eficaz y oportuno mecanismo de defensa de derechos, y a través de la SC
1347/2003-R de 16 de septiembre, reiterada en la SC 0101/2010-R de 10 de mayo, entre otras, se establecio la
prohibicién de activar mecanismos ulteriores de defensa cuando concurra una identidad de objeto, sujetos y
causa; asimismo, a partir de este entendimiento jurisprudencial aplicado de manera uniforme, se sefiald también,
la posibilidad de activar un ulterior mecanismo de defensa, solamente cuando en una peticion de tutela anterior,
el juez o tribunal de garantias por un presupuesto formal, no hubiere ingresado al analisis de fondo de la
problematica, en este caso, la nueva accion estara destinada a lograr el andlisis de fondo de la problemética,
siempre y cuando el peticionante de tutela, subsane los aspectos formales que evitaron que el mecanismo de
defensa anteriormente planteado hubiere ingresado al analisis de fondo de la causa. (...)

106
GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL


https://buscador.tcpbolivia.bo/servicios/(S(he55ztdbe2zqg0la1bsbmxhx))/WfrMostrarResolucion.aspx?b=152210#_ftnref12
https://buscador.tcpbolivia.bo/servicios/(S(he55ztdbe2zqg0la1bsbmxhx))/WfrMostrarResolucion.aspx?b=152210#_ftnref13
https://buscador.tcpbolivia.bo/servicios/(S(he55ztdbe2zqg0la1bsbmxhx))/WfrMostrarResolucion.aspx?b=152210#_ftnref14

Volver a Indice  (Yzcbunal (Gonstitucional Plirinacional do (Batbvia

En esta perspectiva, es necesario sefialar que al ser la accién de libertad un mecanismo de defensa constitucional
extraordinario de caracter preventivo, correctivo y reparador, instituido para la proteccidn inmediata y efectiva
de los derechos fundamentales a la vida, libertad fisica o de locomocion en casos de detenciones, persecuciones,
apresamientos o procesamientos ilegales o indebidos por parte de servidores publicos o de personas particulares
y considerando que esta garantia jurisdiccional es de tramitacidn especial y sumarisima, reforzada por sus
caracteristicas de inmediatez en la proteccién, sumariedad, informalismo, generalidad e inmediacion;
inequivocamente debe establecerse que una vez interpuesta la accion de libertad, no puede activarse
ulteriormente este mismo mecanismo, porque de lo contrario se generaria una disfuncién procesal
contraria a la seguridad y certeza juridica”.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0010/2018-S2
Sucre, 28 de febrero de 2018

SALA SEGUNDA

Magistrada Relatora: Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
Accion de libertad

Expediente: 21259-2017-43-AL

Departamento: LaPaz

En revision la Resolucion 40/2017 de 12 de octubre, cursante de fs. 85 a 88; pronunciada dentro de la accion
de libertad interpuesta por Marco Antonio Riffo Salinas en representacion sin mandato de José Antonio
Maldonado Luna contra Willy Arias Aguilar y William Eduardo Alave Laura, Vocales de la Sala Penal
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 11 de octubre de 2017, cursante de fs. 43 a 51 vta., el accionante a través de su
representante sin mandato, manifesto que:

1.1.1. Hechos que motivan la accién

Dentro del proceso penal seguido en su contra a instancia del Ministerio Pablico y acusacidn particular, por la
presunta comision de los delitos de falsedad material, falsedad ideoldgica y otros; el Tribunal de Sentencia
Penal Octavo del departamento de La Paz, por Auto Interlocutorio 56/2017 de 22 de mayo le concedié la
cesacion de su detencién preventiva; sin embargo, ante la apelacidn incidental formulada por la parte
querellante, la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, mediante Auto de Vista
185/2017 de 6 de septiembre, revocd la Resolucion que lo favorecia, ordenando el cumplimiento de la extrema
medida.

Refiere que, las autoridades demandadas emitieron tal determinacion vulnerando sus derechos fundamentales;
toda vez que, dispusieron su detencién preventiva ante la supuesta existencia de los riesgos procesales previstos
en los numerales 1 y 2 del art. 234 del Codigo de Procedimiento Penal (CPP), solo con relacion a su actividad
licita, sin tomar en cuenta que es una persona de 78 afios de edad quien incluso no esta obligada a trabajar; por
otra parte, realizaron exigencias absurdas, fuera del marco legal, como la acreditacion de un contrato de trabajo
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con reconocimiento de firmas y rdbricas, personeria juridica, Namero de Identificacion Tributaria (NIT) del
empleador, entre otros.

Finalmente, indic6 que los Vocales demandados emitieron una Resolucion judicial sin la debida motivacion y
fundamentacidn, desconociendo preceptos constitucionales y normas ordinarias que protegen a los adultos
mayores, al no considerar que tiene una familia legalmente constituida, domicilio conocido; sobre todo, que se
constituye en adulto mayor enfermo, siendo que su vida corre peligro al estar detenido preventivamente.

1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

Denuncia la lesion de sus derechos a la vida, a la libertad y a la salud en calidad de persona adulta mayor,
citando al efecto los arts. 67.1, 68.11 y 117 de la Constitucion Politica del Estado (CPE); 2, 22 y 25 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH); vy, 13 de la Convencion Interamericana sobre la
Proteccidén de los Derechos Humanos de las Personas Mayores.

1.1.3. Petitorio

Solicita se otorgue la tutela impetrada y se disponga: a) Dejar sin efecto el Auto de Vista 185/2017 y su Auto
Complementario de 8 de septiembre de 2017; b) Ordenar a la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental
de Justicia de La Paz, dicte nueva resolucion, tomando en cuenta los fundamentos del Tribunal de garantias que
conceda la tutela; particularmente las disposiciones constitucionales y legales que protegen y defienden a las
personas adultas mayores; y, ¢) Su inmediata libertad, tomando en cuenta que se encontraba gozando de ésta
hasta antes de la determinacion emitida por los VVocales demandados.

1.2. Audiencia y Resolucion de la Jueza de garantias

La audiencia publica de consideracion de la presente accion de libertad, se realizd el 12 de octubre de 2017;
segUin consta en acta cursante a fs. 84 y vta.; produciéndose los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion de la acciéon

No asistieron a la audiencia de consideracion de la accidn de libertad, el impetrante de tutela ni su representante
sin mandato, como tampoco la parte demandada ni el representante del Ministerio Publico, a pesar de sus legales
citaciones y notificaciones cursantes de fs. 54 a 55.

1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Willy Arias Aguilar y William Eduardo Alave Laura, Vocales de la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, por Informe de 12 de octubre de 2017, cursante de fs. 79 a 83, sefialaron:
1) Como fundamentos de la presente demanda tutelar, se tiene el supuesto desconocimiento del derecho positivo
y que el imputado seria una persona adulta mayor; sin embargo, la accion de libertad no se constituye en una
instancia revisora de actos jurisdiccionales dictados por jueces y tribunales ordinarios; 2) Se denuncia
vulneracion al debido proceso en sus elementos de razonable valoracion de la prueba, fundamentacion y
motivacidn de las resoluciones; empero, el impetrante de tutela no demostrd la relacion de causalidad entre el
acto supuestamente vulneratorio con los derechos a la vida y/o libertad; por otra parte, cuando se denuncia
lesion al debido proceso via accién de libertad, para su activacion, deben acreditarse el estado absoluto de
indefensién y el procesamiento indebido, extremos que no se configuran en el caso de andlisis; y, 3) La Ley
General de las Personas Adultas Mayores, no modifica el Codigo de Procedimiento Penal, para que se aplique
necesariamente una medida menos gravosa a la detencion preventiva, la cual no causa estado y es modificable;
por otro lado, la victima dentro del proceso merece que se le garantice el principio de igualdad procesal.

1.2.3. Resolucion.
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La Jueza de Sentencia Penal Séptima del departamento de La Paz, constituida en Jueza de garantias, pronuncié
la Resolucion 40/2017 de 12 de octubre, cursante de fs. 85 a 88; por la que, denegd la tutela solicitada, con los
siguientes fundamentos: i) Cuando se denuncia la vulneracion al debido proceso via accion de libertad deben
concurrir los siguientes presupuestos: i.a) El acto lesivo denunciado debe estar vinculado con la libertad, por
operar como causa directa para su supresion o restriccién; y, i.b) Tiene que existir absoluto estado de
indefensidn; es decir, que el impetrante de tutela no pudo impugnar los supuestos actos lesivos dentro del
proceso, porque recién tuvo conocimiento del mismo al momento de la persecucion o privacién de libertad;
segundo requisito que no se cumplio, porque el accionante no se encuentra en absoluto estado de indefension
al contar con defensa técnica durante toda la tramitacion del proceso; ii) Se denuncia que las autoridades
demandadas no hubieran valorado correctamente las pruebas presentadas por el solicitante de tutela; sin
embargo, conforme la SC 1461/2003-R de 6 de octubre, la jurisdiccion constitucional no puede pronunciarse
sobre cuestiones que son de exclusiva competencia de la jurisdiccion ordinaria, menos puede atribuirse la
facultad de revisar la valoracion de la prueba; iii) Con relacion a la salud del demandante de tutela, no se
adjuntan las valoraciones sugeridas por el médico del Recinto Penitenciario de “San Pedro de Chonchocoro”
de la Paz; vy, iv) Se advierte que el peticionante de tutela pretende que se revalorice la prueba aportada en
audiencia de apelacion de 6 de septiembre de 2017 y en consecuencia se deje sin efecto las Resoluciones
dictadas, restituyéndole su libertad; sin embargo, esa pretensidn no corresponde al Tribunal de garantias, pues
dicha labor es exclusiva de la jurisdiccion ordinaria.

Il. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en el expediente se establece lo siguiente:

I1.L1.  Por Auto de Vista 185/2017 de 6 de septiembre, los Vocales de la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz -ahora demandados-, revocaron el Auto Interlocutorio 56/2017 de 22 de
mayo, dictado por el Tribunal de Sentencia Penal Octavo del departamento de  La Paz, disponiendo la
detencion preventiva de José Antonio Maldonado Luna -ahora accionante-; sobre la base de los siguientes
fundamentos: 1) Con relacion al art. 234.1 del CPP, el imputado presentd un contrato de trabajo a futuro con
Eduardo Félix Fernandez Tdrrez; sin embardo, dicho documento no seria idéneo para enervar el riesgo procesal
referido a la actividad licita, pues en el mismo, el reconocimiento de firmas solo lo realizé el futuro empleador
y no asi el imputado; por otra parte, el NIT de la Empresa corresponde a la contribuyente Pamela Andrea
Fernandez Lopez, que no es parte del contrato presentado; por lo que, no se acredito la licitud de la actividad
del empleador, extremos que el Juez a quo no valord correctamente, de ahi que subsiste el riesgo procesal
referente a la actividad licita; y al no haberse demostrado el arraigo social y natural también concurre el riesgo
procesal sefialado en el art. 234.2 del CPP, pues al no tener un trabajo se tiene la alta probabilidad de riesgo de
fuga; en tal sentido, haciendo un juicio de ponderacidn corresponde la aplicacion de la detencidn preventiva; y,
2) La actual legislacién no sefiala que cuando se trate de personas adultas mayores, el analisis de los riesgos
procesales sea distinto; en tal sentido, si existiria alguna otra disposicién que establezca tal beneficio, ésta debio
ser debidamente fundamentada por el Juez a quo (fs. 4 a 7 vta.).

11.2.  Setiene el Auto Complementario de 8 de septiembre de 2017, mediante el cual la Sala Penal Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, aclar6 con relacion a la eficacia del contrato laboral
presentado por el imputado, que éste deberia necesariamente contar con el reconocimiento de firmas respectivo,
tanto por el empleado como por el empleador; asi también indicé, que la Empresa empleadora debe estar inscrita
en la Fundacion para el Desarrollo Empresarial (FUNDAEMPRESA); por lo tanto, el imputado debi6 acreditar
toda esa documentacion; aspecto que no acontecid, pues se evidencid que la Empresa consultora “Renacer” con
la que suscribid el contrato, no cuenta con la correspondiente matricula (fs. 8 a 9).

11.3. Cursan las siguientes documentales: i) Certificado de nacimiento de José Antonio Maldonado Luna, con
fecha de nacimiento de 17 de enero de 1939; vy, ii) Diagndsticos médicos e Informe Pericial Médico Legal de
Parte, que diagnostican varias afecciones organicas y odontoldgicas, que recomiendan internacion hospitalaria
(fs. 23 2 42).

I1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO
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La parte accionante denuncia la vulneracién de sus derechos a la vida, a la libertad y a la salud; toda vez que,
las autoridades demandadas revocaron la cesacidn a su detencién preventiva, sin considerar que se trata de una
persona adulta mayor, emitiendo una Resolucién que no valoré correctamente la prueba cursante ni fundament6
suficientemente los motivos de su decision; por lo que, solicita se conceda la tutela, la anulacion de las
resoluciones impugnadas y se ordene la emision de una nueva resolucién, respetando sus derechos y garantias
constitucionales, disponiéndose su libertad inmediata.

En consecuencia corresponde dilucidar en revision, si tales argumentos son evidentes, a fin de conceder o
denegar la tutela solicitada; para el efecto se analizaran los siguientes temas: a) El enfoque diferencial e
interseccional respecto a los derechos de las personas adultas mayores; b) La excepcionalidad de la detencién
preventiva de personas adultas mayores; c) Sobre el principio o test de proporcionalidad en la aplicacién de la
detencion preventiva a partir de un enfoque interseccional; d) Criterios para la aplicacién de la detencién
preventiva de personas adultas mayores; y, e) Analisis del caso concreto.

111.1. El enfoque diferencial e interseccional respecto a los derechos de las personas adultas mayores

La Constitucion Politica del Estado, tiene previsto dentro su Titulo Il, Capitulo Quinto, Seccién VII, los
Derechos de las Personas Adultas Mayores, sefialando en su articulo 67.1 que: “Ademas de los derechos
reconocidos en esta Constitucion, toda las personas adultas mayores tienen derecho a una vejez digna, con
calidad y calidez humana”.

Por su parte, el art. 68 del citada Ley Fundamental, refiere:

I. El Estado adoptara politicas publicas para la proteccion, atencion, recreacion, descanso y ocupacion social
de las personas adultas mayores, de acuerdo con sus capacidades y posibilidades.

I1. Se prohibe y sanciona toda forma de maltrato, abandono, violencia y discriminacion a las personas adultas
mayores.

Asimismo, la Convencién Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas
Mayores, ratificada por el Estado Plurinacional mediante Ley 872 de 21 de diciembre de 2016, en su art. 5
sefiala:

Los Estados Parte desarrollaran enfoques especificos en sus politicas, planes y legislaciones sobre
envejecimiento y vejez, en relacion con la persona mayor en condicion de wulnerabilidad y aquellas que son
victimas de discriminacion multiple, incluidas las mujeres, las personas con discapacidad, las personas de
diversas orientaciones sexuales e identidades de género, las personas migrantes, las personas en situacion de
pobreza o marginacion social, los afrodescendientes y las personas pertenecientes a pueblos indigenas, las
personas sin hogar, las personas privadas de libertad, las personas pertenecientes a pueblos tradicionales, las
personas pertenecientes a grupos étnicos, raciales, nacionales, linglisticos, religiosos y rurales, entre otros (las
negrillas no corresponden).

En este sentido, corresponde también referirnos al art. 13 de este Instrumento Internacional, que en su texto
indica:

La persona mayor tiene derecho a la libertad y seguridad personal, independientemente del &mbito en el que se
desenvuelva. Los Estados Parte aseguraran que la persona mayor disfrute del derecho a la libertad y
seguridad personal y que la edad en ningun caso justifique la privacion o restriccion arbitrarias de su
libertad.

Los Estados Parte garantizaran que cualquier medida de privacion o restriccion de libertad seré de conformidad
con la ley y aseguraran que la persona mayor que se vea privada de su libertad en razén de un proceso tenga,
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en igualdad de condiciones con otros sectores de la poblacion, derecho a garantias de conformidad con el
derecho internacional de los derechos humanos y a ser tratada de conformidad con los objetivos y principios de
la presente Convencion.

Los Estados Parte garantizaran el acceso de la persona mayor privada de libertad a programas especiales y
atencién integral, incluidos los mecanismos de rehabilitacion para su reinsercion en la sociedad y, segun
corresponda, promoverdn medidas alternativas respecto a la privacion de libertad, de acuerdo con sus
ordenamientos juridicos internos (Las negrillas son nuestras).

En el marco de ambas previsiones constitucionales e internacionales, La Ley General de las Personas Adultas
Mayores en su art. 3, establece los principios de dicha norma, entre los cuales se encuentran:

1. No Discriminacion. Busca prevenir y erradicar toda forma de distincion, exclusion, restriccion o preferencia
que tenga por objeto o por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos
fundamentales y libertades de las personas adultas mayores™.

2. Proteccién. Busca prevenir y erradicar la marginalidad socioeconémica y geogréafica, la intolerancia
intercultural, y la violencia institucional y familiar, para garantizar el desarrollo e incorporacién de las personas
adultas mayores a la sociedad con dignidad e integridad (...).

De igual forma, en el Capitulo Segundo, art. 5.b. y c. de la citada Ley, se reconocen los derechos y garantias de
las personas adultas mayores; entre ellos, el derecho a una vejez digna, garantizado, entre otras medidas, por un
desarrollo integral, sin discriminacion y sin violencia; y, por la promocion de la libertad personal en todas
sus formas.

A partir de dichas normas, este Tribunal, en su amplia y uniforme linea jurisprudencial, ha establecido que las
personas adultas mayores son parte componente de los llamados grupos vulnerables o de atencion prioritaria;
en este sentido, sus derechos estan reconocidos, otorgandoles una particular atencion, considerando su situacion
de desventaja en la que se encuentran frente al resto de la poblacion; asi la SCP 0112/2014-S1 de 26 de
noviembre[1] manifiesta que el trato preferente y especial del que deben gozar los adultos mayores es
comprensible, “...dado que la vejez supone la pérdida de medios de subsistencia ya sea por el advenimiento de
enfermedades y su consecuente pérdida de la salud o ya sea porque pasan al grupo de personas inactivas
economicamente, viéndose limitadas por tal motivo en el ejercicio de sus derechos”.

Asi también, es importante mencionar la SC 0989/2011-R de 22 de junio, en cuyo Fundamento Juridico 1l1.1,
refiere:

...La Constitucion Politica del Estado Plurinacional reconoce una diversidad de derechos fundamentales, tanto
individuales como colectivos, teniendo en cuenta que estas normas fundamentales no solamente rigen las
relaciones entre iguales, sino que tiene como finalidad el proteger a los ostensiblemente mas débiles -mejor
conocidos en la doctrina como grupos vulnerables- por lo que el Estado, mediante “acciones afirmativas’
busca la materializaciéon de la igualdad (que goza de un reconocimiento formal reconocida en los
textos constitucionales y legales pero que en la realidad no se materializa) y la equidad, por lo que se
establecen politicas que dan a determinados grupos sociales (minorias étnicas o raciales, personas
discapacitadas, mujeres, menores de edad, adultos mayores) un trato preferencial en el acceso a
determinados derechos -generalmente de naturaleza laboral- o distribucion de ciertos recursos o
servicios, asi como acceso a determinados bienes, con el fin de mejorarles su calidad de vida
y compensarles, en algunos casos, por los perjuicios o la discriminacion y exclusion de las que fueron
victimas en el pasado ( las negrillas fueron afiadidas).

Reiterando dicho entendimiento, la citada SCP 0112/2014-S1[2], sefiala que nuestra Norma Suprema, consagra,
garantiza y protege los derechos y garantias fundamentales inherentes a las personas de la tercera edad,
proclamando una proteccién especial.
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111.2. La excepcionalidad de la detencion preventiva de personas adultas mayores

La vulnerabilidad de las personas adultas mayores en la tematica que se desarrolla -detencién preventiva-;
merece un andlisis desde un enfoque interseccional[3] o discriminacion mdltiple, que se constituye en una
perspectiva de analisis Util para identificar las situaciones y requerimientos de los grupos wulnerables, la
complejidad y la diversidad de las fuentes que generan la discriminacion de los mismos; este enfoque se
introdujo en el Sistema Interamericano de los Derechos Humanos como un criterio de interpretacion sobre la
violencia contra las mujeres; empero, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), ampliaron su aplicacion al analisis de la discriminacion de
otros grupos en situacion de vulnerabilidad.

Por su parte, respecto a la discriminacion maltiple o compuesta, el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales
y Culturales (CDESC) de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU), sostiene que: “Algunos individuos o
grupos sufren discriminacion por mdas de uno de los motivos prohibidos...”; y que, “Esa discriminacion
acumulativa afecta a las personas de manera especial y concreta y merece particular consideracion y medidas
especificas para combatirlaJ4]. Para que sea posible considerar una discriminacion como “multiple”, es
necesario que existan varios factores la motiven; en el caso concreto de personas adultas mayores, la
Convencién Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores, define la
discriminacion multiple como “... Cualquier distincion, exclusion o restriccion hacia la persona mayor fundada
en dos o0 mas factores de discriminacion”L,

En este sentido, es importante considerar que cuando una persona adulta mayor es privada de libertad mediante
la aplicacidn de una medida cautelar de caracter personal como es la detencién preventiva, nos encontramos
ante dos categorias sospechosas de discriminacion, esto es por su edad y por su condicion de privada de libertad;
lo cual podria derivar en una discriminacion maltiple al configurarse el caracter compuesto en las causas de la
discriminacion; y bajo este contexto es indudable que la vulnerabilidad de las personas adultas mayores se
agrava; razén que determina que se asuman determinadas acciones para evitarlo.

111.3. Sobre el principio o test de proporcionalidad en la aplicacion de la detencion preventiva a partir
de un enfoque interseccional

El principio de proporcionalidad fue concebido por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Plurinacional
-SCP 2299/2012 de 16 de noviembre- no s6lo como una prohibicidn de exceso en la actuacion del poder, en el
entendido que las autoridades de los diferentes Organos del poder publico y las instituciones del Estado deben
actuar conforme a las competencias otorgadas por la Ley Fundamental; sino también, como una exigencia para
que sus funciones sean realizadas bajo limitaciones y responsabilidades que la Norma Suprema establece, como
el respeto a los derechos fundamentales. En ese sentido, el ejercicio de las funciones y competencias de las
autoridades requiere proporcionalidad, en especial cuando interfiere en el ejercicio de derechos fundamentales,
por cuanto una actuacion desproporcionada, quebranta las bases fundamentales del Estado Plurinacional
Constitucional.

El principio de proporcionalidad, de acuerdo a la SCP 2299/2012, se sustenta en la idea de vinculacion de los
poderes publicos a los derechos fundamentales, por lo que una disminucion en el ejercicio de los mismos debe
tener una causa justificada y solo en la medida necesaria. Este principio tiene su fundamento en el caracter
inviolable de los derechos fundamentales reconocidos en el art. 13.1 de la CPE y es considerado como un criterio
hermenéutico de imperativa observancia en el ejercicio de cualquier competencia publica, por cuanto la
efectivizacién de un derecho fundamental no puede ser limitado mas alla de lo que sea imprescindible para la
proteccion de otro derecho fundamental o bien juridico constitucional, con la finalidad de evitar el sacrificio
innecesario o excesivo de los derechos fundamentales.

Lo anotado implica entonces, que la autoridad, al momento de elaborar una ley, emitir una norma o aplicar una
disposicidn legal que limita un derecho fundamental, debe efectuar un juicio de proporcionalidad en el que se
analice tres aspectos fundamentales: 1) Si la medida limitativa o restrictiva de un derecho fundamental es idénea
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0 adecuada para la finalidad buscada con la misma; 2) Si la medida limitativa o restrictiva es necesaria y si
acaso, existen otras medidas menos graves, que restrinjan en menor grado el derecho fundamental, que podrian
ser adoptadas en el caso concreto para alcanzar la finalidad perseguida; y, 3) Analizar la proporcionalidad en
sentido estricto que consiste en dilucidar si la afectacidn, restriccion o limitacion al derecho fundamental no
resulta exagerada o desmedida frente a las ventajas que se obtienen con tal restriccion y el cumplimiento de la
finalidad perseguida.

La Corte IDH, sefiala de forma categorica que la detencion preventiva se encuentra limitada por el principio de
proporcionalidad, pues esta medida debe tener un equilibrio o correspondencia con el fin procesal que busca,
esto supone una relacion de correspondencia, en cuanto a la magnitud o grado, entre el medio usado -prision- y
el fin buscado; en efecto, en el Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras, establecio claramente que no es suficiente
que la detencion preventiva esté amparada en la ley para su aplicacion; pues se requiere ademas, que el juzgador
realice un juicio de proporcionalidad entre aquella, los elementos de conviccidn para dictarla y los hechos que
se investigan. En ese sentido, la CIDH, refiere: “cuando los tribunales recurren a la detencion preventiva sin
considerar la aplicacion de otras medidas cautelares menos gravosas, en atencion a la naturaleza de los hechos
que se investigan, la prision preventiva deviene en desproporcionada” [6].

En ese sentido, la Corte IDH en la Sentencia de 1 de diciembre de 2016 sobre Fondo, Reparaciones y Costastd
dispuesta dentro del Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, reiterando el entendimiento emitido en el Caso
Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, establecié que la aplicacion de medidas cautelares, en particular
la privacion de libertad, debia ser proporcional, estableciendo los siguientes criterios:

147. Por el contrario, resulta ademas necesario que, en el momento de la decision, las autoridades judiciales
justifiquen: a) que la finalidad de las medidas que restringen ese derecho sea compatible con la Convencion,
esto es, el asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicia,
b) la necesidad de su imposicién en el sentido de que sean absolutamente indispensables para conseguir el fin
deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que
cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto, y ¢) que sean medidas que resulten
estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho no resulte
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la
finalidad perseguida. De ese modo, a la hora de analizar la imposicion de ese tipo de medidas, las autoridades
judiciales deben basar sus decisiones en elementos objetivos que puedan indicar que se puedan materializar
efectivamente los peligros procesales que se buscan precaver.

El Voto Razonado[8] del Juez Sergio Garcia Ramirez, en relacion con la Sentencia de la Corte IDH, en el Caso
Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, de 21 de noviembre de 2007, sostuvo:

7. En fin de cuentas, pues, las medidas cautelares penales, como cualesquiera restricciones de derechos
fundamentales, debieran ser: a) excepcionales y no ordinarias, rutinarias, sistematicas; b) justificadas dentro de
un marco preciso de razones y condiciones que les confieran legitimidad y racionalidad; ¢) acordadas por
autoridad jurisdiccional independiente, imparcial y competente, que las resuelva con formalidad y exprese los
motivos y los fundamentos en que apoya el mandamiento; d) indispensables para alcanzar el fin legitimo que
con ellas se pretende; e) proporcionales a éste y a las circunstancias en que se emiten; f) limitadas, tanto como
sea factible, en intensidad y duracidn; g) revisables periddicamente: por mandato de la ley y por instancia de
las partes, revision que debe contar con las garantias inherentes a un verdadero régimen impugnativo
(independencia, eficacia y celeridad); h) revocables o sustituibles cuando se ha rebasado el tiempo razonable
de vigencia, tomando en cuenta sus caracteristicas. Todo esto, que es aplicable al sistema general de medidas
cautelares penales, tiene especial acento si se piensa en la mas severa de aquéllas: la privacion cautelar de la
libertad.

En el ambito interno, estas caracteristicas estan descritas en el art. 221 del CPP, estableciendo que la libertad
personal y los demas derechos y garantias reconocidos a toda persona por la Constitucion Politica del Estado,
las Convenciones y Tratados Internacionales vigentes y el propio Cddigo: “...s6lo podran ser restringidos
cuando sea indispensable para asegurar la averiguacion de la verdad, el desarrollo del proceso y la
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aplicacion de la ley” (las negrillas nos corresponden). En el segundo parrafo, el mismo articulo sefiala que:
“Las normas que autorizan medidas restrictivas de derechos, se aplicaran e interpretaran de conformidad con el
art. 7 de este Codigo. Estas medidas seradn autorizadas por resolucion judicial fundamentada, segun lo
reglamenta este Codigo y s6lo duraran mientras subsista la necesidad de su aplicacion”.

Por su parte, el art. 7 del CPP, respecto a las medidas cautelares y restrictivas —tanto personales como reales-
establece que su aplicacion sera excepcional y que: “Cuando exista duda en la aplicacion de una medida
cautelar o de otras disposiciones que restrinjan derechos o facultades del imputado, deberd estarse a lo
que sea méas favorable a éste” (las negrillas son agregadas); introduciendo en este punto el principio de
favorabilidad, que en materia penal tiene rango constitucional, previsto en el art. 116.1 de la CPE.

Conforme a las normas procesales penales y los estdndares interamericanos antes sefialados, las medidas
cautelares deben ser aplicadas: i) Con caracter excepcional; ii) Cuando resulten indispensables para asegurar la
averiguacion de la verdad, el desarrollo del proceso y la aplicacidon de la ley, lo que supone que las autoridades
judiciales deban realizar en todos los casos de aplicacion de medidas cautelares -que suponen una limitacion a
derechos fundamentales- el juicio de proporcionalidad precedentemente explicado; iii) Deben ser impuestas a
través de una resolucién judicial debidamente fundamentada y motivada; iv) Deben ser limitadas en cuanto a
su duracion, en tanto subsista la necesidad de su aplicacion; y por ende, también son revocables o sustituibles
y revisables periddicamente; y, v) En caso de duda respecto a una medida restrictiva de un derecho, debera
aplicarse lo que le sea més favorable.

A lo anotado, se suma que en los casos de medidas cautelares, en especial la detencion preventiva, aplicables a
personas adultas mayores, en el marco de las normas internacionales e internas sefialadas en el anterior punto,
debe tomarse en cuenta su especial situacion de vulnerabilidad; y por ende, el analisis de la necesidad de la
medida a ser aplicable, debera ser interpretada restrictivamente, considerando en todo momento su dignidad y
considerando que la detencion preventiva es la Gltima medida que puede ser impuesta, conforme al mandato
convencional -explicado en los anteriores Fundamentos Juridicos de este fallo constitucional-, estableciendo
que corresponde a los Estados promover medidas alternativas a la privacion de libertad; igualmente, en cuanto
a la proporcionalidad en sentido estricto, deberan considerarse todas las consecuencias que la medida cautelar
conlleva, tomando en cuenta la agravacion de sus condiciones de vulnerabilidad.

I11.4. Criterios para la aplicacion de la detencién preventiva de personas adultas mayores

Considerando los criterios antes anotados; y en especial, la obligacién estatal de generar enfoques especificos
para considerar las situaciones de discriminacion multiple, referidas en los Fundamentos Juridicos desarrollados
precedentemente, las autoridades judiciales en la consideracion de la aplicacién de la medida cautelar de
detencion preventiva para una persona adulta mayor, deben efectuar: a) Una valoracion integral de la prueba
con caracter reforzado; y, b) Un andlisis de la aplicacion de la medida cautelar a partir del principio de
proporcionalidad, en el que se analicen las particulares condiciones de las personas adultas mayores.

En cuanto a la valoracion de la prueba con caracter reforzado, la autoridad judicial estd compelida a:

a.1) Analizar todos los elementos probatorios desde una perspectiva diferenciada, esto es en funcion al contexto
y realidad social del adulto mayor, tomando en cuenta sus limitaciones y afectaciones propias de su edad,
principalmente precautelando su salud e integridad fisica; de ahi que la tarea intelectiva en la compulsa de
elementos aportados por las partes procesales que pretendan acreditar o desvirtuar posibles riesgos procesales,
deben ser valorados de forma amplia, favorable y no restrictiva o perjudicial, evitando formalismos y exigencias
de imposible cumplimiento para las personas adultas mayores, pues en su mayoria se encuentran enfermas,
laboralmente inactivas, sin patrimonio y muchas veces sin un entorno familiar; circunstancias ultimas que de
ninguna manera, pueden servir de fundamento en una resolucién para acreditar o0 mantener subsistentes riesgos
procesales; pues de hacerlo se incurriria en una falta evidente de razonabilidad y equidad por parte de la
autoridad; y,
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a.2) Analizar los riesgos procesales de fuga y obstaculizacion previstos en el art. 233.2 del CPP, efectuando
exigencias minimas respecto a las circunstancias descritas en dicha norma, en especial las contenidas en el art.
234 del CPP.

Respecto al analisis de la medida cautelar a partir del principio o test de proporcionalidad, la autoridad judicial
debe analizar:

b.1) Si la detencion preventiva es idonea o adecuada para la finalidad buscada con dicha medida; es decir,
asegurar la averiguacion de la verdad, el desarrollo del proceso y la aplicacion de la ley,

b.2) Si la detencion preventiva es necesaria 0 existen otras medidas menos graves, que restrinjan en menor
medida el derecho fundamental, que podrian ser adoptadas en el caso concreto para alcanzar la finalidad
perseguida, considerando la especial situacion de wulnerabilidad de las personas adultas mayores; y por ende,
interpretando la necesidad de la medida de manera restrictiva, tomando en cuenta en todo momento su dignidad
y el mandato convencional que promueve la adopcion de medidas cautelares diferentes a las que impliquen
privacion de libertad; v,

b.3) La proporcionalidad en sentido estricto, que consiste en analizar si la afectacién, restriccién o limitacion
al derecho fundamental no resulta exagerada o desmedida frente a las ventajas que se obtienen con tal restriccién
y el cumplimiento de la finalidad perseguida; debiendo considerarse todas las consecuencias que la medida
cautelar conlleva, tomando en cuenta la agravacion de las condiciones de wulnerabilidad de las personas adultas
mayores.

111.5. Andlisis del caso concreto

Conforme los antecedentes procesales descritos en Conclusiones de la presente Sentencia Constitucional
Plurinacional y del minucioso analisis del Auto de Vista 185/2017, dictado por las autoridades demandadas,
que ahora es impugnado en la presente accion de defensa, se advierte que el mismo dispuso la detencién
preventiva del ahora accionante, considerando existentes los riesgos de fuga previstos en los numerales 1 y 2
del art. 234 del CPP, pues el imputado no habria acreditado suficientemente su actividad laboral al no presentar
un contrato con reconocimiento de firmas ni acompafiar documentacién idénea de la Empresa contratante; asi
como tampoco habria demostrado su arraigo social y natural; concluyendo que existe la alta probabilidad de
fugar al no tener un trabajo o actividad licita.

Dichos argumentos que son base del Auto de Vista 185/2017, sin lugar a dudas se constituyen en arbitrarios y
vulneratorios a derechos y garantias fundamentales del peticionante de tutela; por cuanto los Vocales
demandados al momento de valorar los elementos cursantes en obrados, no consideraron que el imputado es
adulto mayor; y por consiguiente, los elementos probatorios deben ser compulsados con un caracter reforzado,
amplio y favorable, labor que se incumplid; pues el hecho de exigir a una persona de 78 afios de edad una
actividad laboral para desvirtuar el riesgo de fuga, es una exigencia que en definitiva resulta irrazonable y de
imposible cumplimiento, por la avanzada edad del imputado; siendo mas bien presumible, que éste se encuentre
inactivo laboralmente; sin embargo y a pesar que el mismo presentd un contrato laboral, éste fue desestimado
por formalismos inconducentes; en ese sentido, los Vocales demandados en el andlisis de la prueba cursante,
observaron la no acreditacion por parte del imputado de su arraigo social y natural; incurriendo nuevamente en
una valoracion irrazonable, pues no tomaron en cuenta para esta exigencia, la realidad y contexto social de un
adulto mayor, que en su mayoria carece de un entorno familiar, extremo que no puede ser atribuible a éste y
menos utilizarse como riesgo de fuga.

Por otra parte y en relacion a su estado de salud, cursan certificaciones médicas e incluso un informe pericial
médico legal que recomienda la internacion del imputado en un centro hospitalario por su avanzada edad;
documentales que las autoridades demandadas no las consideraron en absoluto, cuando por el contrario debieron
ser compulsadas prioritariamente -valoracion reforzada- y tener incidencia directa en el fallo judicial; pues
justamente cuando se esta frente a resoluciones que impongan medidas cautelares a personas adultas mayores,
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los derechos a la vida y salud deben primar al tiempo de asumir una determinacion, pues la persona de la tercera
edad, tiene por naturaleza una condicién de salud vulnerable, de ahi que la valoracion de este tipo de elementos
probatorios deben gozar siempre de la presuncion de veracidad y no al contrario.

Finalmente, en la Resolucion impugnada también se evidencia un deficiente o casi inexistente juicio de
proporcionalidad; por cuanto los Vocales demandados debieron realizarlo a partir de los elementos anotados en
los Fundamentos Juridicos 111.3 y 4 de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional que se resumen en la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la medida de detencion preventiva adoptada en contra del
accionante. En ese orden, correspondia a las autoridades demandadas, fundamentar y motivar:

i) Si la continuidad de la medida cautelar adoptada contra el accionante -que es limitativa del derecho a la
libertad- era idonea o adecuada para alcanzar la finalidad perseguida por la misma; es decir, para asegurar la
presencia del imputado en el proceso;

ii) Si existe la necesidad de mantener la medida de detencion preventiva del impetrante de tutela para asegurar
la finalidad que se persigue, o de lo contrario, si es una medida extrema que sacrifica innecesaria y
excesivamente el ejercicio de su derecho a la libertad, asi como otros derechos conexos, maxime si el imputado
es persona adulta mayor con delicado estado de salud; razones por las cuales, los VVocales demandados estaban
obligados a analizar, si en el caso, la medida de detencion preventiva era “absolutamente indispensable” para
conseguir el fin deseado o si éste, atendiendo la agravacion a los derechos del imputado que se encuentra en
una situacion de vulnerabilidad por su situacion de adulto mayor, podia ser conseguido a través de la aplicacion
de medidas sustitutivas, mas aun si el mandato contenido en el art. 13 de la Convencidn Interamericana sobre
la Proteccién de los Derechos Humanos de las Personas Mayores, conforme se ha visto, promueve la adopcion
de medidas cautelares diferentes a las que impliquen privacién de libertad; siendo una obligacion de los Estados
a través de todos sus 6rganos e instituciones, adoptar enfoques especificos en relacién con las personas adultas
mayores, mas aun si padecen de discriminacion maltiple; y,

iii) Si existe una proporcionalidad en sentido estricto, analizando si la restriccion al derecho a la libertad no
resulta desmedida frente a las ventajas que se obtienen con dicha restriccion y el cumplimiento de la finalidad
perseguida; considerando las consecuencias que la aplicacidn de la detencion preventiva y la agravacion de las
condiciones de wulnerabilidad de las personas adultas mayores, no solo respecto a su derecho a la libertad fisica
o personal, sino también a otros derechos que podrian verse afectados; analizando en el caso concreto, la
situacion de salud del imputado y la existencia de informes que recomiendan la internacion del imputado; asi
como su entorno familiar y social, entre otros aspectos.

En consecuencia, la situacion planteada se encuentra dentro de las previsiones del art. 125 de la CPE; por lo
que laJueza de garantias, al denegar la accion de libertad, efectud una inadecuada compulsa de los antecedentes
procesales y dio incorrecta aplicacidn al citado precepto constitucional.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad que le confieren la
Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional, en revision,
resuelve: REVOCAR la Resolucion 40/2017 de 12 de octubre, cursante de fs. 85 a 88, pronunciada por la Jueza
de Sentencia Penal Séptima del departamento de La Paz; y en consecuencia, CONCEDER la tutela solicitada;
disponiendo:

1° Dejar sin efecto el Auto de Vista 185/2017 de 6 de septiembre y su Complementario de 8 de igual mes y
afio, dictados por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz;

2° La inmediata libertad del accionante adulto mayor, en mérito a que, al haberse anulado en el anterior punto
el Auto de Vista 185/2017, no existe Resolucion que mantenga en vigencia su detencion preventiva; y,
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3° Que la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, en el plazo de tres (3) dias de
notificada con esta Sentencia Constitucional Plurinacional, emita una nueva resolucién en la que:

a) Se efectle una valoracion razonable y reforzada de la prueba presentada por el imputado en relacién al art.
234.1 del Codigo de Procedimiento Penal; aplicando el principio de favorabilidad previsto en el art. 7 del citado
Caodigo; considerando que se trata de una persona adulta mayor, perteneciente a un grupo wulnerable y de
atencion prioritaria, en el marco de lo desarrollado en el Fundamento Juridico I11.3 de este fallo constitucional;

y!

b) Se realice el juicio de proporcionalidad, conforme se explicé en el Fundamento Juridico 111.4 de la presente
Sentencia, considerando la particular situacion de vulnerabilidad del accionante y lo previsto en el art. 13 de la
Convencién Interamericana sobre la Proteccién de los Derechos Humanos de las Personas Mayores,
garantizando la presencia y participacién del hoy accionante en el proceso penal instaurado en su contra.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Fdo. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
MAGISTRADA

Fdo. Dr. Carlos Alberto Calderéon Medrano
MAGISTRADO

[1]1 FJ 1I1.4. senala: “Los derechos de los adultos mayores se encuentran reconocidos y se les otorga una
particular atencion dadas las circunstancias que ubican a este grupo de personas en una situacion de desventaja
frente al resto de la poblacién, por cuanto la edad provoca en ellas una serie de limitaciones fisicas, psicologicas,
y econdmicas, de donde su resguardo tiene como objeto otorgarles una mejor calidad de vida.

Es comprensible el trato preferente y especial, del que deben ser objeto los ancianos, dado que la vejez supone
la pérdida de medios de subsistencia ya sea por el advenimiento de enfermedades y su consecuente pérdida de
la salud o ya sea porque pasan al grupo de personas inactivas econémicamente, viéndose limitadas por tal
motivo en el gjercicio de sus derechos”.

[2]El FJ 1114, indica: “Bajo esa logica, el orden constitucional vigente, consagra, garantiza y protege los
derechos y garantias fundamentales inherentes a las personas de la tercera edad, proclamando una proteccion
especial; asi, el art. 67 de la Norma fundamental, sefiala los derechos a una vejez digna, con calidad y calidez
humana, dentro de los margenes o limites legales; ademas de ello, el Estado boliviano ha dotado de una serie
de medidas e instrumentos legales con miras a una proteccidn real de este grupo en situacién de vulnerabilidad;
esa afirmacién encuentra sustento, en la emision de la Ley General de las Personas Adultas Mayores, de 1 de
mayo de 2013, que tiene por objeto regular los derechos, garantias y deberes de las personas adultas mayores,
asi como la institucionalidad para su proteccién (art. 1), siendo titulares de los derechos en ella expresados las
personas adultas mayores de sesenta 0 mas afios de edad, en el territorio boliviano (art. 2).

Los derechos fundamentales y proteccion especial que merecen las personas de la tercera edad, se encuentran
recogidos asimismo, en instrumentos internacionales, concretamente en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, en sus arts. 2, 22, y 25; asi como dentro de los Principios de las Naciones Unidas en favor de las
Personas de Edad, adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 16 de diciembre de 1991, en
sus numerales 12 y 17, en los que se destaca el derecho que tienen los ancianos a tener: "...acceso a servicios
sociales y juridicos que les aseguren mayores niveles de autonomia, proteccion y cuidado’; y, a: *...poder vivir
con dignidad y seguridad y verse libre de explotaciones y de malos tratos fisicos o mentales ™.
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[3]La Corte IDH por primera vez utiliza el concepto de “interseccionalidad de la discriminacion” en el caso
Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador -Sentencia de 1 de Septiembre de 2015 sobre Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas-; en los siguientes términos:

“290. La Corte nota que en el caso Talia confluyeron en forma interseccional multiples factores de
vulnerabilidad y riesgo de discriminacion asociados a su condicién de nifia, mujer, persona en situacion de
pobreza y persona viviendo con VIH. La discriminacion que vivié Talia no sélo fue ocasionada por multiples
factores, sino que derivo en una forma especifica de discriminacién que resulté de la interseccion de
dichos factores, es decir, si alguno de dichos factores no hubiese existido, la discriminacién habria tenido
una naturaleza diferente. En efecto, la pobreza impacté en el acceso inicial a una atencién en salud que no
fue de calidad y que, por el contrario, genero el contagio con VIH. La situacion de pobreza impacté también en
las dificultades para encontrar un mejor acceso al sistema educativo y tener una vivienda digna. Posteriormente,
en tanto nifia con VIH, los obstaculos que sufrié Talia en el acceso a la educacion tuvieron un impacto negativo
para su desarrollo integral, que es también un impacto diferenciado teniendo en cuenta el rol de la educacion
para superar los estereotipos de género. Como nifia con VIH necesitaba mayor apoyo del Estado para impulsar
su proyecto de vida. Como mujer, Talia ha sefialado los dilemas que siente en torno a la maternidad futura y su
interaccion en relaciones de pareja, y ha hecho visible que no ha contado con consejeria adecuada. En suma, el
caso de Talia ilustra que la estigmatizacién relacionada con el VIH no impacta en forma homogénea a todas las
personas y que resultan mas graves los impactos en los grupos que de por si son marginados.

291. Teniendo en cuenta todo lo anterior, este Tribunal concluye que Talia Gonzales Lluy sufrié una
discriminacion derivada de su condicion de persona con VIH, nifia, mujer, y viviendo en condicion de pobreza.
Por todo lo anterior, la Corte considera que el Estado ecuatoriano viol6 el derecho a la educacién contenido en
el articulo 13 del Protocolo de San Salvador, en relacion con los articulos 19 y 1.1 de la Convencién Americana
en perjuicio de Talia Gonzales Lluy” (las negrillas son nuestras).

[4]CDESC. Observacion General N° 20, E/C.12/GC/20 de 2 de julio de 2009, parr. 17.

[5]Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores, articulo
2.

[6] CIDH. Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/II. Doc.46/13. 30 de
diciembre de 2013, parr. 162.

[71Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_330_esp.pdf

[8] Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/CF/Jurisprudencia2/busqueda_casos_contenciosos.cfm

SENTENCIA CONSTITUCIONAL Plurinacional 0011/2018-S2
Sucre, 28 de febrero de 2018

SALA SEGUNDA

Magistrada Relatora: Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
Accion de libertad

Expediente: 21278-2017-43-AL
Departamento: Potosi
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En revision la Resolucion 07/2017 de 12 de octubre, cursante de fs. 44 a 46 vta., pronunciada dentro de la
accién de libertad interpuesta por Jesius Mendoza Camifio en representacion sin mandato de José Luis
Burgos Barrenechea contra Maria Cristina Montesinos Rodriguez y Julio Alberto Miranda Martinez,
Vocales de la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi; y, Roxana Choque
Gutiérrez, Jueza de Instruccion Penal Cuarta del mismo departamento.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 11 de octubre de 2017, cursante de fs. 1 a 5, el accionante a través de su
representante sin mandato, expresé los siguientes argumentos de hecho y derecho:

1.1.1. Hechos que motivan la accién

Desde el 10 de agosto de 2017, esta sometido a una investigacion penal, por la supuesta comision del delito de
homicidio y lesiones graves y gravisimas en accidente de transito, previsto en el art. 261 del Cédigo Penal (CP).

El 10 de agosto de 2017, se encontraba en inmediaciones de la calle Wenseslao Alba de la ciudad de Potosi,
donde fue interceptado por funcionarios policiales que le ordenaron los acomparie a la Unidad Operativa de
Transito (UOT); toda vez que, en el trayecto, en la avenida Sevilla esquina Aramayo, del medio de dos camiones
sali6 abruptamente Maria Magdalena Ramirez Cano y ante la imposibilidad de poder detener su vehiculo,
impactd contra la referida; no obstante ello, su conducta no se adeclia a ningin tipo penal dada la
responsabilidad de la peatona, circunstancia que hizo notar en la audiencia de consideracion de medidas
cautelares, como en la de cesacion de la detencidn preventiva; lo que no fue tomado en cuenta por las
autoridades demandadas.

El 14 de septiembre de 2017, se llevo adelante la audiencia de consideracidn de la cesacion de la detencion
preventiva, amparada en la prevision contenida en el art. 239.1 del Codigo de Procedimiento Penal (CPP),
donde presentd prueba con nuevos elementos de conviccion que desvirtuaban los riesgos procesales
establecidos por la Jueza de Instruccidn Penal en la audiencia de consideracion de medidas cautelares.

En la audiencia indicada, la autoridad judicial realizé una incorrecta valoracion de la prueba, considerando que
seguia vigente el riesgo procesal previsto en el numeral 10 del art. 234 del CPP, cuando a través de prueba
demostrd con facturas y recibos que se cubrieron todos los gastos de curacién y medicamentos a favor de la
victima; y, con el Certificado de Antecedentes Policiales de Transito, que no registraba antecedente alguno. Lo
mas extrafio y vulneratorio de sus derechos y garantias constitucionales fue que la Jueza demandada, rechazo
la cesacion de la detencidn preventiva, afirmando que estaba vigente el riesgo procesal previsto por el numeral
1 del referido art. 234 del CPP; lo que es contrario al entendimiento de las SSCC 1147/2006-R, 2558/2010-R,
0014/2012, que sefialan que los juzgadores no deben tomar un solo elemento de los previstos por los arts. 234
y 235 del CPP para sostener una decision de rechazo, sino tienen que valorar todos los elementos y decidir en
la forma menos gravosa para el imputado, sin que ello suponga un riesgo para la averigliacion de la verdad,
pues la libertad es la regla y la excepcion la detencidn.

Contra esa determinacién, interpuso recurso de apelacién incidental, habiendo fundamentado en audiencia que
la Jueza demandada vulneré sus derechos consagrados en la Norma Suprema, pero el Tribunal de alzada de
igual forma confirmé el Auto Interlocutorio apelado, en consideracion a que no se desvirtu el riesgo procesal
previsto por el numeral 10 del art. 234 del CPP, cuando en audiencia present6 Certificado de Antecedentes
Policiales de Transito, conforme lo establece la “SCP 0056/2014-R” (sic), ademas que el Ministerio Publico no
presentd prueba objetiva que sustente el peligro objetivo para la sociedad y la victima.

1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados
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Denuncia la lesién de sus derechos a la libertad, a la presuncién de inocencia y al debido proceso en sus
componentes de debida fundamentacidn y motivacion, juez imparcial y valoracion de la prueba, citando al
efecto los arts. 22, 23, 116 y 117.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio.

Pide se conceda la tutela impetrada, reestableciendo su derecho a la libertad, dejando sin efecto el Auto
Interlocutorio de 14 de septiembre y el Auto de Vista de 9 octubre, ambos de 2017, consecuentemente se emita
una nueva resolucion.

1.2. Audiencia y Resolucidn del Juez de garantias

Efectuada la audiencia pablica el 12 de octubre de 2017, segin consta en acta de fs. 42 a 44, se produjeron los
siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacién y ampliacion de la accion

La parte accionante ratificd en su integridad el contenido de la demanda de accion de libertad, afiadiendo que
el examen toxicoldgico al que fue sometido hace referencia al grado alcohdlico de 0.35; siendo que el
Reglamento de la Ley 259 de 11 de julio de 2012 -Ley de Control al Expendio y Consumo de Bebidas
Alcohdlicas-, en su art. 14, establece como grado alcohélico maximo permitido 0.50 grados, estando el informe
de su representado por debajo del permitido, lo que ameritaba una sancién administrativa y no penal,
considerando también que el Cédigo Nacional de Transito, establece la responsabilidad del peatén, aspectos
que no fueron considerados por la Jueza demandada.

1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Julio Alberto Miranda Martinez, Vocal de la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de
Potosi, mediante informe escrito a fs. 41, sefial6:  a) No es evidente que se hubiera vulnerado el derecho a la
libertad del imputado, porque esta detenido como consecuencia de un proceso penal que respeté sus derechos
y garantias; y, b) La Resolucién que se cuestiona en la via constitucional, tiene como base los argumentos que
las partes hicieron valer en la audiencia de apelacién, circunscritos a lo debatido y resuelto por el inferior.

Maria Cristina Montesinos Rodriguez, Vocal de la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia
de Potosi; y, Roxana Choque Gutiérrez, Jueza de Instruccion Penal Cuarta del mismo departamento, no
presentaron informe escrito ni asistieron a la audiencia de consideracidn de la presente accion tutelar, a pesar
de sus legales citaciones, corrientes a fs. 9 y 10.

1.2.3. Intervencion del Ministerio PUblico

Claudia Paredes en representacion del Ministerio Publico, en calidad de tercera interesada, en audiencia sefialo:
1) El proceso se inici6 el 11 de agosto de 2017, por sus circunstancias se dilucidé mediante procedimiento
inmediato, a la fecha se encuentra con acusacion; 2) En la audiencia de cesacion de la detencion preventiva, el
imputado presenté documentacion que demostré contar con familia, domicilio y trabajo, quedando desvirtuados
los riesgos procesales previstos por los numerales 1y 2 del art. 234 del CPP, persistiendo el numeral 10 del
mismo articulo y el requisito sustancial estipulado por el art. 233.1 de la citada norma procesal. Respecto de la
autoria, el imputado pretendié hacer valer el examen toxicoldgico, afirmando que se encontraba con
alcoholemia permitida segun la Ley de Control al Expendio y Consumo de Bebidas Alcohdlicas, y que por ello
hubiera incurrido en una contravencion; sin embargo, el art. 261 del CP no hace ninguna diferencia si la persona
estuviera conduciendo con grado de alcoholemia permitido; y, 3) La accion de libertad no puede examinar
irregularidades que impliquen procesamiento indebido que no hubiera sido reclamado oportunamente ante la
autoridad judicial competente; en el caso, el accionante al momento de la cesacion de la detencion preventiva
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no menciond el tema del requisito sustancial ni del riesgo procesal previsto por el numeral 10 del art. 234 del
CPP, los que recién pretendieron hacerse valer en apelacion, habiendo sido rechazados.

1.2.4. Resolucién

El Juez de Sentencia Penal Segundo del departamento de Potosi, constituido en Juez de garantias, mediante
Resolucién 07/2017 de 12 de octubre, cursante de fs. 44 a46 vta., denegd la tutela impetrada, con los siguientes
fundamentos: i) El imputado esta detenido preventivamente y el Ministerio Pablico presentd el requerimiento
de acusacion; ii) En la audiencia de cesacion de la detencidn preventiva, el accionante no fundament6 para
desvirtuar el riesgo procesal previsto en el numeral 10 del art. 234 del CPP, ademas tiene antecedentes ya que
segun el Registro Judicial de Antecedentes Penales (REJAP), el 5 de agosto de 2013 fue beneficiado con la
suspension condicional del proceso, por el delito de conduccion peligrosa; iii) El requisito sustancial previsto
en el art. 233.1 del CPP no puede ser atacado a través de la accion de libertad, ya que el caso inicialmente en
investigacion cuenta con acusacion, ademas por la forma en que se cometio el delito, existe riesgo de fuga; v,
iv) Esta accion tutelar no es supletoria de otros medios o recursos ordinarios, pues el imputado puede pedir en
cualquier momento la modificacidn de la medida cautelar de detencion preventiva, abriéndose la posibilidad de
interponer la accion de libertad, después de agotar otros medios o recursos que la ley le permite.

I1. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan obrados se establece lo siguiente:

I.L1.  El 10 de agosto de 2017, se suscité un accidente de transito, en el que resulté con lesiones Maria
Magdalena Ramirez Cano, hecho protagonizado por José Luis Burgos Barrenechea -ahora accionante-, quien
conducia el vehiculo con placa de control 288-DTN, marca Toyota, color plomo, en la avenida Sevilla esquina
Aramayo; a cuya consecuencia, el Ministerio Puablico solicité a la Jueza de Instruccién Penal Cuarta del
departamento de Potosi -ahora demandada- la aplicacién del procedimiento inmediato y formul6 la imputacion
formal por el delito de homicidio y lesiones graves y gravisimas en accidente de transito, previsto y sancionado
por la primera parte del art. 261 del CP; asimismo solicité la aplicacion de la medida cautelar de detencion
preventiva, por cuanto existian los suficientes elementos de conviccion que hacian presumir que el imputado
era con probabilidad el autor del hecho y que no se someteria a la accion de la justicia, por cuanto no tiene
domicilio habitual ni permanente, familia constituida ni actividad licita establecida en la ciudad, ademas de ser
un peligro efectivo para la sociedad -arts. 234 numerales 1, 2, y 10 del CPP- (fs. 15 a 17).

11.2.  El 14 de septiembre de 2017, se celebro la audiencia de consideracion de la solicitud de cesacion de la
detencion preventiva presentada por el accionante; en la cual, la Jueza demandada mediante Auto Interlocutorio
de igual fecha rechaz6 dicha peticién, con los siguientes fundamentos: a) “En relacion al requisito sustancial,
se encuentra incélume, no se ha realizado ninguna fundamentacion...” (sic); b) Respecto a los riesgos
procesales, se dio por acreditado su arraigo natural; y, c) Con referencia al art. 234.10 del CPP no fue
desvirtuado, pues debi6 aclararse si el registro de suspension condicional del proceso se encuentra cancelado o
fue cumplido, teniéndose latente el antecedente del imputado, que ya tuvo una conducta anterior relacionada a
un hecho de transito (fs. 23 a 26 vta.).

11.3. El 14 de septiembre de 2017, se presenté ante la Jueza demandada el requerimiento conclusivo de
acusacion contra el ahora impetrante de tutela, por la presunta comision del delito de homicidio y lesiones
graves y gravisimas en accidente de transito, previsto y sancionado en la primera parte del art. 261 del CP (fs.
19a22).

11.4. Apelado el Auto Interlocutorio de 14 de septiembre de 2017 por el peticionante de tutela, los Vocales de
la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi -ahora codemandados-, en la audiencia
celebrada el 9 de octubre de 2017, por Auto de Vista de igual data, admitieron el recurso y lo declararon
improcedente, con los siguientes fundamentos: 1) Sobre el requisito sustancial, de acuerdo a la Resolucion
impugnada no fue cuestionado, limitdndose el Tribunal de apelacion a resolver sobre los aspectos debatidos
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ante el inferior; y, 2) Respecto a los riesgos procesales “lo que se ha alegado en la audiencia de cesacién a la
detencion preventiva es que se hubieran establecido son antecedentes de una actividad delictiva anterior, al
respecto se ha alegado que esta circunstancia se hubiera desvirtuado ya que hubiera cumplido la medida
alternativa de la cual se hubiera beneficiado el ahora recurrente anteriormente hecho que funda la resolucién de
la juez a quo y a determinado que asi como se ha acreditado un arraigo natural la responsabilidad de desvirtuar
el supuesto de la suspension condicional del proceso, advirtiendo que ya se hubiera encontrado cumplido le
correspondia al recurrente, circunstancia que no lo hubiera hecho en consecuencia el argumento lo determina
como insuficiente, otras cuestiones no han sido alegadas con fundamento suficiente, por lo que no se le genera
agravio al recurrente ” [sic] (fs. 29 a 30).

I1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante alega la vulneracion de sus derechos a la libertad, a la presuncion de inocencia y al debido proceso
en sus componentes de debida fundamentacidon y motivacion, juez imparcial y valoraciéon de la prueba;
denunciando que los demandados no valoraron correctamente la prueba presentada tanto en la audiencia de
cesacion de la detencion preventiva como de apelacion, consistente en facturas y recibos que demuestran que
los gastos de curaciéon y medicamentos fueron cubiertos por el imputado, asi como el Certificado de
Antecedentes de Transito que acredita no tener antecedente alguno; como tampoco que el Ministerio Publico
ni la victima demostraron de manera objetiva el supuesto peligro que puede representar su persona; sin embargo,
las autoridades demandadas consideraron vigente el riesgo procesal contenido en el numeral 10 del art. 234 del
CPP. En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son evidentes a fin de conceder o
denegar la tutela solicitada; para el efecto, se analizaran los siguientes temas: i) La cesacidn de la detencién
preventiva; dentro del cual, se considerara: i.a) La obligacion de la valoracion integral de los elementos de
prueba y de las circunstancias descritas en los arts. 234 y 235 del CPP; i.b) La exigencia de la debida
fundamentacién y motivacidn en las decisiones; y, i.c) Las condiciones para resolver la cesacion de la detencion
preventiva sobre la base del art. 239.1 del CPP; v, ii) Analisis del caso concreto.

I11.1. La cesacidn de la detencion preventiva

El anlisis de la cesacion de la detencion preventiva debe partir de la consideracion que las medidas restrictivas
de la libertad son necesarias para asegurar los fines procesales legitimos. De acuerdo con la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), persiguen evitar que la persona imputada por un
delito, se sustraiga de la accion de la justicia u obstaculice el desarrollo eficiente de la investigacion. Dichas
medidas son impuestas por decisién judicial y se rigen por los principios de excepcionalidad, necesidad,
proporcionalidad, instrumentalidad, provisionalidad y jurisdiccionalidad, tal cual se lo desarrolla en el Caso
Lopez Alvarez Vs. Honduras, en la Sentencia de 1 de febrero de 2006 sobre Fondo, Reparaciones y Costas(L.

En cumplimiento del principio de presuncion de inocencia, la regla del proceso penal acusatorio debe
ser la libertad de la persona procesada, mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal. En suma la
aplicacion de la detencion preventiva, que es la medida cautelar més restrictiva de la libertad, debe ser
excepcional y racional. Las caracteristicas personales del imputado o acusado y la gravedad del delito que se le
imputa no son justificacion suficiente para imponérsela. Asimismo, la imposicion de la medida cautelar no
puede constituir una pena anticipada.

Dada la excepcionalidad de la detencidn preventiva, el legislador boliviano ha previsto la posibilidad que una
persona privada de libertad pueda solicitar la cesacion de la detencion preventiva, estableciendo varios
supuestos en el art. 239 del CPP, modificado por la Ley 586 de 30 de octubre de 2014 -Ley de
Descongestionamiento y Efectivizacion del Sistema Procesal Penal-.

I11.1.1. La obligacion de la valoracion integral de los elementos 