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PRESENTACION

Las labores del maximo guardian e intérprete de la Constitucion Politica del Estado
estan enmarcadas en los principios rectores desglosados en la Ley del Tribunal
Constitucional Plurinacional y el Cddigo Procesal Constitucional, dos instrumentos
juridicos de suma importancia, que se emplean durante el desempefio diario de las
atribuciones reconocidas al principal drgano defensor de los derechos fundamentales
y garantias jurisdiccionales en el pais.

Dentro del catdlogo de maximas que rigen a la justicia constitucional (en su vertiente
tutelar, normativa y competencial) destaca el principio de publicidad que, conforme
a la voluntad del legislador, incumbe el ejercicio pleno del derecho de acceso a la
informacion e implica que la poblacién pueda conocer los actos y decisiones
emanados desde el Tribunal Constitucional Plurinacional (TCP) de Bolivia,
exceptuando aquellos casos de reserva expresamente fundados en una disposicion
legal.

Bajo la citada prevision, se desarrollan actividades de socializaciéon de las
Resoluciones Constitucionales Plurinacionales, que le permitan a la ciudadania
conocer el contenido integro de estos veredictos, siendo indispensable, para dar
cabal cumplimiento a este cometido, la elaboracion de un documento compilatorio-
especializado de Autos, Declaraciones y Sentencias dictadas en las Salas o la Sala
Plena del TCP.

Con la premisa de alcanzar al universo litigante, la comunidad juridica y el publico
en general, fue concebida la publicacion periddica de la denominada Gaceta
Constitucional que, producto del compromiso institucional asumido por las
autoridades del TCP, continda difundiéndose en diversas modalidades. Dicho
documento, ha pasado de un habitual formato impreso a un archivo virtualizado,
asimismo, gracias al ingreso de la tendencia de la modernizacién en sede judicial,
facilita su divulgacion en todas las personas interesadas, en especial, es un recurso
documental que promueve la lectura de los fallos pronunciados por la Entidad
Constitucional.

Con los extremos justificados, el TCP de Bolivia se complace en presentar la GACETA
CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL — VERSION DIGITAL 2020 anhelando
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que, asi como el impacto logrado en gestiones anteriores, resulte un aporte mas de
la jurisdiccion constitucional en la implementacion de una sociedad justa y plural,
pues la democratizacién del conocimiento juridico-jurisprudencial también constituye
un pilar esencial del servicio judicial prestado en todo el territorio nacional.

MSc. Paul Enrique Franco Zamora
PRESIDENTE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL
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CONFORMACION DE SALAS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL

MSc. Brigida Celia Vargas Baraiiado
MAGISTRADA - LA PAZ

MSc. Carlos Alberto Calderén Medrano
MAGISTRADO - SANTA CRUZ

St SALA SEGUNDA  —
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SALA PLENA

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL DE BOLIVIA
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL

De izquierda a derecha: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Magistrado por el departamento
de Beni; René Yvan Espada Navia, Magistrado por el departamento de Pando; MSc. Georgina
Amusquivar Moller, Magistrada por el departamento de Oruro; MSc. Julia Elizabeth Cornejo
Gallardo, Magistrada por el departamento de Tarija; MSc. Paul Enrique Franco Zamora,
Magistrado por el departamento de Chuquisaca; MSc. Brigida Celia Vargas Barafiado,
Magistrada por el departamento de La Paz; MSc. Carlos Alberto Calderén Medrano, Magistrado
por el departamento de Santa Cruz; MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas, Magistrada por el
departamento de Cochabamba y Dr. Petronilo Flores Condori, Magistrado por el departamento
de Potosi.
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GUIA DE USO DEL COMPENDIO DE LA GACETA CONSTITUCIONAL
JUSTICIA CONSTITUCIONAL PLURAL
VINCULADA A LA JURISDICCION ORDINARIA — AGROAMBIENTAL E
INDIGENA ORIGINARIA CAMPESINA

El uso y manejo de la Gaceta Constitucional del primer semestre (enero a junio) de la
gestion 2020, es practica y de facil manejo, ya que la misma esta grabada en una memoria
USB y contiene una (1) carpeta con los cuatro (4) tomos de la Gaceta Constitucional,
presenta ademas indice general, los cuales contienen enlaces a través de hipervinculos. Una
vez ingresando al PDF de cualquiera de los tomos y al indice correspondiente se hace clic
en el niumero de sentencia constitucional, y esta llevara al contenido de la Sentencia
seleccionada. Ahora para retornar a la pagina general, nos vamos al icono “volver al indice”
que se encuentra en la parte superior izquierda de cada Sentencia, haciendo clic a dicho
icono se retornara al indice mencionado.

I. RESOLUCIONES CONSTITUCIONALES EMITIDAS POR LAS SALAS:
PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA, CUARTA ESPECIALIZADA Y SALA PLENA

I.1. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD TUTELAR

I.1.1. Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Revision de
Acciones de Defensa

Accion de Libertad

Accion de Amparo Constitucional
Accion de Cumplimiento

Accion Popular

Accion de Proteccion de Privacidad

CaogTe

I.2. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD NORMATIVO PREVIO Y
POSTERIOR

I.2.1. CONTROL PREVIO

I.2.1.1. Declaraciones Constitucionales Pronunciadas en
Diversas Consultas

Consultas de Proyectos de Ley

Consultas sobre Tratados Internacionales
Consultas de Proyectos de Estatutos Autondmicos
Consultas de Proyectos de Cartas Organicas
Consultas de Preguntas de Referendos

mnpwNH
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6. Consultas de Autoridades Indigenas Originario Campesinos
sobre la aplicacién de sus normas juridicas a un caso concreto

1.2.2. CONTROL POSTERIOR

I.2.2.1. Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Acciones
de Inconstitucionalidad

i. Accion de Inconstitucionalidad Abstracta
ii. Accion de Inconstitucionalidad Concreta

I.2.2.2. Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Otros
Recursos

a. Recurso contra Tributos, Tasas, Patentes, Derechos o
Contribuciones Especiales
b. Recurso contra Resoluciones del Organo Legislativo Plurinacional

I.3. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD COMPETENCIAL

I1.3.1. Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Acciones de
Conflicto de Competencias

Conflicto de Competencias entre Organos del Poder PUblico

Conflicto de Competencias entre el Nivel Central del Estado y las
Entidades Territoriales Autonomas

3. Conflicto de Competencias entre la Jurisdiccién Indigena Originario
Campesino, la Jurisdiccion Ordinaria y la Jurisdiccion Agroambiental

N =

1.3.2. Sentencias Constitucionales Pronunciadas en Recursos
Directos de Nulidad

i. Recurso Directo de Nulidad

I.4. AUTOS CONSTITUCIONALES EMITIDOS POR LA COMISION DE
ADMISION

I.4.1. Accién de Amparo Constitucional
1.4.2. Accién de Cumplimiento

I.4.3. Accion de Inconstitucionalidad Abstracta
I.4.4. Accion de Inconstitucionalidad Concreta

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL m
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1.4.5. Accidn Popular

I1.4.6  Conflicto de Competencias Jurisdiccionales

I1.4.7. Control Previo de Constitucionalidad de Proyectos de Estatutos
Autondmicos o Cartas Organicas de Entidades Territoriales
Auténomas

I1.4.8. Control sobre la Constitucionalidad de Proyecto de Ley

1.4.9 Recurso Directo de Nulidad
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I. Textos legales

CC
Ccom
CFPF
CNNA
CcP
CPC
CPCo
CPE
CPP
CPT
CTB
EFP
LTTSITACMYTCP

LA
LDyESPP

LAC
LACG o SAFCO
LAPCAF

LED
LEA
LCA
LCJ
LEPS
LF
LGA
LGAM
LGPD
LGT
LMAD
LOEP
LOJ
LOPN
LPA

GUIA DE ABREVIATURAS Y SIGLAS

Cadigo Civil

Codigo de Comercio

Codigo de las Familias y del Proceso Familiar
Cddigo Nina Nifo y Adolescente

Codigo Penal

Codigo Procesal Civil

Codigo Procesal Constitucional

Constitucion Politica del Estado

Cddigo de Procedimiento Penal

Cddigo Procesal del Trabajo

Cddigo Tributario Boliviano

Estatuto del Funcionario Publico

Ley de Transicidn para el Tribunal Supremo de
Justicia, Tribunal Agroambiental, Consejo de la
Magistratura y Tribunal Constitucional Plurinacional
Ley de la Abogacia

Ley de descongestionamiento y Efectivizaciéon del
Sistema Procesal Penal

Ley de Arbitraje y Conciliacion

Ley de Administraciéon y Control Gubernamentales
Ley de Abreviacién Procesal Civil y de Asistencia
Familiar

Ley de la Educacion “Avelino Sifani - Elizardo Pérez”
Ley del Ejercicio de la Abogacia

Ley de Conciliacién y Arbitraje

Ley del Consejo de la Judicatura

Ley de Ejecucién Penal y Supervisidn

Ley Forestal

Ley General de Aduanas

Ley de Gobiernos Auténomos Municipales

Ley General para Personas con Discapacidad

Ley General del Trabajo

Ley Marco de Autonomias y Descentralizacién
Ley del Organo Electoral Plurinacional

Ley del Organo Judicial

Ley Organica de la Policia Nacional

Ley del Procedimiento Administrativo
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LPD
LRDPN
LRT

LSIRESE

LSNRA
LTCP

Ley de la Persona con Discapacidad

Ley del Régimen Disciplinario de la Policia Boliviana
Ley de Reforma Tributaria.

Ley del Sistema de Regulacion Sectorial

Ley del Servicio Nacional de Reforma Agraria

Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional

I1. Otras disposiciones normativas

AC
AACC
DL

DS
DDSS
DUDH
LM

GC
NBSAP
NBSABS

OM
OOMM
PIDCP
PIDESC
RS
RRSS
RA
RRAA
RM
RRMM
RDSPN
RGCS
RM
RPC
RR
RRCSA
RTA
SC
SSCCPP
TUE
UlJC

Auto Constitucional

Autos Constitucionales

Decreto Ley

Decreto Supremo

Decretos Supremos

Declaracion Universal de Derechos Humanos

Ley Municipal

Gaceta Constitucional

Normas Basicas del Sistema de Administracion de Personal
Normas Basicas del Sistema de Administracion de Bienes y
Servicios

Ordenanza Municipal

Ordenanzas Municipales

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
Resolucidon Suprema

Resoluciones Supremas

Resolucion Administrativa

Resoluciones Administrativas

Resolucion Ministerial

Resoluciones Ministeriales

Reglamento de Disciplina y Sanciones de la Policia Nacional
Reglamento General de Camara de Senadores

Resolucion Ministerial

Reglamento de Procedimientos Constitucionales
Resolucidon Rectoral

Reglamento del Registro de Comercio y Sociedades por Acciones
Resolucion Técnica Administrativa

Sentencia Constitucional

Sentencias Constitucionales Plurinacionales

Tratado de la Union Europea

Unidad de Justicia Constitucional
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SENASIR
SENAPE
SENASAG
SIFDE

SIN

SICOES
SREF

RAR
UMRPSFXCH

YPFB

Servicio Nacional del Sistema de Reparto

Servicio Nacional de Patrimonio del Estado

Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria
Servicio Intercultural de Fortalecimiento Democratico
Servicio de Impuestos Nacionales

Sistema de Contrataciones Estatales

Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras
Resolucidon Administrativa Regulatoria

Universidad Mayor Real Pontificia de San Francisco Xavier de
Chuquisaca

Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos

III. Instituciones que admiten siglas universalmente

CAN
CIDH
OEA

OoIT
ONU
UNASUR

Comunidad Andina de Naciones

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Organizacién de Estados Americanos
Organizacion Internacional del Trabajo
Organizacién de las Naciones Unidas

Unidn de Naciones Suramericanas

IV. Abreviaturas mas usuales

aptdo.
art.
av.

C.

cap.
C.i.
exp. orig.
fs.

h

ha
hno.
inc.

m

MAE
ob. cit.
pag.
parg.
parr.

apartado

articulo

avenida

calle

capital

cédula de identidad
expediente original
fojas

hora(s)

hectarea(s)
hermano

inciso

metro(s)

Maxima Autoridad Ejecutiva
obra citada

pagina

paragrafo

parrafo
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Pp- paginas
prov. provincia
Rep. Republica
s/n sin nUmero
s/f sin fecha
Soc. Sociedad
Sr. Sefior

SS. siguientes
vda. viuda

vta. vuelta

SIGLAS EN LOS CODIGOS DE ACCIONES, CONSULTAS Y RECURSOS
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD TUTELAR
TIPO DE ACCION

AAC Accion de Amparo Constitucional
AL Accion de Libertad

ACU Accién de Cumplimiento

APP Accidn de Proteccién de Privacidad
AP Accion Popular

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD NORMATIVO PREVIO Y
POSTERIOR
CONTROL NORMATIVO PREVIO
TIPO DE CONSULTA

CPL Consultas sobre la Constitucionalidad de Proyectos de Ley

CPR Consultas sobre la Constitucionalidad de Preguntas de Referendos

CTC Consultas sobre la Constitucionalidad de Tratados Internacionales

CEA Consultas sobre la Constitucionalidad de Proyectos de Estatutos
Autondmicos

cco Consultas sobre la Constitucionalidad de Cartas Organicas

CRC Consultas sobre la Constitucionalidad del Procedimiento de Reforma
Parcial de la Constitucion

CAI Consulta de Autoridades Indigenas Originarias Campesinas sobre la

Aplicacién de sus Normas Juridicas a un Caso Concreto
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AIC
AIA
RTG
RRL

(o{08)
cop
CET

RDN

RAC
RII
RDI

ECA
CDP

vD
VA

CONTROL NORMATIVO POSTERIOR
TIPO DE ACCION O RECURSO
Accién de Inconstitucionalidad Concreta
Accién de Inconstitucionalidad Abstracta
Recursos contra Tributos en General
Recursos contra Resoluciones del Organo Legislativo
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD COMPETENCIAL
TIPO DE ACCION

Conflicto de Competencias Jurisdiccional

Conflicto de Competencias entre C)rganos del Poder Publico
Conflicto de Competencias entre el Nivel Central del Estado, las
Entidades Territoriales y entre Estas.

Recurso Directo de Nulidad

OTROS CODIGOS UTILIZADOS EN CAUSAS PENDIENTES

Revision de Amparo Constitucional
Recurso Indirecto o Incidental de Inconstitucionalidad
Recurso Directo o Abstracto de Inconstitucionalidad

CODIGOS EMPLEADOS EN AUTOS CONSTITUCIONALES

Enmienda, Complementacion y Aclaracion
Calificacion de Dafos y Perjuicios

Otros Autos

Voto Disidente

Voto Aclaratorio
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INDICE GENERAL
SENTENCIAS CONSTITUCIONALES PLURINACIONALES

SALA SEGUNDA

PRIMER SEMESTRE
(Enero — junio de 2020)
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Sentencia
0001/2020-S2
0002/2020-S2
0003/2020-S2
0004/2020-S2
0005/2020-S2
0006/2020-S2
0007/2020-S2
0008/2020-S2
0009/2020-S2
0010/2020-S2
0011/2020-S2
0012/2020-S2
0013/2020-S2
0014/2020-S2
0015/2020-S2
0016/2020-S2
0017/2020-S2
0018/2020-S2
0019/2020-S2
0020/2020-S2
0021/2020-S2
0022/2020-S2
0023/2020-S2
0024/2020-S2
0025/2020-S2
0026/2020-S2
0027/2020-S2
0028/2020-S2
0029/2020-S2
0030/2020-S2
0031/2020-S2
0032/2020-S2
0033/2020-S2
0034/2020-S2
0035/2020-S2
0036/2020-S2
0037/2020-S2
0038/2020-S2

SENTENCIAS CONSTITUCIONALES PLURINACIONALES

Expediente
30585-2019-62-AL
30624-2019-62-AL
29336-2019-59-AL
30623-2019-62-AL
30611-2019-62-AL
30538-2019-62-AL
30634-2019-62-AL
30595-2019-62-AL
30622-2019-62-AL
30596-2019-62-AL
30568-2019-62-AL
29908-2019-60-AL
30529-2019-62-AL
30563-2019-62-AL
30395-2019-61-AL
30321-2019-61-AL
30301-2019-61-AL
30419-2019-61-AL
30260-2019-61-AL
27595-2019-56-AAC
26954-2018-54-AAC
29030-2019-59-AAC
29309-2019-59-AAC
29870-2019-60-AAC
29378-2019-59-AAC
26914-2018-54-AAC
26524-2018-54-AAC
26825-2018-54-AAC
27301-2019-55-AAC
26126-2018-53-AAC
29418-2019-59-AAC
30726-2019-62-AL
30344-2019-61-AAC
30791-2019-62-AL
30785-2019-62-AL
30642-2019-62-AL
30765-2019-62-AL
26933-2018-54-AL

SALA SEGUNDA

(Enero a junio de 2020)

Sentencia

0039/2020-S2

0040/2020-S2
0041/2020-S2
0042/2020-S2
0043/2020-S2
0044/2020-S2
0045/2020-S2
0046/2020-S2
0047/2020-S2
0048/2020-S2
0049/2020-S2
0050/2020-S2
0051/2020-S2
0052/2020-S2
0053/2020-S2
0054/2020-S2
0055/2020-S2
0056/2020-S2
0057/2020-S2
0058/2020-S2
0059/2020-S2
0060/2020-S2
0061/2020-S2
0062/2020-S2
0063/2020-S2
0064/2020-S2
0065/2020-S2
0066/2020-S2
0067/2020-S2
0068/2020-S2
0069/2020-S2
0070/2020-S2
0071/2020-S2
0072/2020-S2
0073/2020-S2
0074/2020-S2
0075/2020-S2

Expediente
30388-2019-61-AAC
30557-2019-62-AAC
30980-2019-62-AL
30956-2019-62-AL
30893-2019-62-AL
30424-2019-61-AAC
30448-2019-61-AAC
30833-2019-62-AL
30177-2019-61-AAC
30687-2019-62-AL
30249-2019-61-AAC
30018-2019-61-AAC
30187-2019-61-AAC
30878-2019-62-AL
30787-2019-62-AL
30917-2019-62-AL
30936-2019-62-AL
30455-2019-61-AAC
32370-2019-65-ACU
30457-2019-61-AAC
30644-2019-62-AL
30265-2019-61-AAC
30048-2019-61-AAC
30612-2019-62-AP
27922-2019-56-AAC
29326-2019-59-AAC
30179-2019-61-ACU
30096-2019-61-AAC
27667-2019-56-AAC
30938-2019-62-AL
30760-2019-62-AL
30724-2019-62-AL
30353-2019-61-AAC
30337-2019-61-AAC
30294-2019-61-AAC
30848-2019-62-AL
30852-2019-62-AL

Sentencia
0076/2020-S2
0077/2020-S2
0079/2020-S2
0080/2020-S2
0081/2020-S2
0082/2020-S2
0083/2020-S2
0084/2020-S2
0085/2020-S2
0086/2020-S2
0087/2020-S2
0088/2020-S2
0089/2020-S2
0090/2020-S2
0091/2020-S2
0092/2020-S2
0093/2020-S2
0094/2020-S2
0095/2020-S2
0096/2020-S2
0097/2020-S2
0098/2020-S2
0099/2020-S2
0100/2020-S2
0101/2020-S2
0102/2020-S2
0103/2020-S2
0104/2020-S2
0105/2020-S2
0106/2020-S2
0107/2020-S2
0108/2020-S2
0109/2020-S2
0110/2020-S2
0111/2020-S2
0112/2020-S2
0113/2020-S2

Expediente
30829-2019-62-AL
30850-2019-62-AL
30686-2019-62-AL
30425-2019-61-AAC
33138-2020-67-AP
30413-2019-61-AAC
30389-2019-61-AAC
30369-2019-61-AAC
30459-2019-61-AAC
30640-2019-62-AL
30309-2019-61-AAC
30856-2019-62-AL
29689-2019-60-AAC
30287-2019-61-AAC
30183-2019-61-AAC
30349-2019-61-AAC
30335-2019-61-AAC
30891-2019-62-AL
30526-2019-62-AAC
30941-2019-62-AL
30479-2019-61-AAC
30991-2019-62-AL
30919-2019-62-AL
30937-2019-62-AL
30940-2019-62-AL
31006-2019-63-AL
30501-2019-62-AAC
30495-2019-61-AAC
30579-2019-62-AAC
30502-2019-62-AAC
30558-2019-62-AAC
30528-2019-62-AAC
30480-2019-61-AAC
30520-2019-62-AAC
29620-2019-60-AAC
26497-2018-53-AAC
30527-2019-62-AAC
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Sentencia
0001/2020-S2
0002/2020-S2
0003/2020-S2
0004/2020-S2
0005/2020-S2
0006/2020-S2
0007/2020-S2
0008/2020-S2
0009/2020-S2
0010/2020-S2

0011/2020-S2
0012/2020-S2

0013/2020-S2
0014/2020-S2
0015/2020-S2

0016/2020-S2
0017/2020-S2

0018/2020-S2

Sentencia
0020/2020-S2

0021/2020-S2
0022/2020-S2
0023/2020-S2

0024/2020-S2
0025/2020-S2

0026/2020-S2
0027/2020-S2

0028/2020-S2
0029/2020-S2

0030/2020-S2
0031/2020-S2
0033/2020-S2

0039/2020-S2
0040/2020-S2
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0001/2020-S2
Sucre, 5 de marzo de 2020
SALA SEGUNDA
Magistrada Relatora: MSc. Brigida Celia Vargas Baraifado
Accion de libertad
Expediente: 30585-2019-62-AL
Departamento: La Paz

En revision la Resolucion 34/2019 de 8 de agosto, cursante de fs. 26 a 28, pronunciada dentro de la
accion de libertad interpuesta por Aley Juan Manuel Ulloa Galarza en representaciéon sin
mandato de Edy Huanca Choque contra Roman Castro Quisbert, Juez de Instruccion Penal
Primero de la Capital del departamento de La Paz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 7 de agosto 2019, cursante de fs. 7 a 8 vta., el accionante a través de
su representante refirié que:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

El 16 de mayo de 2019, se dispuso su detencion preventiva en el Centro Penitenciario San Pedro de
La Paz; posteriormente, el 17 de julio de igual ano, solicitd la cesacion de dicha medida y pese a que
el Juez demandado sefal6 audiencia de consideracion de la medida personal extrema el 23 y 30 del
referido igual mes y afio; y, el 5 de agosto del citado afio, las mismas se suspendieron, por falta de
notificacion a las partes, por baja médica del aludido y la ultima porque la Central de Notificaciones
no efectud la diligencia a la presunta victima “...porque el original del legajo de control jurisdiccional
habria sido remitido en una apelacién efectuada por otro de los denunciados...” (sic).

El Juez demandado, al no haber sefalado la audiencia peticionada dentro los cinco dias de presentado
el memorial -17 de julio de 2019- conforme lo establecido por el art. 239 del Cddigo de Procedimiento
Penal (CPP), incurrio en retardacion de justicia vulnerando sus derechos.

I1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

El accionante a través de su representante denuncié como lesionados sus derechos a una justicia
pronta y oportuna, al debido proceso en su vertiente de celeridad, citando al efecto el art. 180 de la
Constitucion Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicitd se declare “procedente” la presente accion tutelar y “...se cumplan con las diligencias
correspondientes para tratar mi solicitud de cesacién a la detencién preventiva...” (sic).

1.2. Audiencia y Resolucién del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia publica el 8 de agosto de 2019, segun consta en acta cursante a fs. 25, se
produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

El accionante a través de su representante ratificd el contenido de la accion de libertad y manifestd
que habiendo solicitado la cesacion de la detencion preventiva el 17 de julio de 2019 ™...hasta la fecha
no obstante de tres sefialamientos se ha instalado la audiencia (...) solicitada que tenia que haberse
resuelto en el plazo maximo de cinco dias...” (sic) y por errores dilatorios de responsabilidad de la
autoridad demandada, se lesiond los derechos a una justicia pronta y oportuna, y al debido proceso
en su vertiente celeridad.
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1.2.2. Informe del demandado

Roman Castro Quisbert, Juez de Instruccion Penal Primero de la Capital del departamento de La Paz,
por informe escrito presentado el 8 de agosto de 2019, cursante de fs. 23 a 24 vta., sefialé que: a)
Programd las audiencias de consideracion de cesacion de la detencion preventiva *...DENTRO DE
LOS CINCO DIAS HABILES...” (sic), sin contrariar el término establecido por norma; b) El
coimputado interpuso recurso de apelacion contra el Auto Interlocutorio 192/2019 de 31 de julio y
habiendo informado el Secretario del citado Juzgado la falta de recaudos, mediante providencia de 2
de agosto de igual afio, ordend que se envie ante el Tribunal de alzada el cuaderno procesal en
original, disposicién que no fue objeto de recurso de reposicion por parte del accionante; por lo que,
no se vulnerd ningun derecho; c) La deficiencia de la Central de Notificaciones de no poder notificar
o devolver al mencionado Juzgado las respectivas diligencias, no son de su competencia,
pretendiendo el peticionante de tutela “...influir sobre las decisiones jurisdiccionales...” (sic), ya que
podia haber denunciado al personal de la referida unidad; d) El prenombrado, no presentd prueba
respecto a la denuncia por retardacién de justicia y la lesién al principio de celeridad, faltas en las
que no incurrio, limitandose a ofrecer el cuaderno de control jurisdiccional; y, e) Se encontraba el
abogado del impetrante de tutela en la audiencia de cesacion de la medida personal extrema de 5
de idéntico mes y afo, en la cual se fijé una nueva para el 13 del citado mes y afo, sin que plantee
algun recurso, intentando enmendar su negligencia mediante la via constitucional.

I1.2.3. Resolucion

El Tribunal de Sentencia Penal Séptimo de la Capital del departamento de La Paz, por Resolucion
34/2019 de 8 de agosto, cursante de fs. 26 a 28, deneg0 la tutela solicitada, en base a los siguientes
fundamentos: 1) No se vulneraron derechos o garantias constitucionales; toda vez que, la primera
audiencia suspendida fue a consecuencia de la falta de notificacion a las partes, entonces deberia
dirigir la presente accion contra el servidor publico que lesiond su derecho, en ese sentido “...la
legitimidad pasiva le correspondia tanto al secretario actuario del juzgado primero cautelar o en su
caso a la auxiliar II..."” (sic), de igual forma debid proceder respecto a la audiencia de consideracion
de cesacion de la detencion preventiva diferida de 5 de agosto del citado afo, por falta de remision
de las correspondientes diligencias que es obligacion de la Central de Notificaciones, no siendo
responsabilidad de la autoridad demandada; y, 2) El prenombrado dispuso el envié del expediente
en original al Tribunal de alzada, a través de la providencia de 2 de igual mes y afio, la cual no fue
objeto de impugnaciéon por ninguna de las partes, por lo que el accionante no agotd los medios
procesales previamente a acudir a la via constitucional conforme indic6 la SCP 0460/2018-S2 -no
precisé la fecha-, mas aun si ya senal6 una nueva audiencia.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

I1.1. Cursa acta de audiencia de consideracion de cesacion de la detencion preventiva de 5 de agosto
de 2019, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Plblico contra “Gutierrez” y Edy Huanca
Choquehuanca -ahora accionante-, la cual fue suspendida por el desconocimiento de las diligencias
a las partes, ya que la Central de Notificaciones no remiti6 ningin formulario; asimismo, el expediente
se encontraba en la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, por lo que
“...estos argumentos establecen de forma clara que es inviable instalar una Audiencia” (sic) sefialando
una nueva para el 13 de idéntico mes y afo (fs. 20 y vta.).

I1.2. Se tiene acta de audiencia de accion de libertad de 8 de agosto de 2019 (fs. 25).
III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante a través de su representante alegd la lesién de sus derechos a una justicia pronta y
oportuna, al debido proceso en su vertiente de celeridad; toda vez que, habiendo solicitado la
cesacion de la detencion preventiva el 17 de julio de 2019, se suspendieron tres audiencias de
consideracion de dicha medida: el 23 y 30 de igual mes y 5 de agosto del mismo afo, por falta de
notificacién a las partes, por baja médica del Juez demandado y porque la Central de Notificaciones
no realizd la diligencia a la “victima”, ya que el cuaderno de control jurisdiccional se encontraba en
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apelacion; sin que el aludido cumpla el término de cinco dias establecido por ley para el sefialamiento
de dicho acto procesal, incurriendo de este modo en retardacion de justicia.

En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son evidentes a fin de conceder
o denegar la tutela solicitada.

II1.1. La accidn de libertad traslativa o de pronto despacho

Esta modalidad de la accion tutelar referida, tiene el fin de acelerar los tramites judiciales o
administrativos ante dilaciones indebidas de la persona privada de su libertad, al respecto la SCP
1874/2014 de 25 de septiembre, sostuvo que: “La accion de libertad traslativa o de pronto
despacho, se encuentra desarrollada por la jurisprudencia de este Tribunal, entendida como el
medio procesal idoneo para que las partes de un proceso puedan obtener la celeridad
necesaria en los tramites judiciales o administrativos cuando en los mismos exista
dilaciones innecesaria o indebidas y como efecto se prolonga una restriccion al derecho
a la libertad, criterio este que va en conjuncion con el principio de celeridad reconocido en
los arts. 178 y 180.1 de la CPE, al indicar: 'La jurisdiccion ordinaria se fundamenta en los principios
procesales de gratuidad, publicidad, transparencia, oralidad, celeridad, probidad, honestidad,
legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad, inmediatez...” (art. 180.1); por ende todo administrador
de justicia en ejercicio de sus funciones, se encuentra constreflido a observar los indicados
principio[s], evitando dilaciones indebidas o innecesarias que solo generen perjuicio al derecho a la
vida o la libertad de los procesados, criterio que es concordante con instrumentos internacionales,
as/ los arts. 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.3 inc. ¢) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), que serialan el derecho que tiene toda persona
a ser juzgada en un proceso sin dilaciones indebidas.

En ese sentido, este tipo de accion se activa para reparar las lesiones al derecho a la
libertad ante demoras injustificadas que perjudican a la persona privada de la misma, es
asi que la importancia de la accion de libertad de pronto despacho se encuentra, entre otras, en la
SCP 0011/2014 de 3 de enero, que sobre el tema indico que esta accion: '...busca acelerar los
tramites judiciales o administrativos cuando existen dilaciones indebidas para resolver
la situacion juridica de la persona que se encuentra privada de libertad, precisamente
para la concrecion del valor libertad, el principio de celeridad y el respeto a los derechos”
(las negrillas son afadidas).

Asimismo, la SCP 0025/2015-S2 de 16 de enero expuso que: “...cuando exista privacion de libertad
y dilaciones innecesarias, que desencadenen en mora procesal, que impida el normal desarrollo del
proceso, es posible activar la via constitucional, mediante accion de libertad traslativa o
de pronto despacho, con la tnica condicion que dicha demora tenga repercusion directa
con el derecho a la libertad del encausado, misma que no esta exclusivamente reservada para
una etapa determinada del proceso, sino mas bien, a todo el desarrollo del mismo, pudiendo activarse
en la etapa preliminar, preparatoria, juicio, recursos y ejecucion” (el resaltado nos corresponde).

II1.2. Analisis del caso concreto

De la revision de antecedentes, se tiene que dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico
contra Edy Huanca Choquehuanca y otra, por la presunta comision del delito de robo agravado, el 5
de agosto de 2019 se suspendid la audiencia de consideracién de cesacion de la detencidn preventiva,
sefialando una nueva para el 13 de idéntico mes y afo (Conclusion II.1).

En ese sentido, conforme al desarrollo jurisprudencial expuesto en el Fundamento Juridico III.1 de
la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, entre los principios que se establece para la
jurisdiccion ordinaria se encuentra la celeridad, misma que es esencial en los tramites judiciales,
debiendo la autoridad jurisdiccional atender el pedido en el plazo otorgado por la norma; mas aun,
cuando se trata de privados de libertad y si estos se ven afectados por alguna dilacion indebida
respecto a la resolucion de su situacidn juridica, pueden activar la accion de libertad traslativa o de
pronto despacho, con el fin de acelerar el tramite judicial pendiente que lesiona sus derechos.
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En el caso concreto, se puede evidenciar del acta de audiencia de garantias de 8 de agosto de 2019,
que el peticionante de tutela senald “...que en fecha 17 de julio del 2019 ha solicitado la cesacion a
la detencién preventiva, habiendo sefalado audiencia para el dia 23 de Julio a horas 8:50 audiencia
que no se llevd a cabo por falta de notificacion a los sujetos procesales y se sefiala nueva audiencia
para el dia martes 30 de julio del 2019 que tampoco pudo instalarse al estar con baja el juez titular,
nuevamente se senala para el dia 5 de agosto del 2019 la cual no se lleva a cabo puesto que la
central de notificaciones no se emitid la diligencia de notificacion a la parte victima porque [el] legajo
de control jurisdiccional habria sido remitido en una apelacion efectuada por otro de los
denunciados...” (sic)

Por su parte, el Juez demandado mediante informe escrito lecturado en la referida audiencia
me,mifesté que los actos procesales sefialados *'...SE ENCUENTRAN DENTRO DE LOS CINCO DIAS
HABILES que establece la norma procesal y LINEAMIENTO JURISPRUDENCIAL...” (sic), que ante un
informe emitido por el Secretario del Juzgado a su cargo respecto a la falta de recaudos por el
coimputado que interpuso un recurso de apelacion dispuso mediante providencia de 2 de agosto de
2019 ™...REMITASE EL CUADERNO DE CONTROL JURISDICCIONAL EN ORIGINAL SEA POR ANTE LA
SALA PENAL DE TURNO QUE CORRESPONDA..."; que dicho sea de paso, esta providencia cursa en el
cuaderno de control Jurisdiccional y ha sido de conocimiento del ahora accionante, MISMO
ACCIONANTE QUE NO HA INTERPUESTO RECURSO DE REPOSICION ALGUNO CONTRA
ESTA PROVIDENCIA...” (sic), y respecto a la falta de notificaciones y devolucion de las respectivas
diligencias “...DEFICIENCIA NO ES ATRIBUIBLE A ESTA AUTORIDAD JURISDICCIONAL, que no se
encarga de realizar notificaciones, (...) deberia haber acciona[do] a los funcionarios jurisdiccionales
correspondientes...” (sic); teniéndose, que lo denunciado por el peticionante de tutela no fue
controvertido por la aludida autoridad.

De modo tal, se puede advertir que el accionante se encuentra detenido preventivamente, y que al
haber presentado la solicitud de cesacion de la detencion preventiva el 17 de julio de 2019, no fue
resuelta su situacion juridica hasta la presentacion de esta accion tutelar; toda vez que, si bien el
Juez demandado sefialé la primera audiencia para el 23 de idéntico mes y afo, esta se suspendi6 por
falta de notificaciones para el 30 del citado mes y afio, misma que de igual forma fue suspendida
fijando una nueva para el 5 de agosto de similar afio, la cual fue diferida por falta de diligencias o
representacion de la Central de Notificaciones; ademas que, el expediente se encontraba en apelacion
ante el Tribunal de alzada, reprogramandose el acto procesal para el 13 de agosto del mismo afio.

Sin embargo, la autoridad demandada como director de control jurisdiccional del proceso, tiene la
obligacion de orientar las actuaciones que realiza el personal del Juzgado a su cargo y controlar el
cumplimiento de las instrucciones que deban ser ejecutadas por algin servidor publico judicial o
administrativo, no pudiendo suspender en reiteradas oportunidades la audiencia de consideracion de
cesacion de la detencion preventiva, atribuyendo a la falta de notificacion o que no se encuentra el
expediente en su despacho, ya que dicho acto procesal estuvo programado con anterioridad, aspecto
que se halla desarrollado por la SCP 0247/2012 de 29 de mayo, que establece: “ S/ bien esta Sentencia
Constitucional desarrollo las sub reglas referentes a que debe considerarse un acto dilatorio en e/
tramite de la cesacion de la detencion preventiva, pero, razonando que no existe dilacion indebida
cuando se suspende la audiencia de medidas cautelares por falta de notificacion, debiendo fijarse
nueva fecha, sin embargo, este razonamiento debe precisarse, en el sentido de que la autoridad
Jjudicial en el tramite de la cesacion de la detencion preventiva, no debe prolongar de
forma indefinida la suspension de audiencias de medidas cautelares, con el simple
Justificativo de proceder de esa forma, por una falta de notificacion a las partes
procesales o por una carencia de medios técnicos que pueden ser suplidos por otros" (las
negrillas y el subrayado nos corresponden); asimismo, las resoluciones que no hayan sido notificadas
a las partes en audiencia, deben ser efectuadas por los servidores judiciales competentes, en el
término de veinticuatro horas de emitida la misma; por lo que, la autoridad demandada no puede
dilatar la resolucion de la situacién juridica del accionante aduciendo la falta de diligencias y en su
rol de administrador de justicia, debe prever y tomar las medidas técnicas necesarias conducentes
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mediante instrucciones o conminatorias con el fin de efectivizar y llevar adelante el acto procesal,
mas aun cuando se debe considerar una medida cautelar extrema.

En tal sentido, se advierte que el Juez demandado no llevo a cabo la audiencia solicitada, si bien
senald la misma en el plazo de cinco dias, se suspendid en tres oportunidades sin tomar en cuenta
que dicho acto procesal tiene directa relacion con el derecho a la libertad y que deberia ser atendida
a la brevedad posible; ya que, desde la primera audiencia suspendida el 23 de julio de 2019 hasta la
fecha de presentacion de esta accién tutelar -7 de agosto de igual afo- transcurrieron mas de diez
dias, habiendo sido dilatada innecesariamente la resolucion de la situacion juridica del impetrante de
tutela, inobservando el derecho al acceso a la justicia pronta y oportuna, al principio de celeridad que
repercute en el derecho a la libertad; por lo que, corresponde que la tutela impetrada sea concedida
en la modalidad traslativa o de pronto despacho.

Por lo expuesto, el Tribunal de garantias al haber denegado la tutela impetrada, obrd de forma
incorrecta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en
revision, resuelve: REVOCAR la Resolucion 34/2019 de 8 de agosto, cursante de fs. 26 a 28,
pronunciada por el Tribunal de Sentencia Penal Séptimo de la Capital del departamento de La Paz; y
en consecuencia, CONCEDER la tutela solicitada, disponiendo que la autoridad demandada prevea
todas las medidas necesarias para llevar a cabo la audiencia de consideracion de cesacion de la
detencion preventiva, salvo que por el tiempo transcurrido, ya se hubiera efectivizado.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

MSc. Brigida Celia Vargas Barafiado
MAGISTRADA
MSc. Carlos Alberto Calder6n Medrano
MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0002/2020-S2
Sucre, 5 de marzo de 2020
SALA SEGUNDA
Magistrado Relator: MSc. Carlos Alberto Calderon Medrano
Accion de libertad
Expediente: 30624-2019-62-AL
Departamento: La Paz

En revision la Resolucidn S-12/2019 de 23 de agosto, cursante de fs. 20 a 21 vta., pronunciada dentro
de la accion de libertad interpuesta por Verdnica Tonconi Quisbert en representacion sin
mandato de Reynaldo Ajnota Calle contra Edgar Choquenaira Ychota, Juez del Tribunal de
Sentencia Penal Quinto de El Alto departamento de La Paz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 22 de agosto de 2019, cursante de fs. 1y 8 a 10, el accionante a través
de su representante manifesto lo siguiente:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Al amparo de lo dispuesto en el art. 239.1 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP), solicité audiencia
de cesacion a la detencion preventiva, la cual fue llevada a cabo el 22 de agosto de 2019; una vez
instalada la misma, se negd su solicitud bajo el argumento que tanto el cuaderno de investigacion
como el expediente de juicio oral habrian sido remitidos al Tribunal de alzada.

Senald que el Juez demandado, le habria manifestado que era su responsabilidad trasladar todos los
antecedentes del proceso ante los Jueces del Tribunal; mas segun su criterio, dicha tarea debe ser
cumplida por el Organo Judicial y no por su persona que se encuentra privado de libertad. Denuncié
gue la cesacién a la detencidon preventiva fue negada bajo los referidos fundamentos fuera de
contexto y que no seria la primera vez que la aludida autoridad dilatd su tramite. Finalmente alego:
“Como es posible que habiéndole indicado, que los Unicos riesgos procesales latentes son [el] 234
Num. 10 y 235 NUm. 2, que fueron fundamentados para desvirtuarlos, los mismos que fueron
ratificados por la victima, quedaron de lado, para su resolucion, siendo su motivacion vy
fundamentacion la falta de antecedentes, que esta bajo su cargo, me genera una ilegal detencion
hasta el dia de hoy, siendo de forma burlesca lo planteado de presentar otra apelacién que me genera
dilacién innecesaria” (sic); dando a entender de este modo, que el motivo de la detencién es la
Resolucion infundada y desmotivada que negd su solicitud a la cesacion de la medida extrema
mencionada.

I1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

Alegd la lesion de su derecho a la libertad por persecucién y procesamiento indebido a la que fue
sujeto; citando al efecto, los arts. 14.I1I, 115.1I, 119.II y 256.1 de la Constitucion Politica del Estado
(CPE).

I.1.3. Petitorio
Solicitd se conceda la tutela y en consecuencia se ordene el cese del procesamiento indebido.
1.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia publica el 23 de agosto de 2019, segun consta en el acta cursante de fs. 15
a 16 vta., se realizaron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accién

En audiencia, el accionante por intermedio de su representante ratificd de manera integra todo lo
manifestado en el memorial de accion de defensa y ampliando la misma denuncié que en el caso
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concreto se delegd responsabilidad administrativa al apelante para negarle su libertad y que las
autoridades demandadas negaron la cesacidn, “...no por no haber cumplido los riesgos procesales...”
(sic), sino porque no se tenia los antecedentes del proceso.

1.2.2. Informe de la parte demandada

Edgar Choquenaira Ychota, Juez del Tribunal de Sentencia Penal Quinto de El Alto del departamento
de La Paz, en audiencia manifestd que: a) No se cumplio el principio constitucional del ama llulla; b)
Si bien el solicitante de cesacidn a su detencidon preventiva, indicd que los antecedentes se
encontraban en la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia del mismo
departamento, se le comunicd que en cumplimiento de la carga probatoria de su responsabilidad,
acudio al Tribunal donde se encontraba la documental de su interés; considerando que cada uno es
responsable de sus actos y que por esta instancia no se podia obligar a las autoridades de Sala remitir
la documental extrafiada por el imputado; c) El ahora accionante debié concurrir al Tribunal de
Sentencia con toda su documentacidn que permita cotejar los nuevos antecedentes que
supuestamente desvirtuaban los riesgos procesales y la Ultima Resolucidon que resolvid su situacién
juridica; y, d) Recibié amenaza de parte de la abogada del sindicado, que actud al margen de la ética
profesional, debiendo por todo lo referido denegarse la tutela solicitada.

1.2.3. Intervencion del Ministerio Publico

La autoridad Fiscal no remitié escrito alguno ni se present6 en audiencia, pese a su legal notificacion
cursante a fs. 13.

I1.2.4. Resolucion

El Tribunal de Sentencia Penal Segundo de El Alto del departamento de La Paz, constituido en Tribunal
de garantias, mediante Resolucion S-12/2019 de 23 de agosto, cursante de fs. 20 a 21 vta., denego
la tutela solicitada, conforme a los siguientes fundamentos: 1) Se debid tomar en cuenta lo dispuesto
por el art. 125 de la CPE, que sefala que toda persona que considere que su vida esta en peligro,
que es ilegalmente perseguida o indebidamente procesada, privada de libertad personal, podra
interponer la accion de libertad; 2) La SCP “560/2014", determin6 que en audiencias de cesacion a
la detencién preventiva, la prueba debe ser presentada por el peticionante de tutela; motivo por el
cual, el Tribunal de Sentencia se constituiria en un tercero imparcial conforme lo establece el art. 279
del CPP y no podria generar prueba en favor de ninguna de las partes; 3) La SCP 0072/2013 de 25
de marzo, dispuso en qué momentos operaria la subsidiariedad excepcional en caso de medidas
cautelares; y, 4) En el caso en concreto no se puede activar la justicia constitucional, toda vez que
la decisidn que motivd la interposicion de la presente accion de defensa dictada por el Tribunal de
Sentencia Penal Quinto de El Alto del mencionado departamento, aln no fue apelada; por lo que se
debid observar que la accidn de libertad se rige bajo el citado principio de subsidiariedad excepcional.

II. CONCLUSIONES
De la revision y analisis de los antecedentes que cursa en obrados, se establece lo siguiente:

IL.1. Por memorial presentado el 14 de agosto de 2019, Reynaldo Ajnota Calle, hoy accionante,
solicitd al Tribunal de Sentencia Penal Quinto de El Alto del departamento de La Paz, sefale dia y
hora de audiencia de cesacion a la detencién preventiva (fs. 3 a 4 vta.).

II.2. Del memorial de accion de libertad y del informe brindado en audiencia por la autoridad
demandada, se infiere que la solicitud de cesacion a la detencion preventiva fue denegada por Auto
Interlocutorio de 22 de agosto de 2019, en razén a que los antecedentes del caso no habrian sido
remitidos de la Sala Penal Segunda al Tribunal de Sentencia Penal Quinto, que debia resolver la
solicitud formulada por el imputado (fs. 8 a 10 vta.; y, 15 a 16 vta.).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante a través de su representante denuncia la lesion de su derecho a la libertad por
persecucion y procesamiento indebido, en razén a que la autoridad demandada negd su solicitud de
cesacion a la detencion preventiva mediante una decision judicial infundada y desmotivada, como es
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el Auto Interlocutorio de 22 de agosto de 2019, que ademas no tomo en cuenta los antecedentes del
caso, porque se omitié pedir su remision desde la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz; responsabilidad que de ninglin modo puede ser atribuida a su persona mas si se
encuentra privado en su libertad personal.

En revisidn, verificar si tales extremos son evidentes, a fin de conceder o denegar la tutela solicitada.
II1.1. Naturaleza juridica de la accion de libertad y presupuestos de activacion

Sobre la naturaleza juridica de la presente accion de defensa, la SCP 0037/2012 de 26 de marzo,
dispuso que: "..Se trata de un mecanismo de defensa constitucional extraordinario de cardcter
preventivo, correctivo y reparador, instituido para la proteccion inmediata y efectiva de los derechos
fundamentales a la libertad fisica como de locomocion en casos de detenciones, persecuciones,
apresamientos o procesamientos ilegales o indebidos por parte de servidores publicos o de personas
particulares; asi como a la vida, cuando esté en peligro.

Esta garantia de cardcter procesal constitucional se encuentra consagrada en el art. 125 de la CPE,
donde dispone que: 'Toda persona que considere que su vida esta en peligro, que es ilegalmente
perseguida, o que es indebidamente procesada o privada de libertad personal, podra interponer
Accion de Libertad y acudir, de manera oral o escrita, por si o por cualquiera a su nombre y sin
ninguna formalidad procesal ante cualquier juez o tribunal competente en materia penal, y, solicitara
gue se guarde tutela a su vida, cese la persecucion indebida, se restablezcan las formalidades legales
o0 se restituya su derecho a la libertad'. Norma constitucional concordante con el art. 65 de la Ley del
Tribunal Constitucional Plurinacional (LTCP), la cual establece que su objeto es la garantia, proteccion
0 lutela de los derechos a la vida, a la libertad fisica y a la libertad de locomocion, para e/
restablecimiento inmediato y efectivo de esos derechos, en los casos en que sean restringidos,
suprimidos o amenazados de restriccion o supresion.

En tal sentido, debe sefialarse que la ingenieria dogmatica de la accion de libertad estd disefiada
sobre la base de dos pilares esenciales, el primero referente a su naturaleza procesal y el segundo,
compuesto por los presupuestos de activacion. En cuanto al primer aspecto que configura el
contenido esencial de esta garantia, es decir, su naturaleza procesal, se establece que se encuentra
revestida o estructurada con una tramitacion especial y sumarisima, reforzada por sus caracteristicas
de inmediatez en la proteccion, informalismo, generalidad e inmediacion; procede contra cualquier
servidor publico o persona particular, es decir, no reconoce fueros ni privilegios. Postulados que
pueden ser inferidos de la norma constitucional antes referida.

Ahora bien, el segundo pilar que estructura el contenido esencial de esta garantia, se encuentra
configurado por sus presupuestos de activacion, que al amparo del art. 125 de la CPE, se resumen
en cuatro: a) Atentados contra el derecho a la vida; b) Afectacion de los derechos a la
libertad fisica como a la libertad de locomocion; c) Acto y omision que constituya
procesamiento indebido; y, d) Acto u omision que implique persecucion indebida” (las
negrillas son nuestras).

II1.2. Ante la emisidon de resoluciones judiciales que admiten recurso de apelacion
incidental en observancia del principio de subsidiariedad excepcional; las mismas deben
ser apeladas previamente a activar la justicia constitucional

En relacion a la aplicacion del principio de subsidiariedad excepcional, la SCP 0482/2013 de 12 de
abril, dispuso que: "Conforme el desarrollo que antecede, es inminente, necesario y fundamental
integrar el entendimiento jurisprudencial y presupuestos procesales respecto a la subsidiaridad en la
accion de libertad, y para dicho efecto, debemos remitirnos a la jurisprudencia citada en la presente
Sentencia Constitucional Plurinacional.

En los casos que se impugnen actuaciones no judiciales -antes de la imputacion formal- y judiciales
-posteriores a la imputacion-, a traves de la presente accion tutelar, previa y necesariamente se debe
considerar situaciones en los cuales de manera excepcional, no es posible ingresar al fondo de la
accion de libertad:
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1. Cuando la accion de libertad esté fundada directamente en la vulneracion al derecho a la libertad
personal por causa de haberse restringido la misma al margen de los casos y formas establecidas por
ley, y no esté vinculada a un delito y por tanto no se hubiera dado aviso de la investigacion, la accion
puede ser activada de forma directa contra las autoridades o persona que violentaron la Constitucion
Politica del Estado y la ley; aclarando que el Juez de Instruccion de turno, no tiene competencia para
el efecto conforme se ha sefalado en el Fundamento Juridico III.2.1 de esta Sentencia Constitucional
Plurinacional.

2. Cuando el fiscal da aviso del inicio de la investigacion al Juez cautelar y ante la denuncia de una
supuesta flegal aprehension, arresto u otra forma de restriccion de la libertad personal o fisica por
parte de un Fiscal o de /a Policia, el accionante, previo a acudir a la jurisdiccion constitucional debe
en principio, denunciar todos los actos restrictivos de su libertad personal o fisica ante la autoridad
que ejerce el control jurisdiccional.

3. Cuando el accionante hubiera denunciado los actos restrictivos de su libertad personal o fisica ante
el Juez cautelar, como también, paralela o simultaneamente a la jurisdiccion constitucional a través
de la accion de libertad, sobreviene también la subsidiaridad.

4. Cuando existe imputacion y/o acusacion formal, y se impugna una resolucion judicial
de medida cautelar que por ende, afecta al derecho a la libertad fisica o de locomocion,
con cardacter previo a interponer la accion de libertad, se debe apelar la misma, para que
el superior en grado tenga la posibilidad de corregir la arbitrariedad denunciada.

5. S/ impugnada la resolucion, ésta es confirmada en apelacion, empero, en lugar de activar
inmediatamente la accion libertad, decide voluntariamente, realizar una nueva peticion ante Ia
autoridad ordinaria, tendiente a un nuevo andélisis y reconsideracion de su situacion juridica, sea
mediante una solicitud de modificacion, sustitucion, cesacion de detencion preventiva, etc., y /a
misma esta en tramite, en esos casos, ya no es posible acudir a la jurisdiccion constitucional
impugnando la primera o anterior resolucion judicial, donde se emitio el auto de vista, inclusive; por
cuanto las partes de un proceso estan impelidas de actuar con lealtad procesal, de no ser asi, se
provocaria una duplicidad de resoluciones en ambas jurisdicciones, e incidiria negativamente en el
proceso penal de donde emerge la accion tutelar” (las negrillas nos pertenecen).

Bajo este razonamiento, en supuestos en que dentro de la tramitacion de un proceso penal se
impugna una resolucion de medida cautelar, como por ejemplo la que deniega una solicitud de
cesacion a la detencion preventiva; la misma no puede ser recurrida ante la jurisdiccion constitucional
si previamente no fue impugnada ante el Tribunal de apelacion.

II1.3. Analisis del caso concreto

La parte accionante denuncia la vulneracién de su derecho a la libertad por persecucion y
procesamiento indebido; debido a que solicitd la cesacion a su detencidn preventiva; empero, la
autoridad demandada denegd la misma bajo el argumento que los antecedentes del caso no fueron
puestos en su conocimiento; omitiendo que era su deber solicitar su remision desde la Sala Penal
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

De los antecedentes que cursan en obrados, mediante las Conclusiones II.1 y II.2 del presente fallo
constitucional, acreditan que el impetrante de tutela efectivamente solicitdé la cesacion de su
detencion preventiva y que la misma fue denegada por el Tribunal de Sentencia Penal Quinto de El
Alto del departamento de La Paz, en razdn que nunca tuvo conocimiento de los antecedentes del
caso porque el accionante no cumplié con la carga probatoria.

En ese orden, en observancia del Fundamento Juridico III.2 de esta Sentencia Constitucional
Plurinacional y en atencién a la problematica juridica expuesta por el solicitante de tutela,
corresponde sefalar que en la presente accién tutelar se debe aplicar el principio de subsidiariedad
excepcional; dicho entendimiento fue recogido por la SCP 0482/2013, disponiendo presupuestos en
los cuales no es posible ingresar al analisis de fondo de la accidn de libertad, por ejemplo: "...Cuando
existe imputacion y/o acusacion formal, y se impugna una resolucion judicial de medida cautelar que
por ende, afecta al derecho a la libertad fisica o de locomocion, con cardcter previo a interponer la
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accion de libertad, se debe apelar la misma, para que el superior en grado tenga la posibilidad de
corregir la arbitrariedad denunciada”, supuesto que se adecUa al caso objeto del presente analisis
constitucional y que necesariamente para aperturar esta via constitucional, debe ser puesto en
conocimiento de la autoridad superior, es decir, de una de las Salas Penales de turno del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz.

Motivo por el cual y en atencion a que el ahora accionante no formuld apelacion contra la Resolucion
objeto de la presente accidn tutelar, -Auto Interlocutorio de 22 de agosto de 2019- corresponde en
atencidén del principio de subsidiariedad excepcional denegar la tutela solicitada.

En consecuencia, el Tribunal de garantias, al denegar la tutela impetrada, evalud en forma correcta
los datos del proceso.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad que le confieren
la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en
revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion S-12/2019 de 23 de agosto, cursante de fs. 20 a 21
vta., pronunciada por el Tribunal de Sentencia Penal Segundo de El Alto del departamento de La Paz;
y en consecuencia, DENEGAR la tutela solicitada sin ingresar al analisis de fondo de la problematica
planteada.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Fdo. MSc. Carlos Alberto Calderén Medrano
MAGISTRADO
Fdo. MSc. Brigida Celia Vargas Barafiado
MAGISTRADA
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0003/2020-S2
Sucre, 5 de marzo de 2020
SALA SEGUNDA
Magistrado Relator: MSc. Carlos Alberto Calderon Medrano
Accion de libertad
Expediente: 29336-2019-59-AL
Departamento: La Paz

En revision la Resolucién 07/2019 de 3 de junio, cursante de fs. 37 a 40, pronunciada dentro de la
accion de libertad interpuesta por Marco Antonio Trujillo Gutiérrez contra Marianela Jimena
Salazar Siles, Jueza de Instruccion Penal Cuarta de la Capital del departamento de Santa
Cruz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 31 de mayo de 2019, cursante de fs. 11 a 12 vta., el accionante expuso
lo siguiente:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Hace un mes y medio atras presentdé memorial ante la Jueza de Instruccién Penal Cuarta de la Capital
del departamento de Santa Cruz, denunciando la vulneracion de sus derechos y garantias
constitucionales, solicitando el control jurisdiccional de la investigacion; por lo que, el Juez Octavo en
suplencia legal de su similar Cuarta, establecié a través de decreto de 2 de abril de 2019, que el
Fiscal de Materia encargado de la investigacion presente informe en el plazo de cuarenta y ocho
horas; sin embargo, la mencionada providencia no fue notificada al Ministerio Publico, debido a que
la Jueza demandada no ordend que se efectie dicha diligencia, extremo que se evidencia de la
prueba adjunta a la presente accién tutelar, por cuanto después de mucha insistencia de su parte,
recién se le notifico con el aludido decreto el 23 de mayo del mismo afio, motivo por el que advertido
del error en el que incurrié la autoridad judicial el 24 de igual mes y afio, presentd recurso de
reposicion que no fue resuelto hasta la fecha de interposicion de esta accién de defensa.

Por lo expuesto, refiere que la Jueza demandada esta obstaculizando que pueda asumir defensa
plena; toda vez que, habiéndose apersonado sus abogados defensores el 31 de mayo de 2019 a
secretaria del Juzgado para revisar el expediente, el personal subalterno se rehusé a exhibir el
cuaderno procesal, actos arbitrarios que ponen en peligro su libertad, ya que al no haber hecho
cumplir el decreto de 2 de abril del indicado afo, que emitid lo dejo “...a libre disposicion del
representante del ministerio publico y peor este al verse fortalecido por la conducta negligente de la
accionada, [h]a librado mandamiento de aprehension...” (sic) en su contra por no haberse presentado
ha prestar su declaracion informativa, encontrandose imposibilitado de impugnar la actuacion del
Ministerio Publico, dado que no se realizo el informe requerido.

I1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

Denuncid la lesion de sus derechos a la libertad fisica y de locomocion, sin citar la norma
constitucional que las contengan.

1.1.3. Petitorio

Solicitdé se conceda la tutela y se ordene a la Jueza de Instruccién Penal Cuarta de la Capital del
departamento de Santa Cruz “...cumpla con el procedimiento y de forma inmediata notifique al fiscal
y realice el control jurisdiccional solicitado” (sic). Sea con costas.

1.2. Audiencia y Resolucién del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia publica el 3 de junio de 2019, segln consta en el acta cursante a fs. 35, se
dispuso el registro de dicho acto procesal por medio audiovisual; no obstante, debido a que el acta
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de audiencia se constituye en una certificacion o testimonio escrito que da cuenta de las declaraciones
o fundamentos esgrimidos por las partes procesales, a través de decretos constitucionales de 12 de
septiembre y 6 de diciembre ambos de 2019, se impetr6 a la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz remita fotocopia legalizada del acta de la audiencia de la presente
accion de libertad, ordenandose en la ultima providencia que se devuelva el disco compacto con la
grabacion audio visual que fue remitida con el decreto de 12 de septiembre de igual afio, sin haberse
obtenido respuesta alguna.

1.2.1. Ratificacion de la accion
No se tiene certeza si el accionante ratificd o amplié los fundamentos de la demanda tutelar.
1.2.2. Informe de la autoridad demandada

Marianela Jimena Salazar Siles, Jueza de Instruccion Penal Cuarta de la Capital del departamento de
Santa Cruz, mediante informe escrito de 3 de junio de 2019, cursante de fs. 31 a 34, sefald que: a)
El 12 de enero de igual afio el Ministerio Publico informd el inicio de la investigacién contra Marco
Antonio Truijillo Gutiérrez, Jacinto Herrera Huanca, Wilma Salvatierra Chocata y otros por la presunta
comision del delito de estafa agravada, proceso penal que actualmente se encuentra radicado en su
despacho judicial con imputacién formal presentada contra los dos Ultimos nombrados, estando
pendiente la celebracion de la audiencia de aplicacion de medidas cautelares; b) Mediante memorial
de 29 de marzo del indicado aiio, el hoy accionante solicitd el control jurisdiccional de la investigacién
penal denunciando tres hechos, el primero, referente a que se le citd con el requerimiento y la
denuncia pero no asi con todos los indicios colectados dentro de la investigacion penal; segundo, que
fue citado a prestar su declaracion informativa policial en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra cuando
el mismo reside en la ciudad de Nuestra Sefora de La Paz; y tercero, la citaciéon para prestar su
declaracion informativa fue realizada con un plazo menor a “cuarenta y ocho” -lo correcto y en
adelante veinticuatro- horas mediante comision instruida; motivos por los que solicitd se declare la
nulidad de los actos de investigacion y que se deje sin efecto cualquier mandamiento de aprehension
gue el Ministerio Publico hubiera expedido en su contra por no haberse presentado a prestar su
declaracion informativa; c) El Juez de Instruccidon Penal Octavo en suplencia legal de su similar
Cuarta, corrio en traslado el referido memorial ordenando que la autoridad fiscal informe sobre los
extremos denunciados en el plazo de cuarenta y ocho horas; d) El ahora peticionante de tutela ni su
abogado se apersonaron al referido Juzgado a objeto de proveer las fotocopias establecidas en el
art. 112 del Codigo de Procedimiento Penal (CPP) para que el Oficial de Diligencias proceda a ingresar
las notificaciones al sistema informatico en el NiUmero de Registro Judicial (NUREJ) y sean remitidas
a la Central de Notificaciones para su posterior notificacion al Ministerio Publico; e) El 29 de mayo de
2019, el demandante de tutela se apersond en el Juzgado de Instruccion Penal Cuarto de la Capital
del departamento aludido a presentar un reclamo por la falta de atencién a su memorial, situacion
ante la cual el Secretario le habria pedido que provea las fotocopias para realizar la notificacion,
empero este se negd a suministrar lo solicitado; f) Se encuentra impedida de pronunciarse sobre el
fondo de los reclamos realizados por el accionante, en tanto no se notifique al Ministerio Publico con
la solicitud de informe, de lo contrario se estaria violando el principio de igualdad y de contradiccion
que rige a todos los actos del proceso penal; g) Desconoce si el sindicado se presentd ante el
Ministerio PUblico a prestar su declaracion y se libré en su contra mandamiento de aprehension; vy,
h) Los actos denunciados en el citado memorial de 29 de marzo del mencionado afio y lo descrito en
recurso de reposicion no esta directamente relacionado con el derecho a la libertad del impetrante
de tutela, y que al estar pendiente de resolucion el referido escrito, no se agoto la via jurisdiccional.
Razones por las cuales solicitd se deniegue la tutela.

1.2.3. Resolucion

La Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, constituida en Tribunal de
garantias, mediante Resolucion 07/2019 de 3 de junio, cursante de fs. 37 a 40, concedio la tutela
solicitada, disponiendo que la Jueza de Instruccion Penal Cuarta de la Capital del departamento de
Santa Cruz en el plazo de veinticuatro horas ordene la notificacion al Ministerio Publico con el decreto
de 2 de abril de 2019. Decisiéon asumida bajo los siguientes fundamentos: 1) El 29 de “abril” -lo
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correcto es marzo- del referido afio el demandante de tutela presentd memorial solicitando el control
jurisdiccion de la investigacion, mereciendo el decreto de 2 de abril del indicado afo, en el que se
ordend que el representante del Ministerio Publico en el plazo de cuarenta y ocho horas informe
respecto a los hechos denunciados, habiendo presentado recurso de reposicion el 24 de mayo del
citado anio, el cual no fue resuelto; 2) Con el decreto de 2 de abril del indicado afio, no se notifico al
Fiscal de Materia asignado al caso, lesionandose los derechos el impetrante de tutela habida cuenta
gue de por medio existe un mandamiento de aprehension expedido por el Ministerio Publico; 3) El
accionante por lealtad procesal hizo conocer que anteriormente planted una accion de libertad;
empero el Tribunal que fungié como Tribunal de garantias deneg6 la tutela con el fundamento que
no se cumplié con el principio de subsidiariedad, toda vez que no formuld recurso de reposicion,
circunstancia por la que formuld dicho recurso que a la fecha se encuentra pendiente de resolucion;
4) El Tribunal Constitucional Pluriancional ha establecido que ninguna autoridad jurisdiccional puede
deslindar responsabilidad por el hecho de que las partes no hayan provisto las copias o los recaudos
para dicho fin; ya que, precisamente para esos fines se ha creado la Central de Notificaciones; razon
por la que correspondia que el Oficial de Diligencias inmediatamente dictada la providencia la remita
a la referida Unidad para que esta la ponga en conocimiento del Ministerio Publico, no siendo un
justificativo que no se haya provisto los recaudos o fotocopias requeridas; y, 5) Razones por las
cuales corresponde conceder la tutela en su modalidad de accion de libertad traslativa o de pronto
despacho.

1.3. Tramite procesal en el Tribunal Constitucional Plurinacional

Por Acuerdo Jurisdiccional TCP-SP-055/2019 de 18 de diciembre, a consecuencia de la
reconformacion de Salas se dispuso que todos los expedientes que se encuentren con plazo
suspendido y cuya respuesta no hubiese llegado hasta el 26 de igual mes y afio sean devueltos a la
Comision de Admision de este Tribunal para nuevo sorteo. Habiéndose procedido a su nuevo sorteo
el 11 de febrero de 2019, razén por la que la presente Resolucion se emite dentro de plazo.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes cursantes en el expediente, se establece lo siguiente:

II.1. Cursa memorial presentado el 29 de marzo de 2019, a través del cual Marco Antonio Truijillo
Gutiérrez -accionante- denuncié que le citaron para que preste su declaracién informativa respecto a
una denuncia penal que se estuviera tramitando en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, diligencia
que no se efectud en forma correcta ya que Unicamente se le entregd fotocopias de la denuncia y no
asi de las pruebas que cursan en el cuaderno de investigacion, ademas de pretender que se traslade
a dicho departamento a prestar su declaracion informativa, cuando se tiene pleno conocimiento que
reside en la ciudad de Nuestra Sefiora de La Paz, otorgandole menos de veinticuatro horas para su
traslado con el Unico objeto de librar mandamiento de aprehension en su contra (fs. 4 a 6).

I1.2. Corre proveido de 2 de abril de 2019, mediante el cual el Juez de Instrucciéon Penal Octavo -en
suplencia de su similar Cuarta de la Capital del departamento de Santa Cruz- en atencion al memorial
descrito en el parrafo anterior ordend que el representante del Ministerio Publico informe respecto a
lo aseverado por el hoy accionante y sea en el plazo de cuarenta y ocho horas a partir de su
notificacion (fs. 7).

I1.3. El 24 de mayo de 2019, el peticionante de tutela present6 recurso de reposicion a través del
cual reclamé a la Jueza de Instruccion Penal Cuarta de la Capital del departamento de Santa Cruz,
ordene la notificacion del decreto de 2 de abril del mismo afio al representante del Ministerio Publico,
dejando de lado la enemistad que tiene en su contra; toda vez que, se denota que la misma ha
consentido que el personal subalterno de su despacho incumpla con sus labores, por lo que impetrd
emita resolucion fundamentada y explique bajo qué presupuesto legal no se atendié el pedido de
control jurisdiccional y ordene el inicio de proceso disciplinario contra el personal de apoyo
jurisdiccional culpable de la retardacion de justicia incurrida (fs. 9 a 10).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO
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El accionante alega la vulneracion de sus derechos a la libertad fisica y de locomocion, sefialando
gue mediante memorial de 29 de marzo de 2019 denuncié ante la Jueza demandada la lesién de sus
derechos y garantias constitucionales por parte del Ministerio Publico, por lo que impetré se proceda
con el control jurisdiccional de la investigacion penal, escrito que si bien fue atendido a través del
proveido de 2 de abril de igual affo mediante el cual se ordend que la autoridad fiscal emita informe
respecto a lo denunciado en el plazo de cuarenta y ocho horas; no obstante dicho decreto hasta la
fecha de interposicién de la presente accidn no fue notificado al representante del Ministerio Publico.

En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son evidentes a fin de conceder
o denegar la tutela solicitada.

III.1. Respecto a la accion de libertad traslativa o de pronto despacho

La accion de libertad traslativa o de pronto despacho tiene por objeto acelerar los procesos judiciales
o administrativos cuando se denuncian dilaciones indebidas, en los tramites donde se debe resolver
la situacion juridica de una persona. Esta tipologia de accién de libertad, tiene su sustento juridico
en el art. 180.I de la Constitucién Politica del Estado (CPE), que establece los principios sobre los
cuales se fundamenta la jurisdiccion ordinaria, encontrandose entre ellos la celeridad, asimismo, el
art. 178.1 de la Norma Suprema prevé que: “La potestad de impartir justicia emana del pueblo
boliviano y se sustenta en los principios de independencia, imparcialidad, seguridad juridica,
publicidad, probidad, celeridad, gratuidad, pluralismo juridico, interculturalidad, equidad, servicio a
la sociedad, participacion ciudadana, armonia social y respeto a los derechos” (el resaltado nos
pertenece).

Sobre el particular, el entonces Tribunal Constitucional mediante la SC 1579/2004-R de 1 de octubre,
referente a la clasificacion doctrinal del habeas corpus -ahora accién de libertad- establecidé que la
mencionada garantia constitucional "..por violaciones a la libertad individual y/o locomocion, puede
ser reparador si ataca una lesion ya consumada, preventivo si procura impedir una lesion a
producirse o correctivo si intenta evitar que se agraven las condiciones en que se mantiene a una
persona detenida” (las negrillas son nuestras). Posteriormente a partir de la vigencia de la
Constitucion Politica del Estado que fue promulgada el 7 de febrero de 2009, el drgano constitucional
a través de la SC 0044/2010-R de 20 de abril, reconocio las nombradas modalidades de accion de
libertad -por cuanto aun podian ser identificadas en el ordenamiento juridico vigente- y amplié la
clasificacion doctrinal al habeas corpus instructivo, restringido y el traslativo o de pronto despacho,
estableciendo que el Ultimo nombrado tiene por objeto "..acelerar los tramites judiciales o
administrativos cuando existen dilaciones indebidas para resolver la situacion juridica de la persona
qgue se encuentra privada de libertad”.

En consecuencia, de los preceptos y jurisprudencia constitucional desarrollada se establece que toda
autoridad judicial o administrativa esta impelida de actuar con la mayor diligencia o dentro de los
plazos establecidos, en aquellos casos en los que se encuentra de por medio la libertad del encausado,
dado que de no hacerlo lesiona los derechos fundamentales sefialados.

II1.2. Analisis del caso concreto

En el caso en examen el peticionante de tutela denuncia que dentro del proceso penal instaurado en
su contra, a través de memorial de 29 de abril de 2019, denuncié ante la Jueza demandada varias
irregularidades en las que incurrié el representante del Ministerio Publico al momento de citarle para
que preste su declaracion informativa, escrito que merecié el decreto el 2 de abril de igual afio, a
través del cual, se solicitd que la autoridad fiscal en el plazo de cuarenta y ocho horas informe al
respecto; no obstante, dicha providencia hasta la fecha de interposicion de la presenta accion tutelar
no fue notificada al representante del Ministerio Publico, ocasionando un dilacién que atenta su
derecho a la libertad.

Establecida la problematica juridica planteada, que se cife en la dilacion indebida de la notificacion
con el decreto de 2 de abril de 2019 al Fiscal de Materia asignado al caso, de las Conclusiones
arribadas en la presente Resolucién Constitucional se tiene que dentro del proceso penal seguido por
el Ministerio Publico contra el peticionante de tutela por la presunta comision del delito de estafa
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agravada, el prenombrado, el 29 de marzo de la misma gestion presenté memorial ante el Juzgado
de Instruccion Penal Cuarto de la Capital del departamento de Santa Cruz, denunciando que le citaron
para que preste su declaracion informativa de forma incompleta, ya que Unicamente se le entregd
fotocopias de la denuncia y no asi de las pruebas que cursan en el cuaderno de investigacion -lo cual
lesiona su derecho a la defensa- ademas de pretender que viaje a la ciudad de Santa Cruz de la
Sierra a prestar su declaracion informativa, cuando se tiene pleno conocimiento que reside en la
ciudad de Nuestra Sefora de La Paz, otorgandole un plazo menor de veinticuatro horas.

Ante esa situacion, el Juez de Instruccion Penal Octavo en suplencia legal de su similar Cuarta,
mediante decreto de 2 de abril de 2019 sefiald: “En atencion al memorial que antecede, se ordena
al Representante del Ministerio Publico INFORME respecto a lo aseverado por el impetrante y sea en
el término de 48 horas a partir de su legal notificacion...” (sic), sin embargo, del informe presentado
por la autoridad judicial demandada desarrollado en el apartado 1.2.2, este Tribunal establece que a
pesar que la autoridad judicial respondié a la solicitud presentada por el accionante a través de
providencia supra seialada, ordenando que se corra en traslado al representante del Ministerio
Publico, dicha determinacion no fue cumplida por el Oficial de Diligencias hasta la fecha de
formulacion de la presente accion tutelar -31 de mayo de igual afio- ocasionando una dilacion
injustificada de cerca de dos meses para que se pueda resolver las denuncias presentadas por el
peticionante de tutela, lo cual trasgrede el art. 115.1 de la CPE, que prevé: “Toda persona sera
protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos”.

Bajo ese entendido, no resulta valido el justificativo expresado por la Jueza demandada referente a
que no se procedié a su notificacion debido a que el accionante ni su abogado se apersonaron al
Juzgado para proveer las fotocopias establecidas en el art. 112 del CPP, a fin de que el Oficial de
Diligencias ingrese las notificaciones al NUREJ] y sean remitidas a la Central de Notificaciones para su
posterior notificacion al Ministerio Publico y que recién el 29 de mayo de 2019, el demandante de
tutela se apersond al Juzgado de Instruccion Penal Cuarto de la Capital del departamento de Santa
Cruz a presentar un reclamo por la falta de atencidn a su memorial, situacion ante la cual el Secretario
le habria pedido que provea las fotocopias para realizar la notificacion, empero este se negd a
suministrar lo solicitado; toda vez que, dicho actuar inobserva los principios de gratuidad y celeridad
en la tramitacion de las causas, instituidos en el art. 180.1 de la CPE, que se constituyen en los pilares
de la administracion de justicia, mas aun cuando SCP 0286/2012 de 6 de junio, precisa que: "..no
puede, la autoridad jurisdiccional, a titulo de la falta de provision de recaudos, paralizar
la tramitacion de una causa o de un recurso dentro de la misma, toda vez que dicha actuacion
incidiria directamente en su tramitacion, ocasionando una dilacion indebida y consecuentemente
posibles vuineraciones a derechos y garantias de los particulares” (énfasis anadido).

Por otra parte, es importante destacar que a pesar que el personal de apoyo jurisdiccional es
responsable de cumplir la instrucciones emitidas por la autoridad judicial, circunstancia por la que de
acuerdo a lo establecido en la SCP 0427/2015-S2 de 29 de abril, tiene legitimacion pasiva para ser
demandado, habida cuenta que no todas las lesiones a la accion de libertad en su modalidad de
pronto despacho se realizan por actos jurisdiccionales, sino también por actos u omisiones
meramente administrativas como acontece en el caso de autos, donde se denuncia la falta de
notificacién al Fiscal de Materia con el decreto de 2 de abril de 2019; empero, dicha omisién no
significa que la Jueza de Instruccion Penal Cuarta de la Capital del departamento de Santa Cruz por
las facultades de supervision otorgadas por la Ley del Organo Judicial que ejerce sobre este personal,
deje de asumir responsabilidad sobre sus subalternos, ya que es la autoridad judicial demandada,
quien tiene el deber de impartir las instrucciones necesarias y hacer seguimiento para que los plazos
procesales se cumplan; razones expuestas por las cuales, la autoridad judicial demandada al no haber
realizado el seguimiento para que se cumpla con la notificacién ordenada al representante del
Ministerio Publico ocasiond una dilacién indebida en la resolucion de la denuncia formulada por el
accionante, aperturando la competencia de este Tribunal Constitucional Plurinacional para que via
accion de libertad en su modalidad traslativa o de pronto despacho se acelere el indicado tramite.
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Finalmente, se recomienda a la Jueza demandada que en futuros casos que sean puestos a su
conocimiento, observe la jurisprudencia desarrollada, habida cuenta que si se reiterara su conducta,
se dispondra la remision de antecedentes al Consejo de la Magistratura.

II1.3. Otras consideraciones

En cuanto al tramite que se desarroll6 en la presente accion de defensa, llama la atencion a este
Tribunal la inobservancia de la normativa procesal constitucional establecida en el art. 5 del Cddigo
Procesal Constitucional (CPCo), por parte del Tribunal de garantias, referente al deber cooperacion y
colaboracion que tienen los 6rganos e instituciones publicas para la remisién de cualquier documento
gue sea necesario para la resolucion del proceso; toda vez que, mediante decreto constitucional de
12 de septiembre de 2019, se solicitd que en plazo de veinticuatro horas remita fotocopia legalizada
del acta de audiencia de la accion de libertad desarrollada el 3 de junio de igual afio, devolviendo
para dicho efecto el disco compactado con la grabacion audiovisual, por cuanto dicho actuado
procesal se constituye en una certificado o testimonio escrito que da cuenta de lo sucedido en la
audiencia, requerimiento que fue reiterado mediante providencia de 6 de diciembre de igual afio, sin
haberse obtenido ninguna respuesta favorable, lo cual generd una dilacion en la resolucion de la
presente causa, por lo que se recomienda al Tribunal de garantias que en lo sucesivo, se tenga el
cuidado de enviar el legajo completo.

Consiguientemente, el Tribunal de garantias, al conceder la tutela impetrada, obré correctamente.
POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad que le confieren
la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en
revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucién 07/2019 de 3 de junio, cursante de fs. 37 a 40,
pronunciada por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz; y en
consecuencia:

1° CONCEDER la tutela impetrada, en los mismos términos dispositivos expresados por el Tribunal
de garantias; vy,

2° Llamar la atencion a la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, en
su condicién de Tribunal de garantias, por su desidia en el envié de la documentacién solicitada,
advirtiendo que en caso de reiterarse su conducta, se dispondra la remision de antecedentes al
Consejo de la Magistratura.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Fdo. MSc. Carlos Alberto Calderén Medrano
MAGISTRADO
Fdo. MSc. Brigida Celia Vargas Baranado
MAGISTRADA
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0004/2020-S2
Sucre, 5 de marzo de 2020
SALA SEGUNDA
Magistrada Relatora: MSc. Brigida Celia Vargas Barafhado
Accion de libertad
Expediente: 30623-2019-62-AL
Departamento: La Paz

En revision la Resolucion 14/2019 de 24 de agosto, cursante de fs. 28 a 30, pronunciada dentro de
la accion de libertad interpuesta por Carlos Eduardo Ledezma Cossio en representacion sin
mandato de Favio Fernando Palenque de la Quintana contra los Jueces del Tribunal de
Sentencia Penal Sexto de la Capital del departamento de La Paz y Edna Juana Montoya
Ortiz, Fiscal de Materia.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 22 de agosto de 2019, cursante a fs. 1y 6 a 7, el accionante a través de
su representante, sefialé que:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso penal que le sigue el Ministerio PUblico por la supuesta comision del delito de
incumplimiento de deberes; el 31 de julio de 2019, solicité a la Fiscal de Materia demandada la
aplicacion del criterio de oportunidad reglada; sin embargo, la prenombrada fuera de procedimiento,
requirio “‘Que el investigador asignado al caso informe’” (sic), cuando en etapa de juicio oral,
no se puede elevar tal instruccion, al haber concluido los actos de indagacién. El caso data de 2007,
siendo procesado indebidamente y pretendiendo crear formalismos innecesarios.

En ese sentido, impetro al Tribunal de Sentencia demandado la atencion del citado instituto procesal;
pero, el referido colegiado providencio “estese a los datos del proceso™ (sic), existiendo retardacion
en cuanto a estos actuados.

Se le acusd solo por el referido delito, antes de la modificacion realizada por la Ley de Lucha Contra
la Corrupcion, Enriquecimiento Ilicito e Investigacion de Fortunas “Marcelo Quiroga Santa Cruz” -Ley
004 de 31 de marzo de 2010-, cuando la pena era de seis meses a un afo de privacion de libertad.

Posteriormente, reiterd dicha solicitud ante la mencionada encargada de la persecucién penal, quien
“creando” procedimiento dictamind “...se notifique a la contra parte...” (sic), cuando correspondia
poner la misma en conocimiento del ente judicial demandado.

Por tercera vez solicitd a la autoridad fiscal demandada la aplicacién de la aludida salida alternativa,
sin obtener respuesta.

I1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

El accionante por medio de su representante denuncid la lesién de sus derechos al debido proceso y
a la defensa, y del principio /in dubio pro reo, sin citar norma constitucional alguna.

1.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela, disponiendo se tramite en plazo razonable la aplicacion del criterio de
oportunidad reglada, formulada por ante las autoridades demandadas.

1.2. Audiencia y Resolucion de la Jueza de garantias

Celebrada la audiencia publica el 24 de agosto de 2019, segun consta en acta cursante de fs. 24 a
27, se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accién
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El accionante a través de sus abogados, ratificd el contenido de su accién de libertad y ampliandolo
manifestd que: a) Ante la solicitud de aplicacion del criterio de oportunidad reglada, la autoridad
fiscal debe ponerla en conocimiento del juez de la causa, quien notificara a las partes para que en
audiencia sea dilucidada; b) El 8 de agosto -de 2019- reiterd su memorial de 31 de julio del indicado
afo, a ambos demandados; v, €) Es deber del demandado “...presentar su informe y las pruebas que
desvirtien las denuncias formuladas por el accionante...” (sic), quien no se encuentra privado de
libertad.

1.2.2. Informe de los demandados

El Presidente del Tribunal de Sentencia Penal Sexto de la Capital del departamento de La Paz, en
audiencia indicé que: 1) Quienes conforman dicho colegiado recientemente fueron transferidos al
mismo; y, 2) El 9 de agosto de “2010" -lo correcto es 2019-, el accionante solicitd la aplicaciéon del
criterio de oportunidad reglada; a lo que, dispuso “...estese a los datos del proceso...” (sic), ya que
se supero la fase de incidentes y excepciones, y es el Ministerio PUblico quien debié promover tal
salida alternativa.

Edna Juana Montoya Ortiz, Fiscal de Materia, no present6 informe escrito ni asistié a la audiencia de
consideracion de la accién de libertad, pese a su notificacién cursante a fs. 13.

1.2.3. Resolucion

La Jueza de Sentencia Penal Séptima -en suplencia legal del Juzgado de Sentencia Anticorrupcion y
contra la Violencia hacia la Mujer Primero- de la Capital del departamento de La Paz, constituida en
Jueza de garantias, mediante Resolucion 14/2019 de 24 de agosto, cursante de fs. 28 a 30, denegd
la tutela solicitada, bajo los siguientes fundamentos: i) Los supuestos actos vulneratorios alegados
por el accionante, no se encuentran vinculados con la “aprehension ilegal” ni con sus derechos a la
vida, a la libertad y a la libre locomocidn; ii) El peticionante de tutela asumié activamente su rol
dentro del proceso a través de los medios y recursos que prevé la ley, como la interposicion de
incidentes en la etapa correspondiente; por lo que, no estuvo en absoluto estado de indefension,
ademas de no estar privado de su libertad; vy, iii) No se puede soslayar que el prenombrado impetrd
en varias oportunidades la aplicacion del criterio de oportunidad reglada, que al presente no fue
resuelto; si bien, dicha solicitud no esta dentro de las previsiones de procedencia de la accion de
libertad, es necesario que las autoridades demandadas empleen el principio de celeridad que emana
de la Constitucion Politica del Estado.

II. CONCLUSIONES
Del analisis y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

I1.1. Dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico a instancia de la Caja Nacional de
Salud (CNS) contra Favio Fernando Palenque de la Quintana -ahora accionante- por la presunta
comision del delito de incumplimiento de deberes, por memoriales presentados el 31 de julio, 8 y 22
de agosto de 2019, el prenombrado solicitd la aplicacion del criterio de oportunidad reglada;
requiriendo la Fiscal de Materia demandada, al primero de ellos, “Informe el investigador asignado
al caso, sobre la procedencia” (sic [fs. 16 a 17 vta.; y, 20 y vta.]).

I1.2. Mediante escrito de 8 de agosto del senalado afio, el peticionante de tutela impetro al Tribunal
de Sentencia demandado la atencion del citado instituto procesal; providenciando el referido
colegiado “Estese a los datos del juicio” (sic [fs. 18 a 19]).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante por medio de su representante denuncia la lesion de sus derechos al debido proceso y
a la defensa, y del principio /in dubio pro reo, por cuanto dentro del proceso penal que se le sigue,
solicito reiteradamente la aplicacion del criterio de oportunidad reglada; sin embargo, las autoridades
demandadas creando procedimiento, retardaron su tramite, no obteniendo respuesta al respecto.

En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son evidentes a fin de conceder
o0 denegar la tutela solicitada.
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II1.1. La accion de libertad y los alcances de proteccion respecto al procesamiento ilegal
o indebido. Jurisprudencia reiterada

Al respecto, la SC 0619/2005-R de 7 de junio precisando los presupuestos establecidos en la SC
1865/2004-R de 1 de diciembre, establecié que: “...en los procesos instaurados de acuerdo al
ordenamiento juridico boliviano, en el sentido del orden constitucional, las lesiones al debido proceso
estan llamadas a ser reparadas por los mismos organos jurisdiccionales que conocen la causa, lo que
implica que quien ha sido objeto de esa lesion, debe pedir la reparacion a los jueces y tribunales
ordinarios, asumiendo activamente su rol dentro del proceso, a través de los medios y recursos gue
prevé la ley, y solo agotados éstos, se podrd acudir ante la jurisdiccion constitucional a través del
recurso de amparo constitucional, que, como se ha sefalado, es el recurso idoneo para precautelar
las lesiones a la garantia del debido proceso; a no ser que se constate que a consecuencia de las
violaciones al debido proceso invocadas, se coloco al recurrente en absoluto estado de indefension,
lo que no le permitio impugnar los supuestos actos ilegales y que recién tuvo conocimiento del
proceso al momento de la persecucion o la privacion de la libertad.

Un entendimiento contrario, determinaria que los jueces y tribunales de habeas corpus, y el propio
Tribunal Constitucional, asuman una atribucion que el orden constitucional no les otorga,
posibilitando gue toda reclamacion por supuestas lesiones al debido proceso por quien se encuentre
privado de libertad, prospere a través del recurso de habeas corpus, desnaturalizando la actuacion
de los jueces y tribunales ordinarios, que son los que tienen competencia, primariamente, para ejercer
el control del proceso, y solo si la infraccion no es reparada se abre la tutela constitucional.

(...)

...para que la garantia de la libertad personal o de locomocion pueda ejercerse mediante el recurso
de habeas corpus cuando se denuncia procesamiento ilegal o indebido deben presentarse,
en forma concurrente, los siguientes presupuestos: a) el acto lesivo, entendido como los
actos ilegales, las omisiones indebidas o las amenazas de la autoridad piblica,
denunciados, deben estar vinculados con la libertad por operar como causa directa para
su restriccion o supresion; b) debe existir absoluto estado de indefension, es decir, que el
recurrente no tuvo la oportunidad de impugnar los supuestos actos lesivos dentro del proceso y que
recién tuvo conocimiento del mismo al momento de la persecucion o la privacion de la libertad” (las
negrillas son nuestras).

II1.2. El criterio de oportunidad y el presupuesto de vinculacion directa a efectos de la
accion de libertad

Sobre el particular la SCP 0785/2013 de 10 de junio, entendié que: “.../a falta de pronunciamiento
referido, (...) a la solicitud de criterio de oportunidad (...), si bien son aspectos que podrian definir la
situacion procesal del imputado y en cierta medida determinar que éste sea puesto en libertad, no
son per s€, las causales por las que éste se encuentra privado de libertad, pues como se dijo en el
Fundamento Juridico anterior la causa debe ser directa y no indirecta.

En el caso de autos el accionante mediante su representante razona que procede /a tutela de accion
de libertad por pronto despacho, ante la ausencia de pronunciamiento de la autoridad demandada,
sin embargo, los pronunciamientos exigidos no se encuentran en situacion de vinculacion directa con
la privacion de libertad y por ende su consideracion material y procesal corresponderé a las
autoridades llamadas por el ordenamiento juridico y en su defecto a la via tutelar de la accion de
amparo constitucional...”.

Igualmente, la SCP 1017/2017-S3 de 4 de octubre, discernié que: “...no se advierte que la presunta
omision de pronunciamiento a la solicitud de salida alternativa [criterio de oportunidad] realizada por
el accionante ante la Fiscal de materia -hoy codemandada- como la falta de consideracion del Fiscal
Departamental de Tarija -ahora demandado- del tiempo transcurrido sin que hubiere emitido el
extrafiado pronunciamiento, tengan vinculacion directa con la libertad del hoy accionante, al no
constatarse que operen como causa directa de la restriccion o supresion del mencionado derecho,
mas aun si como se tiene de la documentacion cursante en obrados, se encuentra privado de su
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libertad a consecuencia de la imposicion de detencion preventiva dispuesta por autoridad
competente; no siendo tampoco atendible a fines de la determinacion de la vinculatoriedad directa,
el argumento del accionante respecto a que dicha pretension podria poner fin al proceso y derivar
en que se pueda emitir mandamiento de libertad a su favor, siendo este una posibilidad que
dependerad del tramite y consecuente determinacion jurisdiccional que eventualmente resuelva la
referida solicitud”.

II1.3. Analisis del caso concreto

La problematica planteada por el accionante se centra en que solicitd reiteradamente la aplicacion
del criterio de oportunidad reglada; sin embargo, las autoridades demandadas creando
procedimiento, retardaron su tramite, no obteniendo respuesta al respecto.

De los antecedentes adjuntos al expediente, se tiene que dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico a instancia de la CNS contra el impetrante de tutela por la presunta comisién del
delito de incumplimiento de deberes, por memoriales presentados el 31 de julio, 8 y 22 de agosto de
2019, el prenombrado solicit6 la aplicacion del criterio de oportunidad reglada; requiriendo la Fiscal
de Materia demandada, al primero de ellos, “Informe el investigador asignado al caso, sobre la
procedencia” (sic [Conclusion II1.1]); asimismo, mediante escrito de 8 de agosto del sefialado afio, el
peticionante de tutela impetrd al Tribunal de Sentencia demandado la atencion del citado instituto
procesal; providenciando el referido colegiado “Estese a los datos del juicio” (sic [Conclusion II.2]).

Ahora bien, de acuerdo a la jurisprudencia citada en el Fundamento Juridico III.1 de la presente
Sentencia Constitucional Plurinacional, no todas las formas en que se denuncia procesamiento ilegal
o indebido, es protegido por la accion de libertad, sino, queda reservada Unicamente para aquellos
entornos que conciernen directamente al derecho a la libertad fisica y de locomocion, en este sentido,
deben concurrir dos requisitos de manera simultanea, sin los cuales no es posible el analisis del
supuesto procesamiento ilegal o indebido via accion de libertad; los mismos, que consisten en que:
a) El acto lesivo, entendido como los actuados ilegales o las omisiones indebidas de la autoridad
publica denunciados, deben estar vinculados con el derecho a la libertad por operar como causa
directa para su restriccion o supresion; y, b) Debe existir absoluto estado de indefension.

En el presente caso y conforme lo glosado en el Fundamento Juridico III.2 del presente fallo
constitucional, no se advierte que la supuesta retardaciéon en el tramite y falta de respuesta a las
solicitudes de aplicacion del criterio de oportunidad reglada, efectuadas por el accionante ante las
autoridades demandadas, tengan vinculacion directa con la libertad del prenombrado, al no
constatarse que amenacen operar como causa directa de la restriccion o supresion del mencionado
derecho; maxime, si se considera que el peticionante de tutela no se encuentra privado de libertad.

Asimismo, tampoco se constata que el accionante estuviese en estado absoluto de indefension, toda
vez que precisamente en ejercicio del derecho a la defensa presentd los memoriales de 31 de julio,
8 y 22 de agosto de 2019, ante la Fiscal de Materia demandada, por los que solicit6 la aplicacién del
criterio de oportunidad reglada; y, de 8 de agosto del sefialado afio, ante el Tribunal de Sentencia
demandado, mediante el cual impetrd la atencidon del citado instituto procesal; pudiendo ademas
activar los mecanismos de proteccion intraprocesales tendientes al resguardo, proteccion y si
corresponde el restablecimiento de sus derechos alegados como vulnerados, y agotados estos, de
considerar que sus pretensiones no fueron atendidas o resueltas, podra acudir a la jurisdiccion
constitucional a través de la accion de amparo constitucional que es el medio idoneo para conocer y
resolver presuntas irregularidades del debido proceso no vinculadas a la libertad.

En efecto, al no concurrir los dos requisitos establecidos en la jurisprudencia del Fundamento Juridico
II1.1 supra citado, para que el supuesto procesamiento ilegal o indebido, sea analizado via accién de
libertad, corresponde que la tutela pedida sea denegada, aclarando que no se ingreso al fondo de la
problematica planteada.

En consecuencia, la Jueza de garantias al haber denegado la tutela impetrada, obrd correctamente.
POR TANTO
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El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en
revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 14/2019 de 24 de agosto, cursante de fs. 28 a 30,
pronunciada por la Jueza de Sentencia Penal Séptima -en suplencia legal del Juzgado de Sentencia
Anticorrupcién y contra la Violencia hacia la Mujer Primero- de la Capital del departamento de La Paz;
y en consecuencia, DENEGAR la tutela solicitada, con la aclaracién de no haberse ingresado al
analisis de fondo de la problematica planteada.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

MSc. Brigida Celia Vargas Barafiado
MAGISTRADA
MSc. Carlos Alberto Calderén Medrano
MAGISTRADO

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL



Ir al indice

T ribunal Constitucional P lurinacional de Bolivia

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0005/2020-S2
Sucre, 5 de marzo de 2020
SALA SEGUNDA
Magistrada Relatora: MSc. Brigida Celia Vargas Barafhado
Accion de libertad
Expediente: 30611-2019-62-AL
Departamento: Oruro

En revision la Resolucion 12/*2017” de 23 de agosto de 2019, cursante de fs. 42 a 44, pronunciada
dentro de la accion de libertad interpuesta por Nancy Virginia Orellana Chuquimia de Arroyo
contra Elsa Cabrera Mamani, Jueza de Instruccion Penal Quinta de la Capital del
departamento de Oruro.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 22 de agosto de 2019, cursante de fs. 34 a 36 vta., la accionante senald
que:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso penal seguido en su contra por la presunta comision de los delitos de estafa y
estelionato, interpuso excepcion de incompetencia por razén de materia, debido a que la accion penal
emergié de un documento privado de compromiso de compraventa de una casa que no fue
perfeccionado por falta de pagos; en virtud a ello, la Jueza demandada mediante Auto Interlocutorio
Motivado 475/2018 de 28 de junio, declard probada la misma, disponiendo que la causa se tramite
en la via legal correspondiente y el archivo de obrados.

El 29 de igual mes y ano, se remitié la imputacion formal expedida en su contra, ante lo cual la
referida autoridad judicial, mediante decreto indicd que la autoridad fiscal esté al Auto Interlocutorio
antes mencionado.

La victima del proceso penal interpuso recurso de apelacion incidental contra el mencionado Auto;
mismo que fue “concedido” el 1 de octubre del citado afio, a cuyo efecto la Jueza de la causa
determind se eleven piezas procesales ante la Sala Penal de turno del Tribunal Departamental de
Justicia de Oruro; no obstante, la referida autoridad judicial, mediante decreto de 21 de mayo de
2019, sefiald audiencia para el 18 de junio del mismo afio, de consideracion de la imputacion formal
que cursaba en el cuaderno procesal en la via de control jurisdiccional.

Ante ello, interpuso recurso de reposicion, debido a que alin no existia auto de vista que revoque o
ratifique el Auto Interlocutorio Motivado 475/2018 y por lo tanto no podia fijarse fecha de audiencia
de aplicacion de medidas cautelares; sin embargo, la Jueza demandada mediante Auto de 13 de junio
de 2019 precis6 que: “...por haber interpuesto la parte victima recurso de apelacion, el auto motivado
de fecha 28 de junio de 2018 no causa estado, manteniendo firme el sefialamiento de audiencia de
aplicacion de medidas cautelares”(sic).

Por lo descrito, consideré que se encuentra indebidamente procesada, puesto que la autoridad
jurisdiccional penal, olvido el caracter instrumental de la medida cautelar y busca someterle a una
audiencia “...que por la forma en que la plantea la autoridad fiscal BUSCA PRIVARME DE MI LIBERTAD
A PESAR DE HABERSE DECLARADO INCOMPETENTE DE CONOCER LA CAUSA" (sic).

1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

La accionante denuncié la lesion de sus derechos a la libertad y al debido proceso en su elemento a
la defensa, citando al efecto los arts. 115.11 y 119.1I de la Constitucién Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio
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Solicitd se conceda la tutela, ordenando: a) El cese del procesamiento indebido entre tanto no se
resuelva la apelacién incidental presentada por la victima; y, b) Se deje sin efecto el sefalamiento
de audiencia de aplicacién de medidas cautelares.

I1.2. Audiencia y Resolucion de la Jueza de garantias

Celebrada la audiencia publica el 23 de agosto de 2019, seglin consta en acta cursante a fs. 41, se
produjeron los siguientes actuados:

I.2.1. Ratificacion de la accion

El accionante por intermedio de su abogado, ratificé el tenor integro de la acciéon de libertad
presentada.

1.2.2. Informe de la demandada

Elsa Cabrera Mamani, Jueza de Instruccion Penal Quinta de la Capital del departamento de Oruro,
no presentd informe escrito ni se apersono a la audiencia, pese a su notificacion cursante a fs. 39.

1.2.3. Resolucion

La Jueza del Tribunal de Sentencia Penal, Juzgado de Partido de Trabajo y Seguridad Social y de
Sentencia Penal Primero de Challapata -en suplencia legal del Juzgado de Sentencia Penal Segundo
de la Capital- del departamento de Oruro, constituida en Jueza de garantias, mediante Resolucion
12/°2017" de 23 de agosto de 2019, cursante de fs. 42 a 44, concedio la tutela solicitada, en base
a los siguientes fundamentos: 1) El régimen de la incompetencia, conforme el art. 310 del Cédigo de
Procedimiento Penal (CPP), se remite a disposiciones del Codigo Procesal Civil; 2) El art. 23 de este
ultimo Cddigo, regula la suspension del proceso en tanto se resuelva el conflicto de competencia,
debiendo las autoridades judiciales abstenerse de realizar toda actuacion, salvo las medidas
cautelares que podra solicitarse a cualquiera de ellas; 3) La imputacion formal no fue admitida por
la Juez demandada, sino mas bien se indicé al Fiscal de Materia que debe estar al Auto Interlocutorio
Motivado 475/2018 que declard la incompetencia; por lo que, la referida resolucién del Ministerio
Publico no fue legalmente admitida por la autoridad jurisdiccional, mucho menos podia senalar
audiencia de medidas cautelares de manera oficiosa, conforme el art. 233 del CPP, ya que para que
proceda la detencion preventiva u otra medida cautelar, debe existir un pedido fundamentado del
Fiscal de Materia o la victima, que en el presente caso no existid; 4) La Jueza de Instruccion Penal
Quinta de la Capital del departamento de Oruro, imprimid un tramite irregular puesto que al no ser
aceptada la imputacion formal, no correspondia que fije audiencia de oficio, mas aun si el Ministerio
Publico o la victima no lo solicitaron expresamente; y, 5) Con dicho sefialamiento se le colocd a la
impetrante de tutela “...en un estado de riesgo de detencion preventiva (...) correspon[diendo]
otorgar la tutela de pronto despacho...” (sic).

II. CONCLUSIONES
Del andlisis y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

IL.1. Nancy Virginia Orellana Chuquimia de Arroyo -hoy accionante-, mediante escrito presentado el
15 de mayo de 2018, ante el entonces Juez de Instruccién Penal Quinto de la Capital del
departamento de Oruro, interpuso excepcion de incompetencia por razon de la materia, dentro del
proceso penal seguido por el Ministerio Plblico en su contra por la presunta comisién de los delitos
de estafa y estelionato (fs. 2 a 5 vta.).

I1.2. Mediante Auto Interlocutorio Motivado 475/2018 de 28 de junio, el Juez Publico Mixto Civil y
Comercial, de Familia, de la Nifiez y Adolescencia e Instruccidn Penal Primero de Orinoca -en
suplencia legal del Juzgado de Instrucciéon Penal Quinto de la Capital- del departamento de Oruro,
declaré probada la excepcion antes referida y dispuso el archivo de obrados (fs. 11 a 12 vta.).

I1.3. Por memorial presentado el 29 de junio de 2018, ante la autoridad de control jurisdiccional, el
Ministerio PUblico imputd formalmente a la impetrante de tutela por la supuesta comision de los
delitos sefialados en la Conclusion II.1, solicitando asimismo la aplicacién de medidas cautelares (fs.
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13 a 18 vta.). Ante ello, se emitid el decreto de 2 de julio del mismo afio, refiriendo que: “Con caracter
previo la autoridad debera estarse a la resolucién judicial de fecha 28 de junio de 2018” (sic [fs. 20]).

I1.4. A través del Auto de 1 de octubre de 2018, la autoridad judicial ahora demandada, concedié la
apelacién incidental presentada el 12 de julio del mismo afio, contra el Auto Interlocutorio Motivado
475/2018 (fs. 27).

I1.5. Mediante providencia de 21 de mayo de 2019, la Juez prenombrada sefialé audiencia para el
18 de junio de igual afo, con la finalidad de considerar la imputacion formal presentada contra la
accionante (fs. 28).

I1.6. La impetrante de tutela mediante escrito presentado el 12 de junio de 2019, ante la Jueza de
Instruccion Penal Quinta de la Capital del departamento de Oruro, interpuso recurso de reposicion
contra el decreto antes mencionado (fs. 31 a 32); el cual fue resuelto por Auto de 13 de igual mes y
ano, senalando: “De la revisién del cuaderno de control jurisdiccional ciertamente se advierte que
existe auto interlocutorio motivado declarando PROBADA la excepcion de incompetencia por razon
de Materia, empero la misma ha sido motivo de impugnacion lo que quiere decir que el auto de fecha
28 de junio de 2018 no causa estado. Entonces la suscrita no ha perdido competencia aun, mas aun
que dicho auto no dispone que juzgado fuera competente...” (sic [fs. 33]).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La accionante denuncia la vulneracion de sus derechos a la libertad y al debido proceso en su
elemento a la defensa; toda vez que, la Jueza demandada habiendo emitido Auto Interlocutorio
Motivado 475/2018 de 28 de junio, por la que declaré probada la excepcion de incompetencia
interpuesta por su persona; sefialé audiencia de consideracién de la imputacién formal, mediante
decreto de 21 de mayo de 2019, sin que previamente se haya resuelto el recurso de apelacion
incidental presentada por la victima contra dicha determinacion; en virtud a lo cual formuld recurso
de reposicion; sin embargo, a través del Auto de 13 de junio de 2019, la autoridad jurisdiccional
precisd que: “...por haber interpuesto la parte victima recurso de apelacion, el auto motivado de
fecha 28 de junio de 2018 no causa estado, manteniendo firme el sefalamiento de audiencia de
aplicacion de medidas cautelares”(sic); razones por las que considera que encuentra indebidamente
procesada y que por la forma en la que se planted la imputacion formal, se busca privarle de su
libertad.

En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son evidentes a fin de conceder
o denegar la tutela solicitada.

II1.1. La tutela del debido proceso en la accion de libertad

La SCP 0059/2018-S4 de 16 de marzo, sefald que el extinto Tribunal Constitucional en la SC
0619/2005-R de 7 de junio sostuvo: ™...para que /la garantia de la libertad personal o de locomocion
pueda ejercerse mediante el recurso de habeas corpus cuando se denuncia procesamiento flegal o
indebido deben presentarse, en forma concurrente, los siguientes presupuestos: a) el acto lesivo,
entendido como los actos ilegales, las omisiones indebidas o las amenazas de la autoridad publica,
denunciados, deben estar vinculados con la libertad por operar como causa directa para
su restriccion o supresion; b) debe existir absoluto estado de indefension, es decir, que el
recurrente no tuvo la oportunidad de impugnar los supuestos actos lesivos dentro del proceso y que
recién tuvo conocimiento del mismo al momento de la persecucion o la privacion de la libertad'.

Linea jurisprudencial que fue ratificada por este Tribunal Constitucional Plurinacional, de manera
sistemadtica, ya que la misma se encuentra acorde al disefio constitucional y legisiativo vigente, pues
el acoger mediante una accion de libertad otros elementos del debido proceso, que no estén
vinculados directamente con el derecho a la libertad, resultaria desconocer la voluntad del legislador
y desnaturalizar el alcance juridico-constitucional de la accion de amparo constitucional y de esta
propia accion, pues cada uno de estos medios de defensa, tienen una naturaleza juridica diferente y
por el principio de seguridad juridica, debemos respetar su ingenieria juridica y su plena efectividad”
(las negrillas pertenecen al texto original).
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II1.2. La solicitud de detencion preventiva, consignada en la Resoluciéon de Imputacion
Formal, no puede ser asumida como un acto por el que ponga en riesgo inminente al
derecho a la libertad

La SCP 0006/2018-S3 de 28 de febrero indicd que: “...de los antecedentes adjuntos a la presente
accion tutelar, se evidencia que mediante Resolucion de Imputacion Formal de 25 de marzo de 2015,
Elizabeth Yi Cha Fiscal de Materia, imputo formalmente a Maria Cecilia Medrano Jordan y Gabriela
Garcia Torrico, por la posible comision del delito de lesiones gravisimas, y solicito a la Jueza cautelar,
la aplicacion de la detencion preventiva; no obstante, las accionantes por escrito presentado el 8 de
Julio de 2015, formularon incidente de nulidad por carencia de fundamentacion en la imputacion
formal; la que habiendo sido declarada infundada inicialmente por la Jueza cautelar, fue declarada
en apelacion procedente mediante Auto de Vista 159, por la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, disponiéndose la anulacion de la imputacion formal de 27
de marzo, y que en caso se presente una nueva, se cumpla con lo dispuesto en el dicho Auto de
Vista. Razon por la que los Fiscales ahora demandados, emitieron la Resolucion de Imputacion Formal
de 2 de octubre de 2017, imputando formalmente a Maria Cecilia Medrano Jordan y Gabriela Garcia
Torrico, por la posible comision del delito de lesiones gravisimas en comision por omision, asi como
también solicitaron la aplicacion de la medida cautelar de detencion preventiva.

Ahora bien, de acuerdo a lo precisado en el Fundamento Juridico III.1 de la presente Sentencia
Constitucional Plurinacional, para que pueda conocerse 1as vulneraciones al debido proceso mediante
la presente accion, éstas tienen que afectar directamente al derecho a la libertad; es decir, ser la
causa directa que origine la restriccion o supresion a este ultimo derecho, lo gue en el caso concreto
no acontece, ya que la imposicion de la detencion preventiva, resulta ser un acontecimiento incierto,
debido a que seré la autoridad judicial quien previo analisis, de los riesgos procesales, disponga o no
Su procedencia,; ademads que la sola solicitud de detencion preventiva, consignada en la Resolucion
de Imputacion Formal, no puede ser asumida como un acto por el que ponga en riesgo inminente al
derecho a /a libertad y que por cuya razon deba ingresarse a conocer cualquier lesion al debido
proceso por este medio de defensa constitucional” (el subrayado fue afiadido).

II1.3. Analisis del caso concreto

Del analisis de la documental adjunta a la presente accidn tutelar, se tiene que Nancy Virginia Orellana
Chuquimia de Arroyo -hoy accionante-, mediante escrito presentado el 15 de mayo de 2018, ante el
entonces Juez de Instruccion Penal Quinto de la Capital del departamento de Oruro, interpuso
excepcion de incompetencia por razon de la materia, dentro del proceso penal seguido en su contra
por la presunta comision de los delitos de estafa y estelionato; misma que fue declarada probada por
Auto Interlocutorio Motivado 475/2018 de 28 de junio, dictado por el Juez Publico Mixto Civil y
Comercial, de Familia, de la Nifiez y Adolescencia e Instruccién Penal Primero de Orinoca -en
suplencia legal del Juzgado de Instruccion Penal Quinto de la Capital- del aludido departamento,
disponiendo el archivo de obrados; determinacion que luego fue apelada y concedida por Auto de 1
de octubre de igual afio, ante la Sala Penal de turno del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro,
estableciendo para el efecto se eleven fotocopias legalizadas.

Posteriormente, la Jueza demandada mediante providencia de 21 de mayo de 2019, fijé audiencia
para el 18 de junio de igual afio, con la finalidad de considerar la imputacion formal presentada por
el Ministerio Publico el 29 de junio de 2018, contra la impetrante de tutela; por cuyo motivo, esta
Ultima por medio del escrito presentado el 12 de junio de 2019, interpuso recurso de reposicién
contra el referido decreto; que fue resuelto por Auto de 13 de igual mes y afo, sefialando: “De la
revision del cuaderno de control jurisdiccional ciertamente se advierte que existe auto interlocutorio
motivado declarando PROBADA la excepcidon de incompetencia por razén de Materia, empero la
misma ha sido motivo de impugnacién lo que quiere decir que el auto de fecha 28 de junio de 2018
no causa estado. Entonces la suscrita no ha perdido competencia aun, mas aun que dicho auto no
dispone que juzgado fuera competente...” (sic).

En este comprendido, es preciso sefialar que de acuerdo a lo precisado en la jurisprudencia
constitucional, citada en el Fundamento Juridico III.1 de la presente Sentencia Constitucional

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL



Ir al indice

T ribunal Constitucional P lurinacional de Bolivia

Plurinacional, para que proceda la tutela del debido proceso mediante la accidon de libertad, es
necesario que concurran los siguientes requisitos: i) Que el acto lesivo se encuentre vinculado con
la libertad por ser la causa directa para su restriccién o supresion; vy, ii) Exista estado absoluto de
indefension, en el comprendido que el afectado no haya tenido la oportunidad de impugnar los actos
lesivos dentro del proceso penal; presupuestos sin los cuales, no podra conocerse ni resolverse, las
lesiones al debido proceso mediante este mecanismo de defensa, sino que debera acudirse a la accion
de amparo constitucional.

En coherencia con lo precisado, este Tribunal indicé en la SCP 0006/2018-S3, glosada en el
Fundamento Juridico III.2 del presente fallo constitucional, que la solicitud de medidas cautelares
efectuada por el Ministerio PUblico en su resolucién de imputacidon formal, no se constituye un acto
que ponga en riesgo -de manera directa- al derecho a la libertad de los sindicados, debido a que la
imposicion de la medida cautelar de detencion preventiva, emergera del analisis previo y la
ponderacion de los elementos de conviccidén que acrediten la probable autoria o participacién de un
hecho punible del sindicado y la existencia de los peligros procesales de fuga y obstaculizacién en la
averiguacion de la verdad; lo que quiere decir, que de acuerdo a la valoracion de la prueba adjunta
al proceso, el juez de control jurisdiccional podra o no disponer dicha medida restrictiva de la libertad
0 en su caso una sustitutiva que no afecte al mencionado derecho; razén por la que la sola peticion
de la detencion preventiva, no implicara que se impondra indefectiblemente la misma y por ende se
le privara de la libertad al procesado.

En el caso presente, el sefialamiento de audiencia de consideracion de la imputacion formal, mediante
decreto de 21 de mayo de 2019, emitido por la Jueza demandada, y sin que previamente se haya
resuelto el recurso de apelacion incidental interpuesto por la victima contra la determinacion que
resolvid la excepcion de incompetencia, no constituye un acto vinculado directamente con el derecho
a la libertad de la accionante; tampoco se evidencia que la misma se encuentre en estado absoluto
de indefension, para que la jurisdiccién constitucional, conozca y resuelva la posible lesién del debido
proceso a través de la accion de libertad; ya que como se tiene de antecedentes, la impetrante de
tutela tuvo conocimiento del proceso penal que se le sigue e incluso formuld la excepcion de
incompetencia, asi como también el recurso de reposicion contra el decreto de 21 de mayo de 2019,
por lo que al no concurrir de manera simultanea ambos presupuestos de procedencia, corresponde
denegar la tutela solicitada.

En consecuencia, la Jueza de garantias al haber concedido la tutela impetrada, no obrd
correctamente.

CORRESPONDE A LA SCP 0005/2020-S2 (viene de la pag. 7).
POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en
revision, resuelve: REVOCAR la Resolucion de 12/*2017" de 23 de agosto de 2019, cursante de fs.
42 a 44, pronunciada por la Jueza del Tribunal de Sentencia Penal - Juzgado de Partido de Trabajo y
Seguridad Social y de Sentencia Penal Primero de Challapata -en suplencia legal del Juzgado de
Sentencia Penal Segundo de la Capital- del departamento de Oruro; y en consecuencia, DENEGAR
la tutela solicitada, de acuerdo a los fundamentos juridicos precedentemente desarrollados.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

MSc. Brigida Celia Vargas Barafiado
MAGISTRADA
MSc. Carlos Alberto Calderdn Medrano
MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0006/2020-S2
Sucre, 5 de marzo de 2020
SALA SEGUNDA
Magistrada Relatora: MSc. Brigida Celia Vargas Barafhado
Accion de libertad
Expediente: 30538-2019-62-AL
Departamento: Tarija

En revision la Resolucion 03/2019 de 21 de agosto, cursante de fs. 44 a 46 vta., pronunciada dentro
de la accion de libertad interpuesta por Walter Laime Ruiz contra Yenny Cortez Baldiviezo y
Jorge Alejandro Vargas Villagomez, Vocales de la Sala Mixta Civil y Comercial, de Familia,
Nifiez y Adolescencia y Violencia Intrafamiliar o Doméstica Publica Primera; y, de la Sala
Penal Segunda respectivamente, del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Mediante memorial presentado el 20 de agosto de 2019, cursante de fs. 14 a 27 vta., el accionante
manifestd que:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

En el proceso penal seguido en su contra por la presunta comision del delito de abuso sexual, fue
inicialmente dispuesta su detencion preventiva al considerar la concurrencia de los peligros procesales
insertos en los arts. 234.2 y 10; y, 235.2 del Cddigo de Procedimiento Penal (CPP), siendo
posteriormente desvirtuado el numeral 2 del art. 234 del citado cuerpo normativo producto de la
solicitud de cesacion de la detencidon preventiva impetrada, definiendo de forma equivocada la
persistencia del peligro de obstaculizacion por la cercania de sus familiares con la familia de la victima.

Posteriormente, presentd una nueva solicitud de cesacién de la detencién preventiva en la que
adjuntd como prueba un informe emitido por la investigadora asignada al caso en el que consta que
ninguno de sus familiares tomd contacto con la victima ni su familia, siendo resuelta por Auto
Interlocutorio 160/2019 de 7 de junio, en el que el Tribunal de Sentencia Penal Tercero de la Capital
del departamento de Tarija, le negd su pretensién con el argumento del lazo de familiaridad existente
con la victima dado que es su hija, y la denunciante, es decir la madre, por lo que interpuso apelacion
incidental, en el que denuncié la falta de fundamentacion, motivacién, congruencia y valoracion
defectuosa de la prueba respecto al informe expedido por la citada funcionaria policial.

El aludido recurso fue resuelto por las autoridades demandadas a través del Auto de Vista 79/2019
SP-2 de 13 de junio, en el que declararon sin lugar a sus reclamos exponiendo que los funcionarios
policiales se encuentran facultados para certificar sobre hechos concretos, empero después refirid
gue no pueden por medio de un informe pronunciarse sobre riesgos procesales por que esa labor le
corresponde a la autoridad jurisdiccional, manifestando igualmente que la decision y argumentos
expuestos por el Tribunal a quo son correctos. En tal mérito las autoridades realizaron una exposicion
de razones contradictorias, no concordantes y con la existencia de incongruencia interna de la referida
Resolucion; asimismo, existio un apartamiento del marco de razonabilidad en la valoracion de la
prueba desplegada y falta de fundamentacion y motivacion por haberse limitado a repetir los
argumentos expuestos por la decision apelada.

1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

El accionante denuncid la lesion de sus derechos a la libertad y al debido proceso en sus componentes
de valoracién razonable de la prueba y debida motivacion, asi como al principio de congruencia, sin
citar norma constitucional alguna.

1.1.3. Petitorio
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Solicitd se conceda la tutela ordenando que las autoridades demandadas emitan un nuevo auto de
vista debidamente motivado y fundamentado, en estricta observancia de las reglas de la sana critica.

1.2. Audiencia y Resolucion de la Jueza de garantias

Celebrada la audiencia publica el 21 de agosto de 2019, seglin consta en acta cursante a fs. 44, se
produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion de la accion
El accionante a través de su abogado ratifico el contenido de la accién de libertad presentada.
1.2.2. Informe de los demandados

Yenny Cortez Baldiviezo y Jorge Alejandro Vargas Villagdmez, Vocales de la Sala Mixta Civil y
Comercial, de Familia, Ninez y Adolescencia y Violencia Intrafamiliar o Doméstica Publica Primera; v,
de la Sala Penal Segunda respectivamente, del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, mediante
informe escrito presentado el 21 de agosto de 2019, cursante de fs. 41 a 43, manifestaron que el
Auto de Vista emitido se encuentra debidamente fundamentado y motivado, conteniendo asimismo
la otorgacion de la valoracion correspondiente a la prueba presentada consistente en un informe
policial que conforme se explicd de ninguna manera desvirtua el peligro de obstaculizacion
concurrente, mas aun considerando que el caso en cuestion se trata de un abuso sexual donde se
tiene como victima a una nifia menor de edad quien es la nieta del accionante; no siendo suficiente
para desvirtuar el citado riesgo la prueba deducida dado que la condicion existente se funda en el
lazo de familiaridad.

1.2.3. Resolucion

El Tribunal de Sentencia Penal Primero de la Capital del departamento de Tarija, constituido en
Tribunal de garantias, mediante Resolucién 03/2019 de 21 de agosto, cursante de fs. 44 a 46 vta.,
denego la tutela solicitada en base a los siguientes fundamentos: a) El Auto de Vista 79/2019 SP-2
dio una explicacion completa del por qué no se puede valorar como un hecho cierto el contenido de
un informe policial con miras a desvirtuar peligros procesales, siendo que los érganos de investigacion
estan vetados de realizar actos jurisdiccionales; exponiendo igualmente la proteccién especial que el
Estado otorga a las victimas que integran un sector vulnerable; b) No se puede asignar un valor al
informe en cuestion por que los miembros del orden estan llamados solamente a mostrar Unicamente
aquello que es objeto del procesamiento penal; y, €) Mal puede arguirse falta de fundamentacion
cuando inclusive a tiempo de resolver la complementacion y enmienda interpuesta, nuevamente se
realizd una explicacion en relacion al valor negativo consignado a la prueba presentada.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes cursantes en el expediente, se establece lo siguiente:

IL.1. Consta Auto Interlocutorio 160/2019 de 7 de junio, por el que el Tribunal de Sentencia Penal
Tercero de la Capital del departamento de Tarija declard improcedente la solicitud de cesacion de la
detencion preventiva del ahora accionante (fs. 6 vta. a 9 vta.).

I1.2. Cursa acta de audiencia de apelacién de medidas cautelares y Auto de Vista 79/2019 SP-2 de
13 de junio, por el que la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Jusiticia de Tarija declard
sin lugar el recurso interpuesto por el peticionante de tutela (fs. 10 a 13 vta.).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante denuncia la lesion de sus derechos a la libertad y al debido proceso en sus componentes
de valoracion razonable de la prueba y debida motivacion, asi como al principio de congruencia;
puesto que, en la causa penal seguida en su contra, tras interponer recurso de apelacion incidental
contra el Auto Interlocutorio 160/2019 de 7 de junio, que rechazd su solicitud de cesacién de la
detencion preventiva, las autoridades demandadas emitieron el Auto de Vista 79/2019 SP-2 de 13
del citado mes, por el que declararon sin lugar dicho recurso sin la debida motivacién, ademas de
contener una irrazonable valoracion de la prueba presentada y la exposicion de motivos
incongruentes entre si.
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En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son evidentes a fin de conceder
o denegar la tutela solicitada.

II1.1. Sobre la fundamentacion y motivacion de las resoluciones como componente del
debido proceso. Jurisprudencia reiterada

Al respecto, la jurisprudencia constitucional refirié que la fundamentacion y motivacion realizada a
tiempo de emitir una determinacion, debe exponer con claridad los motivos que sustentaron su
decisién, entre otras la SC 0863/2007-R de 12 de diciembre, sefald que: "../a garantia del debido
proceso, comprende entre uno de sus elementos la exigencia de la motivacion de las resoluciones,
lo que significa, que toda autoridad que conozca de un reclamo, solicitud o que dicte una
resolucion resolviendo una situacion juridica, debe ineludiblemente exponer los motivos
que sustentan su decision, para lo cual, también es necesario que exponga los hechos
establecidos, si la problematica lo exige, de manera que el justiciable al momento de
conocer la decision del juzgador lea y comprenda la misma, pues la estructura de una
resolucion tanto en el fondo como en la forma, dejard pleno convencimiento a las partes de que se
ha actuado no solo de acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que
también la decision esta regida por los principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador,
eliminéndose cualquier interés y parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de que
no habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en que se decidio.

(..)

Finalmente, cabe sefialar que la motivacion no implicara la exposicion ampulosa de
consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de forma y de fondo. En
cuanto a esta segunda, la motivacion puede ser concisa pero clara y satisfacer todos los
puntos demandados, debiendo expresar el Juez sus convicciones determinativas que
Justifiquen razonablemente su decision en cuyo caso las normas del debido proceso se
tendran por fielmente cumplidas. En sentido contrario, cuando la resolucion aun siendo extensa
no traduce las razones o motivos por los cuales se toma una decision, dichas normas se tendran por
vulneradas” (las negrillas nos corresponden).

Por su parte, la SCP 0450/2012 de 29 de junio, remarco: "La jurisprudencia sefialo que el debido
proceso es de aplicacion inmediata, vincula a todas las autoridades judiciales,
Jurisdiccionales y administrativas, y constituye una garantia de legalidad procesal
prevista por el constituyente para proteger la libertad, la seguridad juridica y la
fundamentacion o motivacion de las resoluciones judiciales o administrativas. Abarca un
conjunto de derechos y garantias minimas que garantizan el disefio de los procedimientos judiciales
y administrativos, entre sus elementos se encuentra la fundamentacion y motivacion de las
resoluciones, a las que toda autoridad a cargo de un proceso esta obligada a cumplir, no
solamente a efectos de resolver el caso sometido a su conocimiento, sino exponiendo de
manera suficiente, las razones que llevaron a tomar cierta decision, asi como las
disposiciones legales que sustentan la misma, es decir, debe llevar al convencimiento
que se hizo justicia, tanto a las partes, abogados, acusadores y defensores, asi como a la
opinion publica en general; de lo contrario, no sélo se suprimiria una parte estructural de /a
resolucion sino impediria que las partes del proceso conozcan los motivos que llevaron a dicha
autoridad a asumir una determinacion, lo que no implica que dicha motivacion contenga una
exposicion ampulosa y sobrecargada de consideraciones y citas legales, basta con que ésta sea
concisa pero clara y satisfaga todos los aspectos demandados. El tratadista mexicano Javier Alba
Murioz indico que el debido proceso debemos entenderlo como: ..el razonamiento mediante el cual
se da la explicacion logicamente razonable del porqué el acto de autoridad tiene su apoyo en la
disposicion legal...” (ALBA MUNOZ, Javier, Contrapunto Penal, Cardenas Editor y Distribuidor, México,
1998, p. 7)”(las negrillas son agregadas).

II1.2. Principio de congruencia: entendimiento
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La SCP 1083/2014 de 10 de junio, respecto a las vertientes interna y externa del principio de
congruencia, entendid que: “...desde una OJptica doctrinal, la congruencia de las resoluciones
Judiciales amerita una comprension desde dos acepciones; primero, relativo a la congruencia
externa, la cual se debe entender como el principio rector de toda determinacion judicial, que exige
la plena correspondencia o coincidencia entre el planteamiento de las partes (demanda,
respuesta e impugnacion y resolucion) y lo resuelto por las autoridades judiciales, en
definitiva, es una prohibicion para el juzgador considerar aspectos ajenos a la controversia, limitando
su consideracion a cuestionamientos unicamente deducidos por las partes; y, segundo, la
congruencia interna, referido a que, si la resolucion es comprendida como una unidad congruente,
en ella se debe cuidar un hilo conductor que le dote de orden y racionalidad, desde la parte
considerativa de los hechos, la identificacion de los agravios, la valoracion de los mismos,
la interpretacion de las normas y los efectos de la parte dispositiva,; es decir, se pretenden
evitar que, en una misma resolucion (...) existan consideraciones contradictorias entre si o con el
punto de la misma decision” (las negrillas son agregadas).

La SC 0486/2010-R de 5 de julio entendio al principio de congruencia en sus vertientes interna y
externa como el "..principio caracteristico del debido proceso, entendida en el ambito procesal como
la estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto; ahora bien, esa
definicion general, no es limitativa de la coherencia que debe tener toda resolucion, ya sea judicial o
administrativa, y que implica también la concordancia entre la parte considerativa y dispositiva: sino
gue ademas, debe mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y
armonizado entre los distintos considerandos y razonamientos contenidos en la resolucion. La
concordancia de contenido de la resolucion y su estricta correspondencia entre lo pedido, lo
considerado y lo resuelto, conlleva a su vez la cita de las disposiciones legales que apoyan ese
razonamiento que llevo a la determinacion que se asume. En base a esas consideraciones, es que
quien administra justicia, emitira fallos motivados, congruentes y pertinentes”.

II1.3. La solicitud de valoracion de la prueba en la jurisdiccion constitucional

La accion de amparo constitucional, asi como las demas acciones tutelares de derechos y garantias
constitucionales, delimita también las atribuciones entre jurisdicciones, respecto a la valoracién de la
prueba, en ese sentido, la SC 0025/2010-R de 13 de abril, sostuvo que: "..este Tribunal, en invariable
y reiterada jurisprudencia, ha establecido que la jurisdiccion constitucional no tiene
competencia para ingresar a valorar la prueba, dado gue ésta compulsa corresponde
exclusivamente a /a jurisdiccion ordinaria, cuyos jueces y tribunales, conforme a la atribucion que les
confiere la Constitucion de manera general; y las leyes de manera especifica, deben examinar todo
cuanto sea presentado durante el proceso y finalmente emitir un criterio con la independencia gue

esto amerita... ” (las negrillas nos corresponden).

De igual forma, la jurisprudencia establecié situaciones excepcionales en las que se puede ingresar
a la valoracion de la prueba, asi mediante las SSCC 0938/2005-R de 12 de agosto y 0965/2006-R de
2 de octubre, entre otras, se precis6 que: "...a facultad de valoracion de la prueba
corresponde privativamente a los organos jurisdiccionales ordinarios, por ende la
Jurisdiccion constitucional no puede ni debe pronunciarse sobre cuestiones de exclusiva competencia
de los jueces y tribunales ordinarios, en consecuencia, menos aun podria revisar la valoracion de /a
prueba que hubieran efectuado las autoridades judiciales competentes, emitiendo criterios sobre
dicha valoracion y pronuncidndose respecto a su contenido. Ahora bien, la facultad del Tribunal
Constitucional a través de sus acciones tutelares alcanza a determinar la existencia de
lesion a derechos y garantias fundamentales cuando en la valoracion de la prueba
efectuada por la jurisdiccion ordinaria exista apartamiento de los marcos legales de
razonabilidad y equidad y/o se hubiese omitido arbitrariamente efectuar dicha
ponderacion” (las negrillas y el subrayado nos pertenecen [SC 0662/2010-R de 19 de julio]).

De igual manera la SC 0115/2007-R de 7 de marzo, considerd otra excepcion a las subreglas

jurisprudenciales, concluyendo que: "...ademds de la omision en la consideracion de la prueba, (...)
es causal de excepcion de la subregla de no valoracion de la prueba, otra excepcion se da cuando
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la autoridad judicial basa su decision en una prueba inexistente o que refleja un hecho
diferente al utilizado como argumento”(las negrillas son nuestras).

En ese sentido, la SCP 1215/2012 de 6 de septiembre, sostuvo que: "“..por regla general, la
Jurisdiccion constitucional estd impedida de ingresar a valorar la prueba, por ser una atribucion
conferida privativa y exclusivamente a las autoridades jurisdiccionales o administrativas; empero,
tiene la obligacion de verificar si en dicha labor: a) Las autoridades no se apartaron de los
marcos legales de razonabilidad y equidad; b) No omitieron de manera arbitraria la
consideracion de ellas, ya sea parcial o totalmente; y, c¢) Basaron su decision en una prueba
inexistente o que refleje un hecho diferente al utilizado como argumento. Claro esta que ademads de
ello, en cualguier caso, se debe demostrar la I0gica consecuencia de que su incumplimiento ocasiono
lesion de derechos fundamentales y/o garantias constitucionales al afectado; lo que se traduce en
relevancia constitucional. Supuestos que constituyen excepciones a la regla aludida; dado que se
admite injerencia de la jurisdiccion constitucional, uUnicamente cuando se evidencian dichas
vulneraciones, empero, dicha competencia se reduce unicamente a establecer la ausencia
de razonabilidad y equidad en la labor valorativa, o bien, si existio una actitud omisiva
en esta tarea, ya sea parcial o total; o finalmente, si se le dio un valor diferente al medio
probatorio, al que posee en realidad, distorsionando la realidad y faltando al principio de
rango constitucional, como es la verdad material, pero en ningun caso podrd pretender
sustituir a la jurisdiccion ordinaria, examinando directamente la misma o volviendo a valorarla,
usurpando una funcion que no le esta conferida ni legal ni constitucionalmente” (las negrillas fueron
ahadidas).

II1.4. Analisis del caso concreto

De la documental cursante en el expediente, se tiene el Auto Interlocutorio 160/2019 de 7 de junio,
que en su oportunidad dispuso la improcedencia de la solicitud de cesacion de la detencion preventiva
impetrada por el accionante (Conclusion II.1); por lo que interpuesto el recurso de apelacién
incidental, siendo resuelto en audiencia de 13 de junio de 2019, emitiendose el Auto de Vista 79/2019
SP-2, por el que las autoridades demandadas determinaron sin lugar el precitado medio de
impugnacion (Conclusion I1.2).

Ahora bien, del contenido de la accién de libertad presentada se advierte que la presunta lesion de
derechos que se denuncia emerge de la emision del Auto de Vista 79/2019 SP-2, que a decir del
impetrante de tutela definid el rechazo de su apelacion incidental sin la debida fundamentacion y
motivacion, ademas de la irrazonable valoracion probatoria e incongruencia interna de los motivos
expuestos, correspondiendo a continuacion resolver la problematica planteada.

II1.4.1. Respecto a la denuncia de falta de fundamentacion y motivacion del Auto de Vista
79/2019 SP-2

En tal mérito, conforme consta en el acta de audiencia de apelaciéon incidental, la defensa del
impetrante de tutela reclamé como agravios que el Auto Interlocutorio 160/2019 carece de la debida
fundamentacion y valoracion probatoria del Informe policial presentado como prueba a objeto de
desvirtuar la concurrencia del art. 235.2 del CPP y que da cuenta de la inexistencia de actos de
obstaculizacién de la investigacién, mismo al que no se otorgd ningun valor, vulnerando asimismo el
principio de excepcionalidad de las medidas cautelares.

Al respecto, el Auto de Vista precitado, resolvio el recurso presentado explicando que:

1) “...El peligro procesal del 2 - 235 esta fundado justamente en el lazo de familiaridad que existe
entre la denunciante Shirley Rosmery Laime quien es hija del acusado y a la vez madre de la victima,
el imputado es abuelo de la victima menor de 8 afos, también se ha tomado en cuenta la situacion
de vulnerabilidad de la menor de edad...” (sic);

2) Los 6rganos de investigacion en el proceso penal estan vetados de realizar actos jurisdiccionales,
debiendo Unicamente certificar hechos concretos “...en el presente caso al margen de que el informe
contiene una declaracion de la madre, tampoco existe esa declaracion informativa que se haya
prestado por parte de la madre de la victima, en ese sentido la autoridad competente para definir o
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establecer si la concurrencia o no sobre una conducta puede ser o no calificada como peligro de fuga
o de obstaculizacién, no le esta permitido esta labor a la Policia Nacional en su labor de investigacién
establecer que una conducta es obstaculizadora o no, ni mucho menos precisar sobre temas relativos
a medidas cautelares, como la concurrencia de cualquier otro riesgo procesal...” (sic), precisando
asimismo que “Bajo ese entendimiento, este informe policial contiene una declaracién de la madre
de la victima, en ese sentido tampoco podriamos valorar o dar un valor positivo para que se pueda
desvirtuar el peligro procesal de obstaculizacién...” (sic);

3) “...este Tribunal de Alzada comparte el criterio adoptado por el Tribunal ad quo, en el sentido de
analizar estos nuevos elementos, desde una perspectiva o un enfoque interseccional tomando en
cuenta en este caso que nos encontramos ante un delito de agresion sexual, donde la victima al
margen de ser menor de edad es una mujer, y esa circunstancia es que se considera dentro de un
grupo vulnerable por su minoria de edad y por ser mujer...” (sic); v,

4) Ante la solicitud de aclaracion del procesado, las autoridades demandadas ratificaron que “...no
existe defectuosa valoracién en un sentido positivo que se deba dar a ese informe policial para
desvirtuar el peligro procesal de obstaculizacion, en esos términos tampoco puede existir
incongruencia omisiva, porque el Unico elemento nuevo es el informe policial para desactivar el 2 -
235..." (sic).

Sobre el particular, corresponde mencionar que, conforme a la jurisprudencia transcrita en el
Fundamento Juridico III.1 de esta Sentencia Constitucional Plurinacional, el derecho a la
fundamentacién y motivacion de las resoluciones debe ser entendido como la obligacién de exponer
las razones de la decisién asumida, citando los motivos en los que se sustenta la misma vy el valor
otorgado a los medios de prueba, debiendo exponerse los motivos de forma concisa y clara, ademas
de considerarse que dicha exposicion no debe consistir en una mera relacion de los documentos ni
limitarse a realizar una mencion de los requerimientos de las partes, sino contener una estructura de
forma y fondo que permita comprender los motivos de la decision que se toma.

En el caso concreto, se advierte que el Auto de Vista 79/2019 SP-2 declar6 sin lugar el recurso de
apelacion incidental presentado por el peticionante de tutela a través de una decision debidamente
fundamentada y motivada, exponiendo las razones conducentes a la determinacién asumida a través
de una estructura de forma y fondo claramente comprensibles, considerando los antecedentes del
caso asi como el andlisis del contenido de la decision apelada.

Asi, se considero inicialmente que la pretension del ahora accionante se encontraba vinculada con la
vigencia del peligro de obstaculizacién del art. 235.2 del CPP, y que su persistencia tenia como causa
el lazo de familiaridad existente con la victima; circunstancia que posteriormente sustentd el analisis
realizado en sentido que el elemento probatorio presentado cual es el informe de la funcionaria
policial asignada al caso, no era suficiente a objeto de desvirtuar lo pretendido.

En tal mérito se analizd de forma concreta el contenido del citado informe precisando que no es
funcién del 6rgano de investigacion definir la persistencia de peligros procesales, puesto que esa es
atribucion de la autoridad jurisdiccional, dado que incluso dicho informe contendria declaraciones que
no cursan en obrados como actos investigativos, dejando entrever que el contenido del precitado
informe no condice con elementos que puedan ser considerados a objeto de definir la persistencia
del peligro de obstaculizacién persistente. Asimismo, se realizd un andlisis de las caracteristicas del
delito en cuestion y la calidad de menor de edad y mujer de la victima a fin de determinar la situacion
de vulnerabilidad de esta como otro elemento de sustento de la vigencia del art. 235.2 del CPP, para
finalmente concluir que la labor realizada por el Juez a quo fue correcta.

Por lo mencionado, no resulta cierta la denuncia de falta de fundamentacion y motivacién expuesta
por el impetrante de tutela en la accidon de libertad que nos ocupa, conteniendo la Resolucion
cuestionada la suficiente exposicién de motivos que llevaron a la determinacion de declarar sin lugar
el recurso presentado, aspecto que conlleva la denegatoria de la tutela impetrada.

II1.4.2. Con relacion a la denunciada incongruencia interna del Auto de Vista 79/2019
SP-2
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El accionante denuncia que en el contenido de la citada Resolucidn se incurre en incongruencia al
manifestar que un funcionario policial se encuentra facultado para certificar sobre hechos concretos,
y a pesar de ello y de forma contradictoria se habria establecido que no se puede a través de un
informe pronunciarse sobre riesgos procesales porque esta labor le corresponde a la autoridad
jurisdiccional.

Sobre ello, de la lectura del Auto de Vista cuestionado de incongruente, se advierte que a tiempo de
analizar el informe policial presentado por el impetrante de tutela en calidad de prueba, las
autoridades demandadas realizaron una consideracion general en la que refieren que en los actos
investigativos “...no esta prohibido es que el funcionario policial a tiempo de realizar certificacion,
certifique sobre hechos concretos...” (sic), precisando posteriormente que no es permisible que los
informes expedidos cotengan la realizacion de actos que sean de atribucion de la autoridad
jurisdiccional, por ende “...este informe policial contiene una declaracion de la madre de la victima,
en ese sentido tampoco podriamos valorar o dar un valor...” (sic), maxime al indicar que la citada no
habria tomado contacto con todos sus familiares.

Al respecto, cabe mencionar que conforme se tiene precisado en el Fundamento Juridico III.2 de
este fallo constitucional, el principio de congruencia como componente del debido proceso en su
vertiente interna, es concebido como la existencia de un hilo conductor que dote de racionalidad a la
determinacion, debiendo advertirse coherencia entre las cuestiones consideradas y resueltas.

En el caso en analisis, no se advierte la existencia de incongruencia alguna, menos en la afirmacién
que los actos investigativos deben referirse a hechos concretos, afirmaciéon que por el contrario
condice plenamente con lo posteriormente analizado en el Auto de Vista de referencia en sentido que
no es labor del drgano de investigacion realizar labor jurisdiccional, y por ende definir la imposibilidad
de valorar en un sentido positivo 0 negativo aspectos contenidos en el citado informe referente a
atribuciones jurisdiccionales, por lo que se tiene plena armonia y logica en el hilo conductor de la
fundamentacién de la citada Resolucién.

1I1.4.3. Respecto a la denunciada valoracion irrazonable de la prueba

Cabe mencionar que conforme lo establecido en el Fundamento Juridico III.3 del presente fallo
constitucional, esta jurisdiccion esta facultada de forma excepcional a analizar la valoracion probatoria
de otras jurisdicciones cuando: i) Las autoridades se apartaron de los marcos legales de razonabilidad
y equidad; ii) Omitieron de manera arbitraria la consideracion de ellas, ya sea parcial o totalmente;
y, iii) Basaron su decision en una prueba inexistente o que refleje un hecho diferente al utilizado
como argumento, sin que esto signifique sustituir a la jurisdiccion ordinaria, examinando
directamente la misma o volviendo a valorar la prueba.

En el caso concreto, el accionante denuncia el apartamiento de los margenes de razonabilidad y
equidad en la valoracion probatoria del informe presentado para desvirtuar el art. 235.2 del CPP;
empero, de la lectura del Auto de Vista cuestionado, se tiene que la labor hermenéutica realizada por
las autoridades jurisdiccionales en la compulsa del contenido y la consecuente valoracion del citado
documento, no resulta ser irrazonable ni se aparta de los canones de equidad, por lo que tampoco
corresponde conceder la tutela sobre este punto.

En consecuencia, el Tribunal de garantias al haber denegado la tutela solicitada, actué de forma
correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en
revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 03/2019 de 21 de agosto, cursante de fs. 44 a 46
vta., pronunciada por el Tribunal de Sentencia Penal Primero de la Capital del departamento de Tarija;
y en consecuencia, DENEGAR la tutela impetrada.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0007/2020-S2
Sucre, 5 de marzo de 2020
SALA SEGUNDA
Magistrada Relatora: MSc. Brigida Celia Vargas Barafhado
Accion de libertad
Expediente: 30634-2019-62-AL
Departamento: Cochabamba

En revision la Resolucion AL-0042/2019 de 29 de agosto, cursante de fs. 52 a 53 vta., pronunciada
dentro de la accion de libertad interpuesta por Elias Mercado Vargas contra Carmen Ticona
Aranda, Jueza de Instruccion Penal Sexta de la Capital del departamento de
Cochabamba.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 28 de agosto de 2019, cursante de fs. 5 a 6 vta., el accionante expreso
lo siguiente:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso penal seguido en su contra a denuncia de Francisco Xavier Davalos Flores y otra,
por la presunta comision del delito de estelionato, al haberse acogido al beneficio de amnistia, en
virtud al Decreto Presidencial 3756 de 16 de enero de 2019, la Jueza de Instruccidon Penal Sexta de
la Capital del departamento de Cochabamba, mediante Auto Interlocutorio de 12 de agosto del citado
afo, declard la extincion de la accion penal, disponiendo la cesacion de las medidas cautelares de
caracter personal que le impusieron, ordenando asimismo expedir el correspondiente mandamiento
de libertad a su favor; sin embargo, desde la indicada fecha hasta el presente, transcurrieron dieciséis
dias sin que dicha autoridad judicial extienda el mismo, con el argumento que “...esta en audiencias
cautelares y que NO tiene tiempo para firmar [su] mandamiento...” (sic), encontrandose por ello
indebidamente privado de libertad sin justificativo alguno.

I1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

El accionante denuncié como lesionados sus derechos a la libertad personal y de locomocion, al
debido proceso, a la legalidad y la “celeridad”, citando al efecto los arts. 22, 23.1, 115, 116, 119, 120,
178.1 y 180.1I de la Constitucion Politica del Estado (CPE); 9.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP); y, 7.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH).

1.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela, ordenando que en el dia se disponga su libertad irrestricta por existir
extincion de la accién penal a su favor por amnistia, sea con costas

1.2. Audiencia y Resolucion de la Sala Constitucional

Celebrada la audiencia publica el 29 de agosto de 2019, segln consta en acta cursante a fs. 51, se
produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion de la accion
El accionante no asisti6 a la audiencia, tampoco su abogado pese a su notificacion cursante a fs. 9.
1.2.2. Informe de la demandada

Carmen Ticona Aranda, Jueza de Instruccién Penal Sexta de la Capital del departamento de
Cochabamba, el 29 de agosto de 2019 presentd informe escrito cursante a fs. 10 y vta., manifestando
que: a) Se encuentra ejerciendo suplencia de sus homdlogos Cuarto y Quinto de la Capital del citado
departamento, desde el 18 de febrero de igual ano “hasta la fecha”, ademas de su Juzgado; b) Es
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excesiva la carga procesal que tiene en cada despacho; empero, dio curso a la peticion del accionante
y emiti6 el Auto Interlocutorio de 12 de agosto del referido afo, habiendo firmado el mandamiento
de libertad el 27 del indicado mes y aiio; sin embargo, el prenombrado presentd esta accion tutelar
el 28 de agosto de 2019, es decir, un dia después de haber sido expedido el mismo, lo que demuestra
su conducta maliciosa; y, c€) El peticionante de tutela se encuentra con detencion preventiva por
orden de su similar Quinto de la Capital del aludido departamento, siendo beneficiado por el Decreto
Presidencial 3756 con la amnistia, no habiendo vulnerado sus derechos a la libertad personal y de
locomocidn; pidiendo se deniegue la tutela demandada.

1.2.3. Resolucion

La Sala Constitucional Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, mediante
Resolucién AL-0042/2019 de 29 de agosto, cursante de fs. 52 a 53 vta., denegé la tutela solicitada,
a tal efecto expreso los siguientes fundamentos: 1) Una vez pronunciado el Auto Interlocutorio de
12 de igual mes y afio, a través del cual se extinguid la accién penal a favor del impetrante de tutela,
en cumplimiento al Decreto Presidencial 3756, se dispuso la emisién del mandamiento de libertad el
27 del aludido mes y afio; 2) Si bien se observé dilacién en los tramites ulteriores a la dictacion del
precitado Auto y del referido mandamiento a favor del accionante, debe tomarse en cuenta que el
proceso penal del cual deviene este tramite, fue conocido por la Jueza demandada en suplencia legal
de su similar Quinto de la Capital del sefialado departamento, por encontrarse en acefalia; asimismo,
esta accion de defensa fue presentada el 28 de agosto de 2019 a horas 08:31 y remitida a esa Sala
Constitucional a horas 08:50, posterior al pronunciamiento del mandamiento de libertad del
peticionante de tutela; y, 3) Al momento de formular la presente accién de libertad operé lo que la
jurisprudencia constitucional denomina “sustraccion de la materia o pérdida del objeto procesal”
(sic), al haber desaparecido los supuestos facticos que motivaron su activacion, ya que la alegada
lesion del derecho a la libertad personal del aludido, cesé debido a su restitucion antes de la
interposicion de esta accidn constitucional, lo que impidid ingresar al analisis de fondo; exhortando
sin embargo a la autoridad demandada, imprimir la celeridad debida y el control sobre el personal de
apoyo jurisdiccional a su cargo, cuando se trate de la libertad personal de un imputado.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

II.1. Dentro del proceso penal seguido por el Ministerio PUblico a querella de Francisco Xavier
Davalos Flores y otra contra Elias Mercado Vargas -ahora accionante- por la presunta comision del
delito de estelionato, previsto y sancionado por el art. 337 del Cddigo Penal (CP), el prenombrado
mediante memorial de 25 de julio de 2019 solicité a la Directora Departamental del Servicio
Plurinacional de Defensa Publica, se admita su pedido de amnistia y se remita ante la autoridad
judicial que conoce la causa (fs. 26).

IL.2. En virtud al requerimiento que antecede, el Director Departamental del Servicio Plurinacional
de Defensa Publica, a través del memorial presentado el 8 de agosto del indicado aiio, remitié a
conocimiento de la autoridad jurisdiccional, el formulario de cumplimiento de requisitos formales, la
nota de concesion de amnistia y la documentacion pertinente conforme al art. 7 del Decreto
Presidencial 3756, a fin de que se emita la resolucién de procedencia de amnistia en favor del
peticionante de tutela (fs. 44).

I1.3. La Jueza de Instruccion Penal Sexta de la Capital del departamento de Cochabamba -ahora
demandada-, mediante Auto Interlocutorio de 12 de agosto de 2019 y en cumplimiento a lo
previsto en los arts. 6.V del Decreto Presidencial 3756 y 27 inc. 2) del Cédigo de Procedimiento Penal
(CPP), extinguid la accion penal a favor del impetrante de tutela, disponiendo la cesacion de las
medidas cautelares que se le hubieren impuesto y la expedicion del correspondiente mandamiento
de libertad en su favor (fs. 45 a 46 vta.); Auto con el que fue notificado el accionante el 26 del
mismo mes y afio (fs. 48).

I1.4. El 27 de agosto de 2019, la autoridad judicial demandada, expidi6 el mandamiento de libertad
a favor del peticionante de tutela, dentro del proceso penal de referencia (fs. 49 y vta.); siendo
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recepcionado por el Centro Penitenciario San Antonio de Cochabamba, el 28 de igual mes y aiio,
a horas 10:20 (fs. 50).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante denuncia la lesion de sus derechos a la libertad personal y de locomocidn, al debido
proceso, a la legalidad y a la “celeridad”; aduciendo que, dentro del proceso penal seguido en su
contra por el Ministerio Publico a denuncia de Francisco Xavier Davalos Flores y otra, habiéndose
acogido al beneficio de la amnistia en cumplimiento al Decreto Presidencial 3756, la Jueza demandada
emitié el Auto Interlocutorio de 12 de agosto de 2019, declarando la extincion de la accién penal y
ordenando se expida el correspondiente mandamiento de libertad; sin embargo, “hasta la fecha” no
se expidié el mismo, transcurriendo dieciséis dias, encontrandose por ello indebidamente privado de
libertad.

En consecuencia, corresponde en revisidn, verificar si los argumentos son evidentes a fin de conceder
o denegar la tutela solicitada.

II1.1. El principio de celeridad en la administracion de justicia

Al respecto, el art. 180.I de la CPE sefala: “La jurisdiccion ordinaria se fundamenta en los principios
procesales de gratuidad, publicidad, transparencia, oralidad, celeridad, probidad, honestidad,
legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad, inmediatez, verdad material, debido proceso e igualdad
de las partes ante el juez” (las negrillas son afiadidas).

Por su parte, el art. 178.1 de la misma Norma Suprema, refiere que: “La potestad de impartir justicia
emana del pueblo boliviano y se sustenta en los principios de independencia, imparcialidad, seguridad
juridica, publicidad, probidad, celeridad, gratuidad, pluralismo juridico, interculturalidad, equidad,
servicio a la sociedad, participacion ciudadana, armonia social y respeto a los derechos” (las negrillas
nos corresponden).

En concordancia con la mencionada norma, el art. 115.1I de la citada Ley Fundamental determina:
“El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”; de donde se establece que la administracion de
justicia debe ser rapida y eficaz tanto en la tramitacion como en la resolucion de las causas, toda vez
gue las personas que intervienen en los procesos, esperan una decisién oportuna de su situacion
juridica, maxime si se encuentra comprometido de por medio el derecho a la libertad.

Por su parte, el art. 3.7 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), determind que el principio de celeridad
comprende el ejercicio oportuno y sin dilaciones en la administracion de justicia.

La jurisprudencia constitucional, a través de las SSCC 0758/2000-R, 1070/2001-R y 0105/2003-R
entre otras, refiriéndose al principio de celeridad, con relacion a los administradores de justicia,
establecié que este principio: “...impone a quien administra justicia el deber juridico de
despachar los asuntos sometidos a su conocimiento sin dilaciones indebidas; exigencia
que se hace mds apremiante en aquellos casos vinculados a la libertad personal, toda vez que tales
peticiones deben ser atendidas de forma inmediata si no existe una norma que establezca un plazo,
y si existiera, el plazo deberé ser cumplido estrictamente” (las negrillas y subrayado nos
corresponden).

Al respecto, la SC 0224/2004-R de 16 de febrero, sobre este principio sostuvo lo siguiente: “...toda
autoridad que conozca de una solicitud en la que se encuentre involucrado el derecho a
la libertad fisica, tiene el deber de tramitarla con la mayor celeridad posible, o cuando
menos dentro de los plazos razonables, pues de no hacerlo podria provocar una restriccion
indebida del citado derecho, lo que no significa, que siempre tendra que otorgar o dar curso a la
solicitud en forma positiva, pues esto dependera de las circunstancias y las pruebas que se aporten
en cada caso, dado que se reitera la lesion del derecho a la libertad fisica, estd en la demora o dilacion
indebida de una solicitud de tal naturaleza, vale decir, que si la solicitud es negada de acuerdo a una
compulsa conforme a Ley no es ilegal siempre que esa negativa se la resuelva con la celeridad que
exige la solicitud” (las negrillas son afiadidas).
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II1.2. La accion de libertad en su modalidad de traslativa o de pronto despacho

La SC 0044/2010-R de 20 de abril, respecto al habeas corpus -hoy accion de libertad- traslativo o de
pronto despacho, sefalo: “..a través del cual lo que se busca es acelerar los tramites
judiciales o administrativos cuando existen dilaciones indebidas, para resolver la
situacion juridica de la persona que se encuentra privada de libertad.

Este tipo de habeas corpus, implicito en el art. 125 de la CPE (...) establece que, también procede el
habeas corpus cuando se aleguen '...otras violaciones que tengan relacion con la libertad personal en
cualquiera de sus formas, y los hechos fueron conexos con el acto motivante del recurso, por
constituir su causa o finalidad...!, e implicitamente fue reconocido por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, cuando tutelo los supuestos de demora en la celebracion de la audiencia de medidas
cautelares (SSCC 1109/2004-R, 1921/2004-R)... " (las negrillas y subrayado nos pertenecen).

Bajo esta linea de entendimiento, la misma jurisprudencia constitucional ha recogido el desarrollo
doctrinal sobre los tipos de acciones de libertad introduciendo precisamente como un componente
de los alcances de la tutela que brinda la misma, en su modalidad traslativa, la cual se encuentra
reconocida implicitamente por el art. 125 de la Norma Suprema.

En el orden sefialado, la SCP 0112/2012 de 27 de abril, reiterando la linea jurisprudencial sobre el
deber de tramitar todas las cuestiones vinculadas con la libertad personal con la celeridad necesaria
recordd que: "La celeridad en la tramitacion, consideracion y concrecion de la cesacion de
la detencion preventiva u otro beneficio que tenga que ver con la libertad personal no
solo le es exigible a la autoridad judicial encargada del control jurisdiccional, sino
también a todo funcionario judicial o administrativo que intervenga o participe en dicha
actuacion y de quien dependa para que la libertad concedida se haga efectiva”(las negrillas
pertenecen al texto original).

La SCP 0571/2012 de 20 de julio, refirid: “...e/ habeas corpus -ahora accion de libertad- traslativo
o de pronto despacho:...se constituye en el mecanismo procesal idoneo para operar en
caso de existir vulneracion a la celeridad cuando esté relacionada a la libertad y devenga
de dilaciones indebidas, que retardan o evitan resolver la situacion juridica de la persona
que se encuentra privada de libertad” (las negrillas nos corresponden).

Por otra parte, la SCP 0002/2016-S2 de 18 de enero, de igual manera puntualizo: “.../a accion de
libertad traslativa o de pronto despacho, tiene por objeto precautelar aquellos supuestos en
los que existe una demora o dilacion injustificada por parte de la autoridad judicial o
administrativa llamada a definir la situacion juridica de la persona que se encuentra
privada de libertad.

Dicho de otro modo, el habeas corpus traslativo o de pronto despacho, ahora accion de libertad
traslativa o de pronto despacho, se constituye en el medio idoneo y efectivo, en caso de existir
vulneracion al principio de celeridad respecto a trémites judiciales o administrativos que se
encuentren directamente vinculados con el derecho a la libertad; es decir, cuando existen dilaciones
indebidas que retardan o evitan resolver la situacion juridica de una persona que se encuentra privada
de libertad” (las negrillas son nuestras).

Asimismo, la SCP 0003/2016-S2 de 18 de enero, sostuvo que: “.../a accion de libertad (antes habeas
corpus) traslativa o de pronto despacho, se constituye en el medio iddneo y efectivo en caso de
existir vulneracion al principio de celeridad como elemento del debido proceso; que en materia penal,
involucra la posibilidad de una futura restriccion a la libertad en actuaciones o tramites
sean judiciales o administrativos con dilaciones indebidas que retarden o eviten resolver
la situacion juridica de una persona que se encuentra privada de libertad" (las negrillas nos
pertenecen).

Por su parte, la SCP 0196/2017-S2 de 13 de marzo, efectuando un analisis respecto a esta
modalidad de la accion de libertad, realizd el siguiente entendimiento: “...no serd necesario exigir
ningun otro requisito adicional para su procedencia, menos el estado absoluto de indefension, al
margen que el principio de celeridad procesal forme parte del debido proceso, puesto que de ser asi
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implicaria pedirle al accionante cumpla una situacion juridica materialmente imposible, tomando en
cuenta que el accionante al estar efectuando trémites judiciales o administrativos relacionados a su
privacion de libertad, nunca podra estar en estado absoluto de indefension, situacion por la cual
corresponderé hacer abstraccion de esta situacion, en los casos que se denuncien dilaciones o
demoras injustificadas en tramites relacionados directa o indirectamente a la privacion de libertad.

Se entendera que un acto dilatorio tendra vinculacion directa con el derecho a /a libertad, cuando /a
demora prolongue por si misma la privacion de libertad de una persona, como sucederia en el caso
de la Policia Boliviana, cuando no remita al aprehendido dentro los plazos legales ante la autoridad
competente; el Ministerio Publico de igual manera no envie dentro los plazos legales al detenido ante
el juez cautelar o cuando la autoridad jurisdiccional teniendo gue resolver la privacion de libertad de
una persona, no la hiciera o la dilatara ilegal o indebidamente, entre otros, casos similares”.

De todo lo anteriormente glosado, se puede concluir que la accidn de libertad traslativa o de pronto
despacho, tiene por finalidad acelerar los tramites judiciales o administrativos, cuando existan
dilaciones ilegales o indebidas que retarden o eviten resolver la situacion juridica de una persona que
se encuentra privada de libertad.

II1.3. De la accion de libertad innovativa

Al respecto, la SCP 2075/2013 de 18 de noviembre sostuvo que: “La doctrina constitucional ha
desarrollado diferentes modalidades o tipos de habeas corpus -ahora accion de libertad-, asi, entre
ellos se tiene el habeas corpus innovativo, lo que en el régimen constitucional vigente equivale a la
accion de libertad innovativa. Su naturaleza principal radica en que, la jurisdiccion
constitucional, a través de esta garantia, tiene la facultad de tutelar la vida, libertad fisica
y de locomocion, frente a las acciones y omisiones que restrinjan, supriman o amenacen
de restriccion o supresion, aiin cuando las mismas hubieran cesado o desaparecido.

En ese contexto argumentativo, la accion de libertad -innovativa- permite al agraviado o victima
de la vulneracion acudir a la instancia constitucional pidiendo su intervencion con el
proposito fundamental de evitar que, en lo sucesivo, se reiteren ese tipo de conductas
por ser refiidas con el orden constitucional; pues, conforme lo ha entendido la jurisprudencia,
en la SCP 0103/2012 de 23 de abril, 'la justicia constitucional a través de la accion de libertad se
activa para proteger derechos subjetivos (disponibles) y ademas derechos en su dimension objetiva,
es decir, busca evitar la reiteracion de conductas renidas contra el orden publico constitucional y los
bienes constitucionales protegidos de tutela reforzada’,

Ahora bien, esta claro que el proposito de la accion de libertad innovativa, radica,
fundamentalmente, en que todo acto contrario al régimen constitucional que implique
desconocimiento o comprometa la eficacia de los derechos tutelados por esta garantia
Jurisdiccional, debe ser repudiado por la justicia constitucional. Asi, el proposito
fundamental de la accion de libertad innovativa, tiene la mision fundamental de evitar
que en el futuro se repitan y reproduzcan los actos contrarios a la eficacia y vigencia de
los derechos a la vida, la libertad fisica y de locomocion. En ese sentido, no se protegen
unicamente los derechos de la persona que interpuso la accion de libertad; al contrario, su vocacion
principal es que en lo sucesivo no se repitan las acciones cuestionadas de ilegales, en
razon a que, como ha entendido la jurisprudencia constitucional, la accion de libertad se activa no
simplemente para proteger derechos desde una optica netamente subjetiva, mas al contrario, este
mecanismo de defensa constitucional tutela los derechos también en su dimension objetiva, evitando
que se reiteren aquellas conductas que lesionan los derechos que se encuentran dentro del dmbito
de proteccion de la accion de libertad y que fundamentan todo el orden constitucional” (las negrillas
nos corresponden).

Entendimiento reiterado por la SCP 0608/2018-S3 de 31 de octubre.
III1.4. Analisis del caso concreto

Efectuado el marco jurisprudencial necesario para el andlisis de la presente causa, de la revision y
cotejo de los antecedentes del caso, se evidencid que, dentro del proceso penal seguido por el
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Ministerio Publico a querella de Francisco Xavier Davalos Flores y otra contra Elias Mercado Vargas -
ahora accionante-, por la presunta comision del delito de estelionato, previsto y sancionado por el
art. 337 del CP, el prenombrado mediante memorial de 25 de julio de 2019, solicité a la Directora
Departamental del Servicio Plurinacional de Defensa Publica, admita su pedido de amnistia y la remita
ante la autoridad judicial que conoce su proceso para su tramitacion y la emision de la resolucion de
procedencia.

En virtud a dicho requerimiento, la Jueza de Instruccion Penal Sexta de la Capital del departamento
de Cochabamba -ahora demandada-, en cumplimiento a lo previsto en los arts. 6.V del Decreto
Presidencial 3456 y 27 inc. 2) del CPP, pronuncié el Auto Interlocutorio de 12 de agosto del mismo
ano de procedencia de amnistia; en tal sentido, extinguio la accion penal a favor del peticionante de
tutela, disponiendo la cesacion de las medidas cautelares que se hubiesen impuesto dentro del
proceso penal y la expedicion del correspondiente mandamiento de libertad.

Ahora bien, de acuerdo a lo precisado en el Fundamento Juridico III.2 de la presente Sentencia
Constitucional Plurinacional, la accion de libertad traslativa o de pronto despacho se
constituye en el mecanismo procesal idoneo y efectivo en caso de concurrir vulneracion
al principio de celeridad respecto a tramites judiciales o administrativos que se
encuentran directamente vinculados con el derecho a la libertad; vale decir, cuando
existen dilaciones indebidas que retardan o evitan resolver la situacion juridica de una
persona que se encuentra privada de libertad.

Bajo ese razonamiento jurisprudencial, una vez que el Director Departamental del Servicio
Plurinacional de Defensa Publica remitié a conocimiento de la Jueza demandada la solicitud de
concesion de amnistia en favor del hoy accionante, adjuntando a tal efecto la documentacion
pertinente (Conclusion I1.2), la citada autoridad judicial pronuncié el Auto Interlocutorio de 12 de
agosto de 2019, disponiendo entre otras medidas, se expida el correspondiente mandamiento de
libertad para el prenombrado; no obstante de ello, recién el 27 del mismo mes y ano se librd la
referida orden, siendo recepcionado por el Centro Penitenciario San Antonio de Cochabamba, el 28
de igual mes y afio, a horas 10:20 (Conclusion II.4); por tal motivo, el peticionante de tutela
interpuso la presente accion de defensa en la indicada fecha, a horas 08:31, es decir, cuando aln
no se habia ejecutado el precitado mandamiento.

En consecuencia, se advierte que la Jueza a quo incurrié en una demora de mas de quince dias a
objeto de efectivizar la libertad del impetrante de tutela, no siendo justificativo el hecho de que se
encontraba en suplencia legal del Juzgado donde se sustancio el proceso penal de referencia, asi
como de otro similar, menos la excesiva carga procesal con que contaban ambos despachos,
conforme alegd en su informe a fin de excusarla o excluirla de responsabilidad dentro el presente
caso; toda vez que, estaba en la obligacién ineludible de dar la celeridad respectiva al tramite de
amnistia dando curso a lo dispuesto en el mismo, al estar relacionado con la libertad personal del
ahora accionante; mas aldn cuando la mencionada autoridad jurisdiccional en el referido Auto
Interlocutorio advirti6 que este “..no admite medio impugnatorio ordinario alguno, al no estar
contemplada dentro de las previsiones establecidas en el Cédigo de Procedimiento Penal” (sic).

De todo lo vertido precedentemente, se infiere que la Jueza demandada vulnerd uno de los principios
basicos sobre los que se fundamenta la jurisdiccion ordinaria como es el de celeridad consagrado en
la Norma Suprema, que impone a los operadores de justicia, el deber juridico ineludible de despachar
los asuntos sometidos a su conocimiento sin dilaciones indebidas, ya que prolongd innecesariamente
la privacion de libertad del solicitante de tutela, pese a sefialar que se expida el referido mandamiento
“...para que se proceda a su inmediata libertad dentro el presente caso, siempre y cuando no
estuviese detenido por otras causas...” (sic), generando demora injustificada e innecesaria, debiendo
adoptar las medidas conducentes a fin de dar cumplimiento a sus determinaciones, maxime si se
hallan relacionadas con la libertad de las personas, dejando de lado toda actitud pasiva que implique
retraso en su tratamiento, conforme se tiene glosado en el Fundamento Juridico III.1 de esta
Sentencia Constitucional Plurinacional, quedando evidenciado el perjuicio que se le ocasiond con la
actuacion dilatoria en la que incurrio.
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Finalmente, se exhorta a la autoridad jurisdiccional demandada, tener mayor cuidado en lo posterior
cuando se tramite cuestiones vinculadas a la libertad de una persona, con el fin de evitar que se
reiteren este tipo de conductas contrarias al orden constitucional, a la eficacia y vigencia de los
derechos a la vida, la libertad fisica y de locomocion, acorde a los razonamientos expresados en el
Fundamento Juridico III.3 de este fallo constitucional.

Consecuentemente, la Sala Constitucional al haber denegado la tutela impetrada, no obré de forma
correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en
revision, resuelve:

1° REVOCAR la Resolucién AL-0042/2019 de 29 de agosto, cursante de fs. 52 a 53 vta., pronunciada
por la Sala Constitucional Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba vy, en
consecuencia, CONCEDER la tutela solicitada, al haberse vulnerado el principio de celeridad; vy,

2° Se llama la atencién a la Jueza de Instruccion Penal Sexta de la Capital del departamento de
Cochabamba, por la demora injustificada en la que incurrié en la expedicion del mandamiento de
libertad en favor del accionante.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

MSc. Brigida Celia Vargas Barafiado
MAGISTRADA
MSc. Carlos Alberto Calder6n Medrano
MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0008/2020-S2
Sucre, 5 de marzo de 2020
SALA SEGUNDA
Magistrada Relatora: MSc. Brigida Celia Vargas Baranado
Accion de libertad
Expediente: 30595-2019-62-AL
Departamento: Santa Cruz

En revision la Resolucion 102 de 21 de agosto de 2019, cursante de fs. 39 vta. a 41, pronunciada
dentro de la acciéon de libertad interpuesta por Wilfor Alex Callahuara Callahuana en
representacion sin mandato de Claribel Ochoa Padilla contra José Orlando Rojas Baspineiro,
Juez Publico de Familia e Instruccion Penal Primero de Cotoca del departamento de
Santa Cruz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 20 de agosto 2019, cursante de fs. 25 a 32, el accionante a través de su
representante refirié que:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso penal seguido en su contra por el Ministerio Plblico a denuncia de Silvia Rosas
Ledn, por la presunta comision de los delitos de falsedad material y otros, el 14 de diciembre de 2017
el Fiscal de Materia a cargo puso a conocimiento de la autoridad de control jurisdiccional el inicio de
la investigacion; en la misma fecha interpuso excepcion de falta de accion conforme al art. 308.3 del
Cddigo de Procedimiento Penal (CPP), la cual fue declarada fundada por Auto Interlocutorio 214 de
29 de junio de 2018, ordenandose el archivo de actuados como establece la referida norma, decision
que fue notificada a las partes.

Posteriormente, el 10 de septiembre de idéntico afio por una conminatoria a la citada autoridad, este
present6 imputacion formal en su contra, como consecuencia fue notificado a través de edictos la
audiencia de consideracion de medidas cautelares, en la que se le declard rebelde; ante tal hecho,
se apersond y planted incidente por defecto absoluto establecido en el art. 169 inc. 3) del Cddigo
Adjetivo Penal, disponiendo el Juez demandado que previamente cancele la multa impuesta por la
rebeldia, la cual cumplid; sin embargo, el prenombrado programo el aludido acto procesal para el 28
de agosto de 2019, “...por lo que estoy frente a un procesamiento indebido dado que existe una
resolucion de EXCEPCION DE FALTA DE ACCION en la cual hay un impedimento legal para la
persecucion del presente proceso penal” (sic).

Por lo expuesto, activd la presente accidn tutelar apoyandose en la “SC 217/2014" que realizando un
cambio de linea, establecio que a través de la accién de libertad, se pueden reestablecer las lesiones
al debido proceso dentro de procesos penales, cuando el justiciable se encuentre en absoluto estado
de indefension o haya agotado los medios intraprocesales.

1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

La accionante a través de su representante denuncié como lesionados sus derechos al debido proceso
y a la defensa, citando al efecto los arts. 115 y 119 de la Constitucién Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicit6 se conceda la tutela y “...ORDENE A LA AUTORIDAD ACCIONADA DEJAR SIN EFECTO
TODO ACTO PROCESAL POSTERIOR A LA RESOLUCION DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2018
DONDE SE DECLARA PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y SE ORDENO EL
ARCHIVO DE OBRADOS CONFORME EL ART. 312 DEL CPP, POR LO QUE TAMBIEN SE DEBE
DEJAR SIN EFECTO [LA] IMPUTACION FORMAL EN MI CONTRA" (sic).
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I1.2. Audiencia y Resolucion de la Sala Constitucional

Celebrada la audiencia publica el 21 de agosto de 2019, segun consta en acta cursante de fs. 37 a
39 vta., se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacién de la accion

La accionante a través de su representante ratifico y amplio el contenido de la accién de libertad,
manifestando que: a) Se declard probada la excepcion por falta de accion a través del Auto
Interlocutorio 214 constando a fs. “37 y 38" del proceso penal, la notificacién al Ministerio Publico y
a la victima efectuadas el 6 y 13 de julio de 2018, habiendo sido objeto de apelacién por la
denunciante, empero, el art. 312 del CPP indica que “...al ser declarada probada la excepcion de falta
de accion se ordena el archivo de obrados, y hay la prohibicion de continuar con el proceso hasta
que se restablezca o hayan las formalidades legales...”(sic); sin embargo, el 10 de septiembre de
igual ano se presento la imputacién formal en su contra, la cual no debié ser admitida, ya que dicha
causa se encontraba archivado conforme a lo resuelto en la aludida excepcion; b) En varias
oportunidades sus abogados se apersonaron ante el Juez demandado razén por la que “...tenian
conocimiento hasta la declaratoria de Rebeldia...” (sic), pero no asi del Auto de Vista de 10 de octubre
del citado afio mediante el cual los Vocales de la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, anularon la precitada Resolucion por falta de fundamentacion, devolviéndola
al Juzgado de origen el 30 de noviembre de similar ano, contando de forma irregular con mas de tres
foliaturas; asimismo, cuando el prenombrado emitié la conminatoria, admitié la imputacion formal,
la declard en rebeldia y sefialé audiencia de medidas cautelares para el 28 de agosto de 2019, pese
a que el proceso se encontraba pendiente de resolucion; y, €) Si bien, la autoridad demandada refirié
“...que anul[é] una resolucidén pues entonces en ese momento debié hacer conocer a los sujetos
procesales...” (sic), lo que quiere decir que las actuaciones observadas, lesionaron el derecho al
debido proceso vinculado a la libertad.

1.2.2. Informe del demandado

José Orlando Rojas Baspineiro, Juez Publico de Familia e Instruccién Penal Primero de Cotoca del
departamento de Santa Cruz, por informe escrito presentado el 21 de agosto de 2019, cursante a fs.
36 y vta., sefiald que: 1) El 14 de diciembre de 2017, Lola Flores Puita interpuso la excepcion de
falta de accion, que fue declarada fundada por “Auto 214/2018", empero dicho fallo fue anulado por
Auto de Vista de 10 de octubre de 2018 emitido por los Vocales de la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia del sefalado departamento; 2) La peticionante de tutela y Esperanza
Padilla fueron imputadas el 10 de septiembre del mencionado afio, fijandose audiencia -se entiende
de consideracién de medidas cautelares- para el 26 de noviembre de similar afio y al no saber la
direccion de los domicilios de las sindicadas, fueron notificadas por edictos de 26 de noviembre y 3
de diciembre del citado afio; a causa de su inasistencia las declard rebeldes y por consiguiente se
libré mandamiento de aprehensién y arraigo en su contra; 3) El 7 de enero de 2019, las
prenombradas se apersonaron de manera voluntaria, ante este hecho ordend que previamente
purguen la multa impuesta, habiéndose puesto a su conocimiento el comprobante de caja el 5 de
julio del referido ano; 4) Posteriormente el 24 de idéntico mes y ano, Esperanza Padilla planted
incidente por defectos absolutos, el que adn no fue corrido en traslado por falta de recursos que
tienen los juzgados de provincia; y, 5) Tomando en cuenta que la imputacion formal data de hace
un ano atras, no tiene razon la accion de libertad interpuesta.

1.2.3. Resolucion

La Sala Constitucional Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, por Resolucion
102 de 21 de agosto de 2019, cursante de fs. 39 vta. a 41, deneg®é la tutela solicitada, en base a
los siguientes argumentos: 1) La peticionante de tutela no esta privada o amenazada de su derecho
a la libertad, del mismo modo al haber levantado el Juez demandado la declaratoria de rebeldia, no
pesa en su contra ninglin mandamiento de aprehensién o arraigo, “...por esos fundamentos se
evidencia de que no existe vulneracion al derecho a la libertad...” (sic); y, ii) La SC “619/2005"
sostuvo que la presente accion tutelar procede cuando los actos ilegales u omisiones indebidas, estén
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vinculados directa o indirectamente al precitado derecho y cuando el afectado se encuentre en
absoluto estado de indefensidn; lo que no acontecid en el caso concreto, puesto que la audiencia de
consideracion de medidas cautelares fue sefialada para el 28 de agosto del referido afio, lo que
significa que la accionante se halla en libertad, al mismo tiempo pudo asumir defensa considerando
gue “...presentd sus incidentes, dos incidentes, una demandando la nulidad de una pericia y dos
demandando la nulidad de una imputacion...” (sic).

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

I1.1. Dentro el proceso penal instaurado a denuncia de Silvia Rosas Ledn contra Esperanza Padilla,
Lola Flores Puita y Claribel Ochoa Padilla -ahora accionante- mediante memorial de 14 de diciembre
de 2017, el Fiscal de Materia asignado al caso, dio aviso del inicio de investigacion a la Jueza Publica
de Familia e Instrucciéon Penal Primera de Cotoca del departamento de Santa Cruz, por la presunta
comision de los delitos de “...FALSEDAD MATERIAL E IDEOL(')GICA, USO DE INSTRUMENTO
FALSIFICADO Y FALSEDAD DE SELLO, PAPEL SELLADO Y TIMBRE" (sic [fs. 2]).

I1.2. Consta memorial de excepcidn de falta de accion, presentado el 14 de diciembre de 2017 por
Lola Flores Puita ante la Jueza prenombrada, el cual fue corrido en traslado por providencia de 19 de
idéntico mes y afio y resuelto mediante Auto Interlocutorio 214 de 29 de junio de 2018, declarando
fundada la misma (fs. 4 a 14 vta.).

I1.3. Cursa imputacién formal de 10 de septiembre de 2018, contra la impetrante de tutela y otras,
por la presunta comision de los delitos de falsedad material, falsedad ideoldgica y uso de instrumento
falsificado (fs. 15 a 23 vta.).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La accionante a través de su representante alegd la lesion de sus derechos al debido proceso, a la
defensa y a la libertad; toda vez que, en el proceso penal seguido en su contra, tras admitirse la
imputacién formal y pagada la multa impuesta por su declaratoria de rebeldia, el Juez demandado
sefald audiencia de consideracion de medidas cautelares, sin considerar que por Auto Interlocutorio
214 de 29 de junio de 2018, fue declarada fundada la excepcién de falta de accion presentada
previamente, disponiendo el archivo de obrados; por lo que, considera que se encuentra
indebidamente procesada.

En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son evidentes con el fin de
conceder o denegar la tutela solicitada.

II1.1. Del debido proceso y su vinculacion con el derecho a la libertad

Al respecto la 1609/2014 de 19 de agosto, reconduciendo la SCP 0217/2014 de 5 de febrero, indico
que: “La SCP 0217/2014 de 5 de febrero, efectuando una compilacion jurisprudencial (...) efectuo un
cambio de linea jurisprudencial respecto a la tutela del debido proceso mediante la accion de libertad,
razonamiento que emergio del contenido mismo del art. 125 de la CPE que determina que la accion
de libertad podra ser formulada por todo aquel que se considere que su vida esta en peligro, que es
ilegalmente perseguida, o indebidamente procesada o privada de libertad, prevision normativa de la
gue se desprenden los siguientes supuestos: 1) La existencia de peligro de la vida; 2) Persecucion
ilegal; 3) Procesamiento indebido; y, 4) Amenaza o privacion efectiva de la libertad; casos en los que,
de acuerdo a este nuevo entendimiento, podra acudirse a la accion constitucional a efectos de que
los derechos vulnerados sean protegidos o restituidos, no siendo imprescindible la concurrencia
simultanea de dos 0 mds de estos presupuestos para activar la presente accion tutelar y tampoco
gue se encuentren vinculados directamente con el derecho a la libertad o se desprendan de ella,
pues conforme determina el articulo analizado, cuando se hace referencia al indebido procesamiento,
en ningdn momento se condiciona la procedencia de la accion tutelar a la vinculacion directa con el
derecho a la libertad fisica o personal.

(..)
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...Se hace necesario establecer a partir de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional gue las
lesiones al debido proceso en materia penal en aquellos casos en los que se coloco al accionante en
absoluto estado de indefension o cuando éste agoto los medios de impugnacion intra procesales, son
susceptibles de /a tutela constitucional que brinda la accion de libertad.

Conforme a dicho razonamiento, la exigencia de vinculacion entre el derecho a la libertad y el debido
proceso, como presupuesto exigible para su tutela a través de la accion de libertad, desaparecia; sin
embargo, el Tribunal Constitucional Plurinacional considera que, partiendo de la propia naturaleza
Juridica de la accion de libertad, desarrollada en el Fundamento Juridico anterior y cuyo principal
objetivo es precisamente tutelar de manera especifica el derecho a la libertad, no puede
modificarse su esencia y ampliar su espectro de accion a aquellos asuntos netamente
procedimentales que, aiin cuando devengan del area penal, no se hallen en vinculacion
con el derecho a la libertad; en consecuencia, mediante la presente Sentencia Constitucional
Plurinacional, se hace necesario reconducir el anterior entendimiento y restablecer la jurisprudencia
constitucional previa, respecto a la exigencia de vinculacion entre el derecho a la libertad y el debido
proceso.

Este entendimiento, emerge precisamente de la interpretacion literal y teleologica del art. 125 CPE,
gue establece la procedencia de la accion de libertad, cuando se produzca una restriccion
o0 amenaza de restriccion ilegal o indebida a los derechos fundamentales a la vida y a la
libertad fisica a raiz de una persecucion ilegal o un indebido procesamiento, ecn
consecuencia, tratandose de la procedencia de la accion de libertad en relacion al debido proceso,
debe entenderse que la inobservancia a éste -debido proceso-, ha sido la causal principal
para la afectacion del bien juridico libertad; pues, de lo contrario, si los actos emergentes
del procesamiento no ponen en riesgo la libertad y no ocasionan su restriccion, no podran
ser evaluados y considerados a través de la accion de libertad, correspondiendo su
tratamiento, una vez agotados todos los medios intra procesales, a la accion de amparo
constitucional, como medio de defensa idoneo en el jurisdiccion constitucional para reparar y
subsanar los defectos procesales en que pudieran haber incurrido tanto servidores publicos como
personas particulares.

En este contexto, corresponde reconducir al entendimiento asumido anteriormente por las SSCC
0219/2004-R de 19 de octubre y 1865/2004-R de 1 de diciembre” (el resaltado nos corresponde).

En ese entendido la SCP 0411/2019-S3 de 12 de agosto, establecio que: “.../a SC 0619/2005-R de 7
de junio, asumiendo los entendimientos contenidos en la SC 1865/2004-R de 1 de diciembre, preciso
lo siguiente: '..en los procesos instaurados de acuerdo al ordenamiento juridico boliviano, en el
sentido del orden constitucional, las lesiones al debido proceso estan llamadas a ser reparadas por
los mismos Organos jurisdiccionales que conocen la causa, lo que implica que quien ha sido objeto
de esa lesion, debe pedir la reparacion a los jueces y tribunales ordinarios, asumiendo activamente
su rol dentro del proceso, a través de los medios y recursos que preveé la ley, y solo agotados éstos,
se podra acudir ante la jurisdiccion constitucional a través del recurso de amparo constitucional, que,
como se ha sefalado, es el recurso idoneo para precautelar las lesiones a la garantia del debido
proceso; a no ser que se constate que a consecuencia de las violaciones al debido proceso invocadas,
se coloco al recurrente en absoluto estado de indefension, lo que no le permitio impugnar los
supuestos actos flegales y que recién tuvo conocimiento del proceso al momento de la persecucion
0 la privacion de la libertad.

(...)

...para que la garantia de la libertad personal o de locomocion pueda ejercerse mediante el recurso
de habeas corpus cuando se denuncia procesamiento ilegal o indebido deben presentarse, en forma
concurrente, los siguientes presupuestos: a) el acto lesivo, entendido como los actos ilegales,
las omisiones indebidas o las amenazas de la autoridad publica, denunciados, deben
estar vinculados con la libertad por operar como causa directa para su restriccion o
supresion; b) debe existir absoluto estado de indefension, es decir, que el recurrente no
tuvo la oportunidad de impugnar los supuestos actos lesivos dentro del proceso y que
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recién tuvo conocimiento del mismo al momento de la persecucion o la privacion de la
libertad'" (las negrillas son nuestras).

II1.2. Analisis del caso concreto

De los antecedentes que cursan en obrados, se tiene que por memorial de 14 de diciembre de 2017
el Fiscal de Materia dio aviso del inicio de investigacion contra la peticionante de tutela y otras, a la
Jueza Publica de Familia e Instruccion Penal Primera de Cotoca del departamento de Santa Cruz
(Conclusidn I1.1); en idéntica fecha, Lola Flores Puita ante la prenombrada Jueza interpuso excepcion
de falta de accidn, la cual después de haberse corrido en traslado mediante Auto Interlocutorio 214
de 29 de junio de 2018 fue declarada fundada (Conclusion I1.2); posteriormente, el 10 de septiembre
del mismo afo la autoridad fiscal presentd imputacién formal contra la accionante y otras, por la
presunta comisién de los delitos de falsedad material, falsedad ideoldgica y uso de instrumento
falsificado (Conclusion I1.3).

Con caracter previo, es necesario indicar que en el memorial de accion de libertad se hizo referencia
a la SCP 0217/2014 de 5 de febrero, refiriendo que la aludida accién podra tutelar la transgresion al
debido proceso cuando en la tramitacién de una causa penal el peticionante de tutela fuese puesto
en absoluto estado de indefension o cuando activd los medios intraprocesales para defenderse dentro
del proceso instaurado en su contra; sin embargo, conforme a la jurisprudencia desarrollada en el
Fundamento Juridico III.1 de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, ese entendimiento
fue reconducido por la SCP 1609/2014 de 19 de agosto, la cual precisé que por la naturaleza juridica
de este medio de tutela constitucional, no es posible modificar su esencia ampliando su aspecto a
asuntos netamente procedimentales del proceso penal; en tal sentido, la procedencia de esta accion
cuando se denuncia procesamiento ilegal o indebido, exige la concurrencia de dos presupuestos que
son la directa vinculacion del acto lesivo con el ejercicio del derecho a la libertad y el estado absoluto
de indefension.

En el caso que nos ocupa, corresponde mencionar que el aspecto que se reclama como la causa de
la lesion de los derechos al debido proceso, a la defensa y a la libertad es que el Juez demandado
sefiald audiencia de consideracion de medidas cautelares para el 28 de agosto de 2019, sin haber
considerado la existencia del Auto Interlocutorio 214, el cual declard fundada la excepcion de falta
de accién previamente presentada.

Al respecto, conforme a la jurisprudencia desarrollada en el Fundamento Juridico III.1 del presente
fallo constitucional, el procesamiento indebido puede ser analizado via accion de libertad, Unicamente
cuando el acto procesal denunciado como lesivo, se vincule de manera directa con la restriccion o
supresion del derecho a la libertad fisica o de locomocion del encausado, consecuentemente para
que esta jurisdiccion realice esta tarea, deben concurrir los siguientes presupuestos que: a) El acto
lesivo, entendido como los actos ilegales, las omisiones indebidas o las amenazas de la autoridad
publica, denunciados, estén relacionados con la libertad por operar como causa directa de su
restriccion o supresion; y, b) El accionante se encuentre en absoluto estado de indefension.

En el caso concreto, respecto al primer presupuesto, la presunta causa de la lesion de derechos que
se alega, es la programacion de audiencia de medidas cautelares pese que anteriormente se declard
probada la excepcién de falta de accion, el cual no es un acto procesal que esté directamente
vinculado con la libertad fisica de la impetrante de tutela, toda vez que el simple sefialamiento del
citado actuado procesal no puede constituirse como un acto que suprima o restringa el aludido
derecho; por lo que, no se podria entender que el mismo constituye causa directa para su privacion
de libertad mas aun cuando de lo mencionado por la accionante, esta se encuentra en libertad. En
un caso similar, la justicia constitucional a través de la SCP 0464/2015-S3 de 5 de mayo, en el analisis
del caso concreto sefald que “...se presento la imputacion formal y se programo audiencia de
aplicacion de medidas cautelares; es preciso referir que, el solo sefalamiento de la audiencia no
constituye amenaza a su libertad, pues a la fecha de presentacion de la presente accion tutelar aun
no se resolvio su situacion juridica’.
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De acuerdo al segundo presupuesto, se advierte que el peticionante de tutela estuvo al tanto de la
existencia del proceso penal seguido en su contra, ya que en el memorial de accién tutelar indico
gue al haber tenido conocimiento de su declaratoria en rebeldia “...tuv[o] que apersonar[se] ante
dicha autoridad y hacer respetar [sus] derechos y asumir defensa planteando incidentes de nulidad
amparados en los Arts. 169 Inc. 3 del CPP..."” (sic); ademas, que revisado el cuaderno procesal en
cuestién por la Sala Constitucional Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz en
la Resolucion 102 de 21 de agosto de 2019, en virtud al principio de inmediacion, evidencié que la
accionante “...presentd sus incidentes, dos incidentes, un[o] demandando la nulidad de una pericia
y dos demandando la nulidad de una imputacion...” (sic); lo que permite concluir que la aludida esta
activa dentro del proceso penal ejerciendo su derecho a la defensa; por lo que, no puede entenderse
gue se encuentre en estado absoluto de indefension.

En consecuencia, al no presentarse los presupuestos descritos en el Fundamento Juridico III.1 de la
presente Sentencia Constitucional Plurinacional, esta accién tutelar no es pertinente para resolver lo
denunciado, por lo que corresponde denegar la tutela solicitada, sin ingresar al analisis de fondo de
la problematica planteada.

Por lo expuesto, la Sala Constitucional al haber denegado la tutela impetrada, obré de forma
correcta.

CORRESPONDE A LA SCP 0008/2020-S2 (viene de la pag. 8).
POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en
revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 102 de 21 de agosto de 2019, cursante de fs. 39 vta.
a 41, pronunciada por la Sala Constitucional Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz; y, en consecuencia, DENEGAR la tutela solicitada.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

MSc. Brigida Celia Vargas Barafiado
MAGISTRADA
MSc. Carlos Alberto Calder6n Medrano
MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0009/2020-S2
Sucre, 5 de marzo de 2020
SALA SEGUNDA
Magistrada Relatora: MSc. Brigida Celia Vargas Barafhado
Accion de libertad
Expediente: 30622-2019-62-AL
Departamento: La Paz

En revision la Resolucion 13/2019 de 13 de agosto, cursante de fs. 33 a 36, pronunciada dentro de
la accion de libertad interpuesta por Eddy Santos Sirpa Quispe en representacion sin mandato
de Margot Susana Medrano Rodriguez contra Martha Lopez Gonsalez, Fiscal de Materia.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 12 de agosto de 2019, cursante de fs. 9 a 11 vta., la accionante a través
de su representante manifesto lo siguiente:

1.1.1. Hechos que motivan la accién

Por mucho tiempo fue victima de violencia ejercida por su esposo Oscar Saul Montafo Vacaflor,
habiéndolo denunciado, se aperturd el caso “925/2019” en el que se dispuso como medida de
proteccion, que el prenombrado desocupe el domicilio, no se acerque, comunique ni concurra a
lugares donde ella se encuentre; sin embargo, él hizo caso omiso; por lo que, lo acusd por segunda
vez; empero, el precitado aseverando que ella ...habria cometido un delito...” (sic) la contrademandd,
el caso fue signado con el nimero “1338/2019”, la Fiscal de Materia demandada fijé una inspeccién
técnica ocular en la que obligatoriamente tendra que ver a su agresor y revivir los actos de violencia
de los que fue victima, pues en el acto procesal citado se efectuara una reconstruccion de los hechos
gue dard lugar a su revictimizacion prohibida por la Ley Integral para Garantizar a las Mujeres una
Vida Libre de Violencia -Ley 348 de 9 de marzo de 2013-.

En tal sentido, solicitd la suspension del actuado procesal tanto a la Fiscal de Materia como al Juez
de control jurisdiccional y advirtiendo que dichas autoridades pretenden omitir lo peticionado
encontrandose en evidente vulnerabilidad, planteé la presente accién de libertad.

1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

La peticionante de tutela a través de su representante considerd lesionados sus derechos a la vida
digna libre de violencia y a vivir bien y sin discriminacion, sin citar norma constitucional alguna.

1.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela, se respete su derecho a una vida digna, procediendo a suspender
cualquier acto de revictimizacion en donde el Estado se vea o resulte complice del mismo.

1.2. Audiencia y Resolucién del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia publica el 13 de agosto de 2019, conforme consta en acta cursante de fs. 26
a 32, se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

La accionante por intermedio de su abogado, ratifico la accion de libertad presentada, a su vez la
amplid sefnalando que, si bien se difirié la inspeccion técnica ocular, no fue en razon al memorial que
ella presentd a ese efecto; en tal sentido, no se superd la vulneracion de derechos alegada,
concurriendo la accién de libertad de caracter innovativo modulado por la SCP “2075/2013", por lo
que, solicité se conceda tutela.

1.2.2. Informe de la demandada
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Martha Lopez Gonsalez, Fiscal de Materia, por informe escrito presentado el 13 de agosto de 2019,
cursante de fs. 15 a 16, y en audiencia indicd que: 1) El caso zsr1901338 fue puesto en conocimiento
del “Juez Cautelar” el 9 de julio del citado afo, la ahora accionante decidi6 prestar de forma voluntaria
su declaracion informativa; 2) Conforme a las facultades establecidas por los arts. 250 de la
Constitucion Politica del Estado (CPE) y 40 de la Ley Organica del Ministerio Publico (LOMP) se
programo6 como acto investigativo la inspeccion técnica ocular, del hecho denunciado -allanamiento
de domicilio y sus dependencias- para el dia de “hoy” a horas 10:00, que fue suspendida en mérito
al memorial presentado por la solicitante de tutela asi como por el denunciante; por lo que, si se dio
curso a lo pedido; 3) La finalidad de la audiencia precitada ha sido para establecer y colectar
elementos probatorios a los efectos del art. 72 del Cddigo de Procedimiento Penal (CPP), la
participacion activa de las partes es voluntaria en prevision del art. 179 del Cddigo citado; 4) No se
vulnerd derechos ni garantias de la impetrante de tutela, menos se le impidié tener una vida digna;
y, 5) No se cumplié en principio de subsidiariedad antes de plantear la acciéon de libertad; en
consecuencia, pidié que se deniegue la tutela sefalandose costas.

1.2.3. Resolucion

El Juez del Tribunal de Sentencia Anticorrupcion Primero de la Capital del departamento de La Paz,
constituido en Juez de garantias, por Resolucion 13/2019 de 13 de agosto, cursante de fs. 33 a 36,
deneg® la tutela solicitada, bajo los siguientes fundamentos: i) La accionante no acreditd por ningln
medio probatorio documental o testifical que su vida esté en peligro o que su libertad de locomocion
se encuentre restringida, se halle ilegalmente detenida, procesada o presa en algin recinto
penitenciario, al contrario goza de libertad; ii) La supuesta vulneracién a su derecho como mujer a
la no revictimizacion dentro de un proceso penal, no se genera por la realizacion de un acto
investigativo como la inspeccion técnica ocular, estando el caso en etapa preliminar, con el resultado
de la investigacion recién se determinara si existe o no indicios para su prosecucion; iii) La Fiscal de
Materia tiene la obligacion de realizar actos procesales en la referida fase con el fin de recolectar
indicios que permitan sostener una eventual imputacién formal o en su caso el rechazo de la
denuncia; iv) Conforme el parrafo segundo del art. 179 del CPP la participacion de la denunciada en
la audiencia prenombrada, es voluntaria, su negativa no impide que esta se lleve a cabo; v) El
incumplimiento de las medidas de proteccion dispuestas el 6 de mayo de 2019, debe ser reclamado
ante la autoridad competente; y, vi) El derecho al acceso a la justicia no solo esta protegido por la
Ley Fundamental y el Cédigo de Procedimiento Penal, sino también por tratados internacionales, si
una persona presenta una denuncia o una querella ante la policia o la fiscalia, es obligacion de tales
instituciones estatales investigar para determinar la concurrencia o no del ilicito penal para sustentar
la imputacion formal o el rechazo, lo cual no puede ser prohibido por ningln tribunal de garantias.

La impetrante de tutela solicitd se complemente y aclare, que habiendo invocado el derecho a la vida
debid abstraerse la subsidiariedad; toda vez que, el art. 75 de la Ley Integral para Garantizar a las
Mujeres una Vida Libre de violencia, faculta “...presentar este tipo de acciones...” (sic), aspecto que
no fue considerado en la Resolucion; por otra parte aclare en relacién a la alusion en cuanto a la
transgresion de sus derechos y a las medidas de proteccion, de qué manera fueron vulnerados
conforme lo referido en el fallo dictaminado; en sustanciacion el Juez de garantias sefialé que, el
Juez de Instruccion Penal Primero de la Capital del departamento de La Paz de la zona sur, es el
contralor de garantias, con las resultas de lo determinado por él, recién el suscrito podria emitir
criterio respecto al fondo; en respuesta al segundo punto indico, la accion de libertad se activa ante
la existencia de peligro inminente contra la vida o la libertad de locomocién de la victima; finalmente,
la Fiscal de Materia, podra confrontar los elementos de conviccion aportados por las partes y previo
analisis resolvera lo que en derecho corresponda.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

II.1. Cursa memorial presentado el 12 de agosto de 2019, por Margot Susana Medrano Rodriguez -
accionante- ante el Juez de Instruccién Penal Primero de la Capital del departamento de La Paz, cuya
suma expresa: "PONE EN CONOCIMIENTO VULNERACION DE DERECHOS Y PIDE CONTROL
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JURISDICCIONAL" (sic), indicando que, dentro de la denuncia interpuesta por su esposo en su
contra, fue notificada con el sefialamiento de audiencia de inspeccion técnica ocular para el 13 de
igual mes y ano a horas 10:00; empero, al tener calidad de victima en los casos que denuncié con
anterioridad contra el precitado, asignados con los nimeros “925/2019” y “*1454/2019", en aplicacion
de los arts. 33 y 58.5 de la Ley Integral para Garantizar a las Mujeres una Vida Libre de Violencia, no
puede ser re victimizada; por lo que, solicitd se conmine a la Fiscal de Materia valorar esos extremos
y se suspenda todo acto procesal que pueda vulnerar sus derechos hasta que se determine su
situacion juridica en su condicidn de victima (fs. 25 y vta.).

I1.2. Al no haberse adjuntado antecedente especifico del acto lesivo denunciado, la problematica
desarrollada se resolvera en base a lo acontecido en audiencia de consideracion de la misma vy al
escrito presentado.

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La accionante a través de su representante denuncia como lesionados sus derechos a la vida digna
libre de violencia y a vivir bien y sin discriminacién; toda vez que, dentro de la denuncia interpuesta
por su esposo en su contra, la Fiscal de Materia a cargo de la investigacién, no considerd su calidad
de victima -en anteriores denuncias interpuestas por ella contra el prenombrado- v fijé audiencia de
inspeccion técnica ocular la que dara lugar a su revictimizacion, prohibida por la Ley Integral para
Garantizar a las Mujeres una Vida Libre de Violencia.

En consecuencia, corresponde en revision, verificar si los argumentos son evidentes a fin de conceder
o denegar la tutela solicitada.

III.1. La accion de libertad y su ambito de proteccion

La SCP 0272/2018-S2 de 25 de junio, sefialdé que: “7omando en cuenta que en lo esencial el
accionante denuncia le lesion de su derecho a /a libertad que se encuentra vinculado a sus derechos
a la vida e integridad fisica atinge en este apartado, desarrollar los presupuestos de activacion de /a
accion de libertad, en ese entendido, el art. 125 de la CPE, instituye que: 'Toda persona que considere
gue su vida esta en peligro, que es ilegalmente perseguida, o que es indebidamente procesada o
privada de libertad personal, podrd interponer Accion de Libertad de manera oral o escrita, por si 0
por cualquiera a su nombre y sin ninguna formalidad procesal, ante cualquier juez o tribunal
competente en materia penal, y solicitara que se guarde tutela a su vida, cese la persecucion
indebida, se restablezcan las formalidades legales o se restituya su derecho a la libertad’; norma
constitucional que se relaciona con €l art, 47 del Codigo Procesal Constitucional (CPCo) que respecto
a los presupuestos de activacion de la accion de libertad prevé que: 'La Accion de Libertad procede
cuando cualquier persona crea que: 1. Su vida esta en peligro; 2. Esta ilegalmente perseguida; 3.
Esta indebidamente procesada; y 4. Esta indebidamente privada de libertad personal’.

En ese orden de ideas, se tiene que la presente accion de defensa tiene por fin resguardar los
derechos a la libertad fisica y de locomocion, a la vida y al debido proceso, habiendo la doctrina
constitucional a través de la SCP 0037/2012 de 26 de marzo, sefialado que:"...la ingenieria dogmatica
de la accion de libertad esta disefiada sobre la base de dos pilares esenciales, el primero referente a
su naturaleza procesal y el segundo, compuesto por los presupuestos de activacion. En cuanto al
primer aspecto que configura el contenido esencial de esta garantia, es decir, su naturaleza procesal,
se establece que se encuentra revestida o estructurada con una tramitacion especial y sumarisima,
reforzada por sus caracteristicas de inmediatez en la proteccion, informalismo, generalidad e
inmediacion, procede contra cualquier servidor publico o persona particular, es decir, no reconoce
fueros ni privilegios. Postulados que pueden ser inferidos de la norma constitucional antes referida.

Ahora bien, el segundo pilar que estructura el contenido esencial de esta garantia, se encuentra
configurado por sus presupuestos de activacion, que al amparo del art, 125 de la CPE, se resumen
en cuatro: a) Atentados contra el derecho a la vida, b) Afectacion de los derechos a la
libertad fisica como a la libertad de locomocion; c) Acto y omision que constituya
procesamiento indebido; y, d) Acto u omision que implique persecucion indebida” (las
negrillas nos corresponden).
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II1.2. Con relacion al procesamiento indebido y su vinculacion con el derecho a la libertad

Sobre el particular la SC 0619/2005-R de 7 de junio, asumiendo los entendimientos contenidos en la
SC 1865/2004-R de 1 de diciembre, precisd lo siguiente que: "...en los procesos instaurados de
acuerdo al ordenamiento juridico boliviano, en el sentido del orden constitucional, las lesiones al
debido proceso estan llamadas a ser reparadas por los mismos organos jurisdiccionales que conocen
la causa, lo que implica que quien ha sido objeto de esa lesion, debe pedir la reparacion a los jueces
y tribunales ordinarios, asumiendo activamente su rol dentro del proceso, a través de los medios y
recursos que prevé la ley, y sélo agotados éstos, se podra acudir ante la jurisdiccion constitucional a
través del recurso de amparo constitucional, que, como se ha sefialado, es el recurso idoneo para
precautelar las lesiones a la garantia del debido proceso; a no ser que se constate que a consecuencia
de las violaciones al debido proceso invocadas, se coloco al recurrente en absoluto estado de
indefension, lo que no le permitio impugnar los supuestos actos ilegales y que recién tuvo
conocimiento del proceso al momento de la persecucion o la privacion de la libertad,

Un entendimiento contrario, determinaria que los jueces y tribunales de habeas corpus, y €l propio
Tribunal Constitucional, asuman una atribucion que el orden constitucional no les otorga,
posibilitando que toda reclamacion por supuestas lesiones al debido proceso por quien se encuentre
privado de libertad, prospere a través del recurso de habeas corpus, desnaturalizando la actuacion
de los jueces y tribunales ordinarios, que son los que tienen competencia, primariamente, para ejercer
el control del proceso, y solo si la infraccion no es reparada se abre la tutela constitucional.

(...)

...para que la garantia de la libertad personal o de locomocion pueda ejercerse mediante el recurso
de habeas corpus cuando se denuncia procesamiento ilegal o indebido deben presentarse, en forma
concurrente, los siguientes presupuestos. a) el acto lesivo, entendido como los actos ilegales,
las omisiones indebidas o las amenazas de la autoridad publica, denunciados, deben
estar vinculados con la libertad por operar como causa directa para su restriccion o
supresion; b) debe existir absoluto estado de indefension, es decir, que el recurrente no tuvo
la oportunidad de impugnar los supuestos actos lesivos dentro del proceso y que recién tuvo
conocimiento del mismo al momento de la persecucion o /la privacion de la libertad” (el resaltado es
propio).

II1.3. El derecho a la vida y su proteccion a través de la accion de libertad

La SCP 0272/2018-S2 citada precedentemente, respecto al derecho a la vida y su proteccion a través
de la accion de libertad indicd que: “...el derecho a la vida se encuentra garantizado por la
Ley Fundamental y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos, por ser
considerado un derecho fundamental que es inherente al ser humano y del cual emergen
los demads derechos.

(...)

Por ello corresponde establecer la nocion protectiva de la accion de libertad en relacion al derecho a
la vida, precisando que cualquier situacion de vulneracion del derecho a la vida seré conocida a
instancias de las acciones de amparo constitucional o de libertad indistintamente, justamente por el
inmenso valor que el Constituyente ha asignado a dos nociones conceptuales elementales para la
convivencia en nuestra sociedad boliviana: 1) La proteccion de la vida humana es el valor
fundamental sobre el cual se construye la nocion de Estado Social de Derecho, por ello es el primer
derecho fundamental enunciado en el texto constitucional; y, 2) La administracion de justicia esta al
servicio de la poblacion y de la sociedad sobre la base de criterios anti formalistas en busqueda de
un sistema de verdad material. De ahi, resulta inaceptable que cuando se solicita la proteccion del
derecho a la vida ante la jurisdiccion constitucional, ésta deniegue la tutela con el argumento procesal
de /a idoneidad recursiva; ademads de ello el art. 125 es claro al enumerar las condiciones de activacion
de la accion de libertad, pues en la primera frase sefala: ‘Toda persona que considere gue su vida
estd en peligro..., de una interpretacion literal de la norma constitucional se desprende que el
Constituyente lejos de condicionar la activacion de la accion de libertad por vulneracion del derecho
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a la vida a la vinculacion causal de privacion previa del derecho a /a libertad, se limito a enumerario
como causal independiente de activacion de la accion de libertad en concordancia normativa con los
arts. 46 y 47 del Codigo Procesal Constitucional (CPCo). En esa dimension argumentativa es que se
establece que el derecho a la vida por la tutela inmediata que requiere puede ser protegido
indistintamente por la accion de amparo constitucional o por la accion de libertad, pues una
interpretacion diferente afecta la nocion basica de interpretacion de los derechos humanos (asi mismo
de los derechos fundamentales), cual es la interpretacion favorable al ser humano.

(..)

En consecuencia, en base a la jurisprudencia desarrollada, el derecho a la vida por ser
considerado un derecho fundamental del cual emergen los demads, constituye un
prerrequisito para el goce de otros derechos, puede ser resguardada indistintamente a
través de la accion de amparo constitucional o accion de libertad, sin necesidad que se
halle estrechamente vinculado con el derecho a la libertad fisica o de locomocion, ni que
el peticionante de tutela agote las instancias intrapocesales previstas por la jurisdiccion
ordinaria; vale decir, que se puede activar en forma directa la justicia constitucional”(las
negrillas son nuestras).

II1.4. Analisis del caso concreto

La accionante a través de su representante denuncia como lesionados sus derechos a la vida digna
libre de violencia y a vivir bien y sin discriminacién; toda vez que, dentro de la denuncia interpuesta
por su esposo en su contra, la Fiscal de Materia asignada al caso, no considerd su calidad de victima
-en anteriores denuncias que interpuso contra el prenombrado- y fijé audiencia de inspeccion técnica
ocular, la que dara lugar a su revictimizacion, prohibida por la Ley Integral para Garantizar a las
Mujeres una Vida Libre de Violencia.

Al respecto, de acuerdo a la jurisprudencia desarrollada en el Fundamento Juridico III.1 de la presente
Sentencia Constitucional Plurinacional, la accion de libertad es una garantia constitucional cuyo objeto
es precautelar los derechos a la libertad personal y de locomocién, a la vida y al debido proceso
cuando se denuncie un procesamiento indebido, en aplicacion de los arts. 125 de la CPE, concordante
con el 47 del Cadigo Procesal Constitucional (CPCo).

Ahora bien, el peticionante de tutela cuestiona el acto procesal de fijacion de la audiencia de
inspeccidn técnica ocular dispuesta por la Fiscal de Materia demandada; sin embargo, este hecho
denunciado, inherente al procesamiento indebido, para que pueda ser analizado via accion de
libertad, debe encontrarse dentro de los dos presupuestos que establece la jurisprudencia citada en
el Fundamento Juridico III.2 del presente fallo constitucional; es decir, a) El acto lesivo, entendido
como los actos ilegales, las omisiones indebidas o las amenazas de la autoridad publica,
denunciados, deben estar vinculados con la libertad por operar como causa directa para
su restriccion o supresion; y, b) Debe existir absoluto estado de indefension, en ese
sentido, de la determinacion de llevar a cabo una audiencia cuyo efecto sera la inspeccion de los
acontecimientos suscitados y que originaron la denuncia interpuesta en su contra, no depende la
restriccion de la libertad, pues solamente se constituye un acto de caracter investigativo que incidira
en la prosecucion del proceso penal o su eventual rechazo, no concurriendo el primer presupuesto.

En cuanto al segundo, se puede observar que la impetrante de tutela tiene conocimiento de la
denuncia interpuesta en su contra, asi como de la fijacion de la audiencia precitada -a la que dicho
sea de paso conforme prevision del parrafo segundo del art. 179 del CPP, su concurrencia es
voluntaria-; por lo cual, se entiende que la mencionada puede ejercitar de forma expedita su derecho
a la defensa dentro de la referida denuncia, no pudiéndose advertir que se encuentre en absoluto
estado de indefension, lo cual es indispensable para que opere la accion de libertad por
procesamiento indebido.

La solicitante de tutela debe tener presente que la jurisprudencia constitucional es uniforme al sefialar
que la via idonea para tutelar el indebido procesamiento es a través de la accion de amparo
constitucional; sin embargo, cuando las vulneraciones afecten de forma directa e inmediata al
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derecho a la libertad fisica o de locomocion del peticionante de tutela, su proteccion puede ser
conocida mediante la accidn de libertad, siempre y cuando exista la vinculaciéon con los derechos que
protege esta accidn de defensa y absoluto estado de indefensidn; en consecuencia, no siendo asi en
el caso de autos, al no tenerse por concurridos ambos presupuestos, corresponde que la tutela
solicitada sea denegada, aclarando que no se ingresé al andlisis de fondo de la problematica
planteada.

Por otra parte, considerando que la accionante hizo mencién a la transgresién de su derecho a la
vida digna libre de violencia o vivir bien sin discriminacion, ante ello es posible activar la accion de
libertad o la de amparo constitucional de manera directa, pues el derecho a la vida puede ser
resguardado indistintamente por ambas acciones, conforme se explicd en el Fundamento Juridico
I11.3 de este fallo constitucional; sin embargo, a efectos de demostrar tal vulneracion no adjuntd
ningun medio de prueba que proporcione certeza a este Tribunal que con ese acto de caracter
investigativo se afecte los derechos alegados, pues tampoco se observa una amenaza cierta e
inminente que permitan adoptar medidas pertinentes a su proteccion.

Para sin perjuicio de la decision, resulta conveniente recordar a todo servidor publico tener presente
los arts. 15.I1 y III de la CPE; vy, 33 y 94 de la Ley Integral para Garantizar a las Mujeres una Vida
Libre de Violencia.

Consecuentemente, el Juez de garantias al haber denegado la tutela impetrada, obrd en forma
correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en
revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 13/2019 de 13 de agosto, cursante de fs. 33 a 36,
pronunciada por el Juez del Tribunal de Sentencia Anticorrupcion Primero de la Capital del
departamento de La Paz; y, en consecuencia, DENEGAR la tutela solicitada.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

MSc. Brigida Celia Vargas Barafiado
MAGISTRADA
MSc. Carlos Alberto Calder6n Medrano
MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0010/2020-S2
Sucre, 5 de marzo de 2020
SALA SEGUNDA
Magistrada Relatora: MSc. Brigida Celia Vargas Barafhado
Accion de libertad
Expediente: 30596-2019-62-AL
Departamento: Santa Cruz

En revision la Resolucion 10/2019 de 13 de agosto, cursante de fs. 28 a 29, pronunciada dentro de
la accion de libertad interpuesta por Wilfor Alex Callahuara Calahuana en representacion sin
mandato de Juan Carlos Echeverria Castro contra Anibal Ugarteche Barrancos, Presidente;
y, Pabla Paola Sandoval Pizarro, Jueza, ambos del Tribunal de Sentencia Penal Décimo de
la Capital del departamento de Santa Cruz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 12 de agosto de 2019, cursante de fs. 16 a 19, el accionante a través de
su representante manifesté que:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso penal que le sigue el Ministerio Publico por la presunta comisién del delito de
estafa, previsto y sancionado por el art. 335 del Cddigo Penal (CP), se le concedid la cesacion de la
detencion preventiva, imponiéndole entre las medidas a cumplirse una fianza econdémica de Bs100
000.- (cien mil bolivianos), suma que fue impugnada al ser de imposible cumplimiento, llevandose a
cabo la audiencia de apelacion ante la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz el 21 de mayo de 2019, en la cual mediante Auto de Vista 123 de la misma fecha se
redujo dicho monto a Bs70 000.- (setenta mil bolivianos).

A objeto de cumplir con dicha medida, presentd la documentacion idonea y pertinente ante el Tribunal
de Sentencia Penal Décimo de la Capital del citado departamento, siendo observada exigiéndose la
presencia de Victor Hugo Moreno Rojas -garante- para que suscriba el acta de garantia real,
cumpliéndose dicha omision mediante apoderada -Gabriela Silvia Calvimontes- a través de Poder
Notarial; empero, el referido Juez ordend que ese instrumento Notarial ingrese con memorial, aspecto
que, si bien fue cumplido por escrito de 25 de julio del indicado ano; sin embargo, continud
exigiéndole formalidades como el hecho que debia adjuntar certificacion de la Notaria donde fue
expedido, para finalmente manifestarle “QUE ESTABA CANSADO DE ESTE CASO Y QUE NOS
DIRIJAMOS CON LA Dra. PAOLA QUE ELLA NOS IBA A DECRETAR, QUE YA UD. LE HABIA
ENTREGADO TODO Y QUE ELLA SE IBA HACER CARGO Y QUE UD. NO QUERIA SABER MAS DE MI
CASQ™ (sic), siendo él, el Presidente de dicho Tribunal.

Cumplido lo anterior, el 7 de agosto de 2019, mediante memorial solicitd respuesta y prosecucion del
tramite de registro de la fianza real; empero, no fue atendido, habiendo transcurrido diecisiete dias
sin tener respuesta, soportando todas las demoras innecesarias, requerimientos y otros formalismos,
con el Unico proposito de prolongar su detencion preventiva, siendo que segun prevé el Codigo de
Procedimiento Penal los plazos son improrrogables y perentorios, y las providencias de mero tramite
deben ser resueltas en el término de veinticuatro horas; ademas, tratandose de la fianza real, se
debe dar prelacion a la inscripcion, efectuando a la presentacién del documento bajo responsabilidad
dentro del plazo de veinticuatro horas -art. 244 del Cddigo de Procedimiento Penal (CPP)-.

Finalmente, la accion de libertad protege la libertad de las personas ante actitudes ilegales o
arbitrarias de autoridades publicas preservandola de persecuciones o detenciones que afecten el
derecho a la libre locomocion; empero, pese a haberse beneficiado con las medidas sustitutivas a la
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detencion preventiva en agosto de 2018, “...hasta la fecha...” (sic) no puede obtener la misma,
encontrandose estancada la prosecucion del tramite de la fianza real.

I1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

El accionante a través de su representante denuncié la lesién de sus derechos a la libertad, a la
peticion y a la dignidad, citando al efecto el art. 22 de la Constitucién Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicit6é se conceda la tutela y se ordene la emision del acta para la inscripcion de la garantia real en
la oficina de Derechos Reales (DD.RR.) como lo establece el art. 244 del CPP “...E
INMEDIATAMENTE SE LIBRE MI CORRESPONDIENTE MANDAMIENTO DE LIBERTAD...”
(sic).

1.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia publica el 13 de agosto de 2019, segln consta en acta cursante de fs. 26 a
28, se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacién de la accion

El accionante a través de su abogado amplié los argumentos de la accion tutelar formulada
expresando que: a) El 12 de julio de 2019, presenté memorial caucionando la fianza real garantizando
el cumplimiento a través de un tercero -Victor Hugo Moreno-, ante el Tribunal de Sentencia Penal
Décimo de la Capital del departamento de Santa Cruz, adjuntandose toda la documentacién idénea
y pertinente como establece el procedimiento; no obstante ello, dicho Tribunal designd un perito de
oficio y notificd a las partes, algo que no era necesario, donde una vez presentada la documentacion
necesaria, ese ente colegiado no quiso resolver, dandole vueltas al asunto, que al haberse cumplido
con todos los caprichos del Juez del referido Tribunal; es decir, con la certificacion de la emision del
Poder Notarial por el que se nombra como apoderada a Gabriela Silvia Calvimontes en representacion
de Victor Hugo Moreno Rojas, inclusive con la tarjeta personal del Notario de Fe Publica que lo
extendidé para que se pueda corroborar, presentandose el memorial de 23 de julio del sefalado afio
donde solicitaron la firma del acta pertinente sobre la garantia real; empero, no se tuvo respuesta al
efecto; b) Las autoridades demandadas no cumplieron con lo estipulado por el art. 244 del CPP, pese
a contarse con la certificacion alodial, certificado catastral y evaluo respectivo, habiendo inobservado
el art. 132.1 del Cédigo Adjetivo Penal, dado que desde las solicitudes transcurrieron un mes donde
de manera burocratica para una simple acta de posesion de garantia real, consiguientemente el
aludido Tribunal no quiso elaborar el acta correspondiente de causacion real, violentando el debido
proceso y una justicia pronta y oportuna y sin dilaciones vinculada con su derecho a la libertad; y, c)
La accion de libertad traslativa o de pronto despacho activada busca que el mencionado Tribunal
cumpla su rol y le hagan firmar el acta de garantia real, para que su persona pueda recuperar su
libertad.

1.2.2. Informe de los demandados

Anibal Ugarteche Barrancos, Presidente del Tribunal de Sentencia Penal Décimo de la Capital del
departamento de Santa Cruz, mediante informe escrito presentado el 13 de agosto de 2019, cursante
a fs. 24, refirid que si bien el accionante adjuntd las literales de propiedad de dos inmuebles y el
avalio de los mismos a través de un tercero, quien habria otorgado poder a Gabriela Silvia
Calvimontes para firmar el acta de asentimiento, se dispuso que se corra en traslado toda esa
documentacién tanto al Ministerio Publico como a la victima, segln providencia de 9 de agosto del
aludido mes y afio, por lo que solicitd se deniegue la tutela en la presente accion conforme a
procedimiento.

Pabla Paola Sandoval Pizarro, Jueza del Tribunal de Sentencia Penal Décimo de la Capital del
departamento de Santa Cruz, presenté informe escrito el 13 de agosto de 2019, cursante a fs. 23,
sefialando que la autoridad que asume como presidente del precitado Tribunal es Anibal Ugarteche
Barrancos, por cuanto al recepcionarse los memoriales que indicd el peticionante de tutela por
secretaria de dicho Tribunal, estos pasaron a despacho de Presidencia, a efectos de que puedan ser
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providenciados o resueltos, por lo que su persona no asumio la presidencia, razén por la cual, no
vulnerd derecho alguno del prenombrado, consiguientemente se debe denegar la tutela impetrada.

1.2.3. Resolucion

El Tribunal de Sentencia Penal Cuarto de la Capital del departamento de Santa Cruz, mediante
Resolucion 10/2019 de 13 de agosto, cursante de fs. 28 a 29, denego la tutela solicitada; sin
embargo, conminé a que el Tribunal demandado notifique de manera inmediata con toda la
documentacion arrimada en el cuaderno procesal y que dentro de las veinticuatro horas de realizada
la notificacién se efectlie el acta de constitucion de garantias de fianza real a efectos de que el
accionante pueda acceder a la cesacion de la detencidn preventiva otorgada hace bastante tiempo y
asi obtener su libertad; con los siguientes fundamentos: 1) Desde el momento que el peticionante
de tutela presento el primer evalud adjuntando el certificado alodial al Tribunal de Sentencia Penal
Décimo de la Capital del citado departamento, este observd que tenia que apersonarse de manera
personal el propietario del inmueble, y que pese a aclararse a dicho ente colegiado por parte del
solicitante de tutela que no era posible y que mediante un apoderado se iba a apersonar, se entrego
un poder para que puedan disponer del inmueble que no es de su propiedad, dandole el tratamiento
de conformidad a lo establecido por el art. 244 del CPP, corriéndose en traslado, por lo que el actuar
de los demandados fue el correcto; y, 2) Respecto a que estuvo mas de diez dias en despacho, este
Tribunal luego de haber revisado el cuaderno procesal, evidencié que lo manifestado por el
impetrante de tutela no consta en actuados procesales, siendo remitidos los mismos; se verificd que
evidentemente las autoridades demandadas habiendo presentado el poder a “fs. 3.425"” con el
respectivo evalud del bien que se va a otorgar en fianza real corrieron en traslado a través de decreto
de 9 de agosto de 2019, dandose un despacho oportuno; sin embargo, se considerd extensa la
detencion preventiva que lleva el accionante.

II. CONCLUSIONES
De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

I1.1. Cursa Acta de Audiencia de Apelacién de Modificacion de Fianza Econdmica de 21 de mayo de
2019, celebrada ante la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
emergente del recurso de apelacion incidental interpuesto por Juan Carlos Echeverria Castro -ahora
accionante- contra la Resolucion de 8 de marzo de 2019, dentro del proceso penal que le sigue el
Ministerio Publico por la presunta comision del delito de estafa (fs. 1 a 5).

I1.2. Consta Auto de Vista 123 de 21 de mayo de 2019, emergente de la apelacion descrita en la
conclusion anterior, resolviendo: “..ADMISIBLE Y PROCEDENTE PARCIALMENTE LA
APELACION INTERPUESTA POR LA PARTE ACUSADA, EN CONSECUENCIA SE CONFIRMA
PARCIALMENTE LA RESOLUCION (...) DEJANDO CLARAMENTE ESTABLECIDO DE QUE LA
FIANZA QUE SE LE HA IMPUESTO AL IMPUTADO JUAN CARLOS ECHEVERRIA CASTRO, ES
DE SETENTA MIL BOLIVIANOS...” (sic [fs. 5a 7]).

IIL.3. Cursan fotocopias de memoriales presentados por el impetrante de tutela ante el Tribunal de
Sentencia Penal Décimo de la Capital del departamento de Santa Cruz, el primero de caucion de
fianza formulado el 12 de julio de 2019; en el segundo, solicitd se oficie al Juez Registrador de la
oficina de DD.RR. proceda al gravamen de la fianza real presentado el 23 del referido mes y afo; en
el tercero, adjunto poder y pidié proseguir con el tramite de registro de la fianza real que data de
25 del citado mes y afo; en el cuarto, certificacion de poder y peticiono proseguir con el tramite de
registro de dicha fianza, con fecha de recepcion 5 de agosto del indicado afio; y, el quinto, reiterd
oficio (urgente) desplegado el 7 del mencionado mes y afo (fs. 8 a 15 vta.).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante a través de su representante denuncia la vulneracion de sus derechos a la libertad, a
la peticion y a la dignidad, alegando que, luego de disponerse la cesacion a su detencion preventiva
y ordenado entre las medidas a cumplirse la fianza econdmica, no obstante haberse presentado la
documentacién idonea y pertinente para el registro de la fianza real con bienes inmuebles, los Jueces
del Tribunal de Sentencia Penal Décimo de la Capital del departamento de Santa Cruz contindan
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realizando observaciones puramente formales, cuando segln el art. 244 del CPP, dicho registro
deberia tramitarse en el término de veinticuatro horas, teniendo prelacion la inscripcién bajo
responsabilidad, sin embargo, se lo mantiene privado de libertad, pese a que la aludida cesacion
otorgada fue dispuesta en agosto de 2018, encontrandose obstaculizada de manera innecesaria esa
tramitacion.

En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son evidentes a fin de conceder
o denegar la tutela impetrada.

II1.1. La accidn de libertad traslativa o de pronto despacho

Al respecto, la SC 0465/2010-R de 5 de julio, sostuvo que: "../os tipos de habeas corpus
precedentemente aludidos, también pueden ser identificados en la nueva Ley Fundamental, e
inclusive ampliados. Asi dentro de la tipologia desarrollada por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional citada lineas precedentes, se agrego el habeas corpus restringido, el habeas corpus
instructivo y al habeas corpus traslativo o de pronto despacho (SC 0044/2010-R de 20 de abril).

Conforme la doctrina constitucional sentada por este Tribunal, por medio del habeas corpus
traslativo o de pronto despacho, se busca acelerar los tramites judiciales o
administrativos cuando existen dilaciones indebidas, para resolver la situacion juridica
de la persona que se encuentra privada de libertad.

(...)

Por prevision del art. 8.1 de la CPE, el Estado se sustenta entre otros valores en la libertad, cuya
concrecion material trasciende en el fin maximo el cual resulta ser el vivir bien. En este sentido, e/
constituyente ha previsto no solo los valores generales entre los cuales figura como se menciono /a
libertad, sino también, principios procesales especificos en los cuales se fundamenta la jurisdiccion
ordinaria entre los cuales se encuentra la celeridad, asi se tiene previsto en el art. 180.1 de la CPE;
es por ello gue precisamente la potestad de impartir justicia segun el art. 178.1 de la CPE, emana de/l
pueblo boliviano y se sustenta en la seguridad juridica, en la celeridad y el respeto a los derechos,
entre otros no menos importantes.

Para la concrecion del valor libertad, el principio celeridad y el respeto a los derechos, se ha previsto
una accion de defensa especifica gue coadyuve para que los mismos no se vean afectados por actos
lesivos y en caso de que asi fuera, se puedan restituir a su estado natural, en especial tratindose de
derechos fundamentales. (...) este Tribunal Constitucional, agrego a la tipologia del habeas
corpus desarrollada por la jurisprudencia, al habeas corpus traslativo o de pronto
despacho, el cual se constituye en el mecanismo procesal idoneo para operar en caso de
existir vulneracion a la celeridad cuando esté relacionada a la libertad y devenga de
dilaciones indebidas, que retardan o evitan resolver la situacion juridica de la persona
que se encuentra privada de libertad” (las negrillas son nuestras).

Dentro de la accion de libertad es posible analizar los supuestos de demora en la efectividad del
derecho a la libertad, al encontrarse dentro de la accion de libertad, conocido por la doctrina como
traslativa o de pronto despacho; asi, como se encuentra sentada por este Tribunal Constitucional
Plurinacional, se indico que por medio del habeas corpus traslativo o de pronto despacho, se busca
acelerar los tramites judiciales o administrativos cuando existen dilaciones indebidas, para resolver
la situacion juridica de la persona que se encuentra privada de libertad; situacion que se halla
enmarcada al espiritu de lo previsto por el art. 8.II de la CPE, pues el Estado se sustenta entre otros
valores en la libertad, cuya concrecién trasciende en lo material, en la creaciéon de un modelo social
que represente el modelo del vivir bien.

Asimismo, el constituyente ha previsto principios especificos en los cuales se fundamenta la
jurisdiccion ordinaria entre los cuales se encuentra la celeridad, asi lo prescribié el art. 180.I de la
CPE; en este sentido, la potestad de impartir justicia segun el art. 178.1 de la Norma Suprema, emana
del pueblo boliviano y se sustenta en la seguridad juridica, en la celeridad y el respeto a los
derechos, entre otros no menos importantes (art. 109.1 de la CPE).

GACETA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL



Ir al indice

T ribunal Constitucional P lurinacional de Bolivia

II1.2. Respecto de la fianza real en nuestro sistema procesal penal

Entre estas medidas sustitutivas a la detencion preventiva establecidas por la norma (art. 240.6 CPP),
tenemos a la fianza juratoria, personal y econémica, aclarando que bajo una interpretaciéon desde y
conforme a la Ley Fundamental, no es permitido que el juez o tribunal imponga o determine a la vez
las tres fianzas que la norma establezca, sino solo una de ellas; asi la SC 540/2002-R de 10 de mayo,
establecié que: “...no pueden imponerse de manera conjunta o dual, sino disyuntiva; es decir, que
debe aplicarse una de ellas, pero no dos o todas...”.

II1.2.1. La fianza real y su naturaleza juridica

El art. 241 del CPP prevé: “La fianza tendra por exclusiva finalidad asegurar que el imputado cumplira
las obligaciones que se le impongan y las ordenes del juez o tribunal.

La fianza econdmica se fijara teniendo en cuenta la situacién patrimonial del imputado, en ningln
caso se fijard una fianza econdmica de imposible cumplimiento.

El imputado y el fiador podran sustituir la fianza por otra equivalente, previa autorizacion del juez o
tribunal”.

Por su parte, el art. 244 del CPP, sefiala que: “La fianza real se constituye con bienes inmuebles o
muebles, valores o dinero.

Si se ofrecen bienes inmuebles, propios o de un tercero, se presentara titulo de propiedad, avallo
catastral y certificado del Registro correspondiente para acreditar que no pesa sobre ellos ningln
gravamen, o que estando gravado constituye suficiente garantia, siendo necesaria la conformidad
del propietario.

Tratandose de bienes muebles o joyas, se acreditara su valor mediante pericia. El juez o tribunal
verificara la autenticidad y veracidad de esta operacion y designara el depositario correspondiente.

Tratandose de bienes sujetos a registro el gravamen debera inscribirse en el registro correspondiente,
debiendo los funcionarios encargados dar prelacion a la inscripcion, efectuandola a la presentacion
del documento, bajo su responsabilidad dentro del término de veinticuatro horas.

El dinero se depositard en una cuenta bancaria a la orden del juez o tribunal con mantenimiento de
valor y generacion de intereses”.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional a través de la SCP 0760/2012 de 13 de agosto, concluyd
que: “.../a fianza real se constituye con bienes inmuebles o muebles, dinero o valores que por su
sentido teleologico tiene la finalidad de asegurar que el imputado o el procesado cumpliran las
obligaciones impuestas y las ordenes del Juez o Tribunal y de esta forma asegurar los fines del
proceso penal y la eficacia de la persecucion penal; asi también el legislador aclaré que en ningun
momento se fijaré una fianza que sea de imposible cumplimiento,; por tanto, si se ofrecen bienes
inmuebles, propios o de un tercero, se exigira el titulo de propiedad, avaliio catastral y
certificado de registro correspondiente para demostrar que no pesa sobre ellos ningun
gravamen, o que estando gravado constituye suficiente garantia, siendo necesaria la conformidad
del propietario; asi también, tratandose de bienes muebles o joyas, se acreditard su valor mediante
pericia, el juez o tribunal verificard su autenticidad y veracidad de esta operacion y designara el
depositario correspondiente; tratindose de bienes sujetos a registro, el gravamen debera
inscribirse, debiendo los funcionarios encargados dar prelacion a la inscripcion,
efectuandola a la presentacion del documento, bajo su responsabilidad dentro del
término de veinticuatro horas como establece la norma.

En este sentido, tenemos que la fianza real, efectivamente es una medida cautelar de caracter
temporal de indole coercitivo, es decir, se constituye en una restriccion a derechos personales o
patrimoniales impuestos en la realizacion penal para obtener o asegurar los fines del proceso penal,
constituyéndose en una herramienta necesaria para auxiliar al Ministerio Publico, cuando no
corresponde la detencion preventiva. Sin embargo, a la luz de los valores y principios de la
Constitucion que irradian en nuestro ordenamiento juridico, en el marco previsto por los arts. 7 y 221
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del CPP, su aplicacion deberd efectuarse con criterio restrictivo y cumpliendo con las condiciones de
validez legal previstas por las normas procesales respectivas. Empero, una vez aplicada la medida en
el marco referido, su cumplimiento es obligatorio para el imputado o procesado a quien se impone
ésta medida” (las negrillas son nuestras).

II1.2.2. Cumplimiento de la fianza real y la efectivizacion de la cesacion a la detencion
preventiva

La Norma Suprema prevé los principios especificos en los cuales se fundamenta la jurisdiccion
ordinaria, entre los cuales se situa la celeridad, conforme lo estipulado por el art. 180.I de la Norma
Suprema; en este sentido, la potestad de impartir justicia seguin el art. 178.1 de la Ley Fundamental,
emana del pueblo boliviano y se sustenta en la seguridad juridica, en la celeridad y el respeto a los
derechos, entre otros no menos importantes (art. 109.1 de la CPE).

En ese entendido la jurisprudencia constitucional analizé el cumplimiento de las medidas sustitutivas
y la efectividad a partir del alcance del principio de celeridad, asi la SCP 0760/2012 sostuvo que: “.../a
norma claramente establece que la fianza real se constituye con bienes inmuebles o muebles, valores
o dinero; pero también el legislador para que se concretice los efectos y alcance de la norma, indico
que: 'La libertad sdlo se haré efectiva luego de haberse otorgado la fianza’,

Bajo el marco juridico sefdalado, para hacer efectiva la libertad, debe haberse otorgado
indefectiblemente la fianza, sea juratoria, personal y en este caso real; sin que el juez o tribunal gue
determind esa medida sustitutiva o disposicion, posteriormente pueda establecer otras condiciones
0 la realizacion de nuevas diligencias no contempladas en /a norma que inclusive bajo una actitud
dilatoria refleje incertidumbre no acorde a los valores y principios ya referidos, situacion que afecta
sin duda el derecho a la libertad del imputado o procesado, pues la actuacion procesal realizada
desconociendo una disposicion judicial y legal como se indico, implicaria en otro sentido que la
autoridad jurisdiccional desconozca sus propias decisiones, lo cual no es acorde al principio de
seguridad juridica reconocida por el art. 3.8 de la Ley 027 como 'la aplicacion objetiva de la ley, de
tal modo que las personas conozcan sus derechos, garantias y obligaciones, y tengan certidumbre y
previsibilidad de todos los actos de los Organos del Estado’,

En ese entendido, la SC 1447/2004-R de 6 de septiembre, determino que: ‘haciendo una
interpretacion desde y conforme a la Constitucion de las normas previstas por el art, 245 del CPP, ha
dejado establecido que para otorgar la libertad luego de haberse concedido la cesacion de la
detencion preventiva solo es exigible el cumplimiento de las medidas sustitutivas que se
hubieren aplicado, pues esa es la unica condicion que ha previsto el legislador, lo que implica que
no puede exigirse el cumplimiento de otras condiciones, requisitos o realizacion de
diligencias, como condicion previa ha viabilizar la libertad de los imputados beneficiados
con la cesacion de la detencion preventiva. (...) En este entendido, el juzgador que esté a cargo
del control de una investigacion, al momento de disponer la cesacion de la detencion preventiva,
interpretando las normas aplicables deberd previamente compulsar detenida y cuidadosamente
cudles son las medidas sustitutivas que aseguraran la presencia del imputado en el proceso, ya que
es responsabilidad suya el hacerlo, asi lo imponen las normas previstas en el régimen cautelar del
Codigo de Procedimiento Penal. Luego tendrd que compulsar las pruebas aportadas por el imputado
destinadas a obtener la cesacion; lo que arrojaré como resultado el criterio de suficiencia o
insuficiencia de la prueba, entendiéndose que cuando el juzgador establece la suficiencia, la decision
[bgica serd de conceder la cesacion; esto a su vez supone que el imputado, en cuanto a las medidas
sustitutivas, debera solamente cumplir las que por su naturaleza asi lo exija el procedimiento y le
fueron impuestas por el Juez competente; consiguientemente, cuando se las ha cumplido se
materializa el derecho del imputado a exigir al Juez su libertad como también se impone al juzgador
la obligacion de otorgarla sin mas trémite, de modo que no puede esta autoridad con posterioridad
a haber resuelto el beneficio en su favor realizar otras diligencias condicionando la emision de/
mandamiento de libertad a las mismas, dado que ellas deben ser realizadas previamente a la
definicion de la cesacion de la detencion preventiva, si el Juez las considera necesarias” (las negrillas
y subrayado son nuestras).
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En ese sentido, la SC 0760/2012, expresd que: "..s/ bien para otorgar la libertad es necesario
acreditar que efectivamente se ha cumplido -en éste caso- con la medida sustitutiva de la fianza real,
pero no es menos cierto que la tramitacion del mismo y su efectividad, debe obedecer a la esencia y
alcance del principio de celeridad, al encontrarse afectado por medio un derecho fundamental y
primario como resulta ser la libertad. Actuar de manera contraria, sin duda provocaria dilaciones
indebidas sobre la situacion juridica de los imputados o procesados.

Al respecto y tomando en cuenta que este derecho fundamental es de caracter primario, la amplia y
reiterada jurisprudencia ha establecido que se encuentra intimamente vinculado con el principio de
celeridad. En ese sentido, la SC 0900/2010-R de 10 de agosto, aplicando el razonamiento
comprendido en la SC 0224/2004 de 16 de febrero, sefnalo que: ..toda autoridad que conozca de
una solicitud en la que se encuentre involucrado el derecho a la libertad fisica, tiene el deber de
tramitarla con la mayor celeridad posible, o cuando menos dentro de los plazos razonables, pues de
no hacerlo podria provocar una restriccion indebida del citado derecho, lo que no significa, que
siempre tendra que otorgar o dar curso a la solicitud en forma positiva, pues esto dependerd de las
circunstancias y las pruebas que se aporten en cada caso...”.

II1.3. Analisis del caso concreto

De la documentacion arrimada a este proceso constitucional, se advierten: Acta de Audiencia de
Apelacién de Modificacién de Fianza Econdmica celebrada el 21 de mayo de 2019 ante la Sala Penal
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, emergente del recurso de apelacion
incidental interpuesto por el ahora accionante dentro del proceso penal que le sigue el Ministerio
Publico por la presunta comisién del delito de estafa, pretendiendo una rebaja del monto inicial de la
fianza real de Bs100 000.- (Conclusion II.1), siendo resuelto por Auto de Vista 123 de la misma fecha,
declarando admisible y procedente parcialmente dicho recurso, reduciendo ese monto a Bs70 000.-
(Conclusion II1.2); finalmente, se tienen memoriales desplegados por el prenombrado ante el Tribunal
de Sentencia Penal Décimo de la Capital del aludido departamento, presentados entre el 12 de julio
y 7 de agosto de 2019, con el objeto de subsanar las observaciones y solicitar la prosecucion del
registro de la fianza real en la oficina de DD.RR. (Conclusion III.3).

Bajo esa relacion factica, el impetrante de tutela denuncia la vulneracion de los derechos invocados
en la presente accién de defensa, alegando que las autoridades demandadas no procesaron las
distintas solicitudes que realizd con relacion al tramite que debe darse al registro de la fianza real en
la oficina de DD.RR. dispuesta por el Tribunal de alzada, no obstante haber cumplido y posteriormente
subsanado las cuestiones observadas, continlan dilatando su situacién procesal siendo incluso
corrida en traslado la documentacion presentada tanto al Ministerio Publico como a la victima,
desobedeciendo el art. 244 del CPP, donde estipula que se debe dar prelacién a la inscripcion y
tramitarse en el término de veinticuatro horas bajo responsabilidad, repercutiendo dicho actuar en la
persistencia de privacion a su libertad, ya que estando beneficiado con medidas sustitutivas a la
detencion preventiva desde agosto de 2018 “...hasta la fecha...” (sic) no puede obtener la misma.

Con caracter previo al analisis de la presente problematica, cabe referirse a Pabla Paola Sandoval
Pizarro -Jueza del Tribunal de Sentencia Penal Décimo de la Capital del departamento de Santa Cruz-
, quien también fue demandada en esta accidn tutelar, sobre la cual, no se advierte que haya tenido
participacion en las actuaciones consideradas como denuncias por el solicitante de tutela, siendo que
las mismas Unicamente recaen sobre el presidente de dicho Tribunal, por cuanto no se advierte lesion
alguna provocada por aquella; enmarcandose su intervencion a las cuestiones de sala que no fueron
objetadas por el prenombrado, por lo que se debe denegar la tutela en relacién a esta autoridad.

Ahora bien, en la presente accion de defensa se denuncia que no se observo la debida celeridad en
la tramitacion del registro de la fianza real en la oficina de DD.RR. a efectos de cumplir con las
medidas sustitutivas a la detencién preventiva impuestas y poder obtener su libertad, acto lesivo
atribuido al Tribunal de Sentencia Penal Décimo de la Capital del departamento de Santa Cruz, siendo
aplicable a dicho contexto la jurisprudencia constitucional glosada en el Fundamento Juridico III.1 de
la esta Sentencia Constitucional Plurinacional, que refiere a la accion de libertad traslativa o de pronto
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despacho, a través de la cual se procura acelerar los tramites judiciales cuando en los mismos existan
demoras indebidas para resolver la situacion juridica del privado de libertad.

Asi, se tiene que mediante Auto de Vista 123, la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de
Justicia del mismo departamento, declaré admisible y procedente parcialmente el recurso de
apelacion incidental contra la resolucién impugnada, reduciendo la fianza real a Bs70 000.- en favor
del accionante. Con dicho antecedente, por medio de memorial presentado el 12 de julio del sefialado
ano el prenombrado cauciond fianza; sin embargo, fue observado por el Presidente del Tribunal de
Sentencia Penal Décimo de la Capital del aludido departamento, exigiéndole la presentacion del
garante de la fianza real, mismo que se hubiere dado cumplimiento a través de escrito de 25 de igual
mes y ano, presentando el Poder Notarial 188/2019 expedido por la Notaria 36 a cargo del Abogado
Fernando William Torrelio Espinoza concedido por Victor Hugo Moreno Rojas -garante de la fianza
real-, donde otorga poder especial y amplio a Gabriela Silva Calvimontes para suscribir el acta
correspondiente para la garantia real; empero, el Presidente del precitado Tribunal -Anibal Ugarteche
Barrancos-, pidid “...certificacion de la Notaria que emitié el poder.. y que sin esa
certificacion no podria dar curso a lo solicitado...” (sic), por consiguiente el impetrante de tutela
presento certificacion de dicho poder mediante escrito el 5 de agosto del citado afio, para finalmente
por memorial presentado el 7 del indicado mes y afio reiterar su pretensién y respuesta al memorial
de 25 de julio del referido afo, donde adjuntd la documentacion para el registro de la fianza real.

De lo anterior, se advierte que el accionante, no obstante haber sido favorecido con la cesacion de
la detencion preventiva bajo la aplicacion de medidas sustitutivas, hasta la fecha de interposicion de
la presente accién de libertad no obtuvo la misma, transcurriendo un mes a partir de la presentacién
del memorial de caucion de fianza y mas de dos meses de su concesion; consiguientemente, se
constata que el Presidente del Tribunal de Sentencia Penal Décimo de la Capital del departamento
de Santa Cruz dilat6 innecesariamente el tratamiento y resolucion del pedido de registro de la fianza
gue deriva y se vincula directamente con la libertad del solicitante de tutela, en razén a que este no
puede efectivizar la sefialada cesacion dispuesta en resolucion judicial; ademas -como el mismo
demandado lo expresd en su informe ante el Tribunal de garantias-, mediante providencia de 9 de
agosto de 2019 “...se ha dispuesto con toda la documentacién presentada se corra en traslado tanto
al Ministerio P[U]blico como a la v[i]ctima...” (sic) incurriendo en traslados innecesarios al no estar
previsto los mismos en el Cddigo de Procedimiento Penal, cuando lo que correspondia ante la solicitud
era controlar como autoridad jurisdiccional del caso, el cumplimiento efectivo de las exigencias
dispuestas en una decision judicial de medidas cautelares, conducta que incurre en dilacion indebida
en la resolucion de un petitorio que esta relacionada con el derecho a la libertad -tal cual se demostrd
por parte del impetrante de tutela como el hecho de exigir la presentacion con memorial del poder,
la certificacion del Notario de Fe Publica que la emitio, y finalmente el traslado a las partes del
proceso-, deviniendo en la vulneracion del derecho a la libertad, mas cuando dichas denuncias no
fueron negadas ni controvertidas por el demandado en su informe remitido al Tribunal de garantias;
por consiguiente, amerita la proteccion que brinda la accion de libertad.

En ese orden, la referida autoridad era la encargada de tramitar dicho registro con celeridad, sin
embargo, trata de deslindar su labor jurisdiccional afectando a la libertad del accionante, cuando
deberia ser gestionada sin demora innecesaria alguna, y propenderse que al estar la solicitud
involucrada con el derecho a la libertad fisica, correspondia ser tramitada con prontitud, o por lo
menos dentro de los plazos razonables, exigencia que no fue respetada en el presente caso, puesto
que hasta el momento de la interposicion de esta accion tutelar, el impetrante de tutela no obtuvo
resultado alguno con relacion al cumplimiento de la medida sustitutiva impuesta, menos respecto a
la emisién del mandamiento de libertad.

Por consiguiente, esta Sala llega a la conclusion de que la desidia a la hora de tramitar lo peticionado
atribuida al Presidente del Tribunal de Sentencia Penal Décimo de la Capital del departamento de
Santa Cruz, al ordenar traslados innecesarios no dispuestos en la norma procesal penal, derivaron en
la demora de registro de la fianza real a través de inmueble y consecuente libertad del accionante
emergente de la disposicidn de medidas sustitutivas a su detencién preventiva, constituyendo en acto
dilatorio indebido atribuido a dicha autoridad, soslayando la jurisprudencia glosada en el Fundamento
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Juridico III.2 del presente fallo constitucional y lo previsto en los arts. 244 del CPP y 178.1 de la CPE,
pues la celeridad es un principio que informa a la administracién de justicia, cobrando mayor
relevancia aun en procesos o solicitudes en las que se encuentre involucrado el derecho a la libertad
fisica del justiciable, correspondiendo en el caso sub judice conceder la tutela pretendida, acorde al
razonamiento previamente desarrollado.

Con relacién al derecho a la dignidad también denunciado como vulnerado, si bien es posible su
tutela a través de la accién de libertad correctiva a fin de otorgar proteccion de privados de libertad
fisica, cuando las condiciones en el que se encuentra son agravadas en forma ilegitima o que
desmejoren la calidad de vida digna y seguridad; sin embargo, en el presente caso, no se advierten
tales circunstancias en la situacién procesal del peticionante de tutela, no siendo pertinente
profundizar ni ingresar a otras consideraciones al respecto.

En consecuencia, el Tribunal de garantias al denegar la tutela impetrada, adoptd una decision
parcialmente correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en
revision, resuelve: REVOCAR en parte la Resolucion 10/2019 de 13 de agosto, cursante de fs. 28
a 29, pronunciada por el Tribunal de Sentencia Penal Cuarto de la Capital del departamento de Santa
Cruz; y en consecuencia, CONCEDER en parte la tutela solicitada, Unicamente respecto a Anibal
Ugarteche Barrancos, Presidente del Tribunal de Sentencia Penal Décimo de la Capital del
departamento de Santa Cruz; disponiendo:

1° Resolver dentro las siguientes veinticuatro horas de la notificacion con el presente fallo
constitucional, respecto a la solicitud de constitucion de garantias de fianza real a efectos de que el
accionante pueda acceder a la cesacion de la detencion preventiva y obtener su mandamiento de
libertad; a menos que por el transcurso del tiempo su situacion juridica haya sido modificada; vy,

2° DENEGAR con relacion a la Jueza codemandada también miembro de dicho Tribunal, conforme
a los fundamentos esgrimidos.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

MSc. Brigida Celia Vargas Barafiado
MAGISTRADA
MSc. Carlos Alberto Calderén Medrano
MAGISTRADO
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0011/2020-S2
Sucre, 5 de marzo de 2020
SALA SEGUNDA
Magistrado Relator: MSc. Carlos Alberto Calderon Medrano
Accion de libertad
Expediente: 30568-2019-62-AL
Departamento: La Paz

En revision la Resolucion 196/2019 de 20 de agosto, cursante de fs. 24 a 26, pronunciada dentro de
la accion de libertad interpuesta por Victor Mamani Limachi contra Carlos Emilio Andrade
Rengel, Juez de Ejecucion Penal Primero de El Alto y Gaby Elizabeth Carvajal Ortiz, Jueza
del Tribunal de Sentencia Penal Primero, Juzgado de Partido del Trabajo y Seguridad
Social y de Sentencia Penal de Achacachi ambos del departamento de La Paz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 19 de agosto de 2019, cursante a fs. 1 y 11 a 12 vta., el accionante
manifestd lo siguiente:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del fenecido proceso seguido en su contra por el Ministerio PUblico, por la comision del delito
de homicidio en rina o0 a consecuencia de agresion, previsto y sancionado por el art. 259 del Cadigo
Penal (CP) fue sentenciado a cumplir tres afios y dos meses de privacion de libertad en virtud a la
Sentencia 009/2002 de 1 de noviembre.

Como consecuencia de esta, el 25 de julio de 2019 a las 9:00 horas, fue interceptado por tres
individuos que procedieron a enmanillarlo indicandole que eran agentes de inteligencia con la orden
de ejecutar un mandamiento de aprehension en su contra, conduciéndolo a los juzgados de la ciudad
de El Alto del departamento de La Paz, concretamente ante el Juez de Ejecucion Penal Primero de
esa urbe. Siendo las 11:00 horas aproximadamente, dicho Juzgador senald que no tenia competencia
para conocer su caso, indicando que la autoridad que libré el mandamiento de aprehensién debia
resolver la controversia, haciendo notar que el documento con habilitacion de dias y horas
extraordinarias fue emitido por Gaby Elizabeth Carvajal Ortiz, Jueza del Tribunal de Sentencia Penal
Primero, Juzgado de Partido del Trabajo y Seguridad Social y de Sentencia Penal de Achacachi del
departamento aludido, posteriormente fue trasladado hasta el citado Tribunal, donde tampoco
quisieron conocer su caso manifestando que la autoridad competente era el Juez de Ejecucion Penal
de la ciudad de El Alto, quien con anterioridad habia negado su competencia, motivo por el cual
nuevamente fue conducido ante el indicado despacho judicial.

Siendo las 17:00 horas aproximadamente, se apersond un varén que se identificd como el Fiscal de
Achacachi quien ingreso al despacho judicial y media hora después se emitié el mandamiento de
detencion disponiendo cumplir la Sentencia dictada en su contra, misma que fue objeto de apelacion
restringida ante la Sala Penal Segunda de la entonces Corte superior del Distrito Judicial -hoy Tribunal
Departamental de Justicia- de La Paz -y declarada inadmisible mediante Resolucion “16/03”, contra
la que interpuso recurso de casacion ante la otrora Corte Suprema de Justicia el 20 de marzo de
2003, siendo inadmisible.

Agotadas las instancias que la ley dispone y adquiriendo la mencionada Sentencia calidad de cosa
juzgada en marzo de 2003, a la fecha de su aprehensién transcurrieron mas de dieciséis afos; por
lo que, conforme a los arts. 104 y 105.2 del CP, la potestad de ejecutar la pena estaria prescrita; no
obstante, la autoridad judicial careciendo de competencia libr6 mandamiento de detencion en su
contra el 25 de julio del afio aludido.
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1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

Alego la lesion de sus derechos a la libertad fisica y de locomocién, al debido proceso, y los principios
de la seguridad juridica, legalidad y presuncion de inocencia, citando al efecto los arts. 8.1I, 22, 23.1
y III, 115.1I y 116 de la Constitucidn Politica del Estado (CPE).

I.1.3. Petitorio
Solicitd se conceda la tutela y se disponga su libertad.
1.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia publica el 20 de agosto de 2019, conforme consta en el acta cursante de fs.
22 a 23 vta., se produjeron los siguientes actuados:

I.2.1. Ratificacion de la accion
El accionante, ratifico in extenso su demanda de accion de libertad.
1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Carlos Emilio Andrade Rengel, Juez de Ejecucion Penal Primero de El Alto del departamento de La
Paz, mediante informe escrito presentado el 20 de agosto de 2019, cursante a fs. 20 y vta., senald
lo siguiente: a) La causa fue radicada el 5 de diciembre de 2003, librando los respectivos
mandamientos de captura contra el ahora impetrante de tutela y otros, toda vez que se encontraban
libres y pesaba una condena en su contra; b) La parte civil solicitd en reiteradas ocasiones nuevos
mandamientos contra Victor Mamani Limachi -ahora demandante- ya que no pudieron hacer efectiva
su captura, requiriendo por Ultima vez mediante memorial de 24 de octubre de 2012, sin que se
hagan efectivos hasta el 24 de julio de 2019; y, c) El 25 del mismo mes y afio mediante oficio
cursante a “fs. 586" de obrados la Jueza del Tribunal de Sentencia Penal Primero, Juzgado de Partido
del Trabajo y Seguridad Social y de Sentencia Penal de Achacachi del departamento de La Paz, hizo
conocer al Juez de Sentencia Penal Primero de El Alto del indicado departamento que el sentenciado
Victor Mamani Limachi y otro se hallaban detenidos, razén por la cual se dispusieron los
correspondientes mandamientos de detencidn para que cumplan la condena impuesta en la Sentencia
009/2002, ya que estos se encontraban libres de acuerdo al art. 403 del Cédigo de Procedimiento
Penal (CPP).

Por su parte, Gaby Elizabeth Carvajal Ortiz, Jueza del Tribunal de Sentencia Penal Primero, Juzgado
de Partido del Trabajo y Seguridad Social y de Sentencia Penal de Achacachi del departamento de La
Paz, mediante informe escrito presentado el 20 de agosto de 2019, cursante a fs. 21 y vta., menciond
lo siguiente: 1) Asumid conocimiento del proceso por sorteo, librando ante la solicitud del Fiscal de
Materia el 8 de junio de 2018, mandamientos de aprehension para los sentenciados, toda vez que en
providencia de 25 de julio de 2003 se habria dispuesto la misma; empero, estos no fueron tramitados
por la parte acusadora particular, posteriormente el 2019, se apersond el representante del Ministerio
Publico solicitando nuevos mandamientos de aprehension con habilitacion de dias y horas
extraordinarias, los cuales fueron dispuestos el 24 de mayo del precitado afio; 2) El estado actual
del proceso es el de ejecucion de sentencia, Resolucion que fue objeto de apelacion incidental y
recurso de casacién ambos con resultados negativos, una vez corridas las notificaciones el expediente
fue devuelto al Tribunal de Sentencia Penal Primero, Juzgado de Partido del Trabajo y Seguridad
Social y de Sentencia Penal de Achacachi del departamento indicado y ante la solicitud se procedio a
su ejecutoria remitiéndose los antecedentes de condena ante el Juzgado de Ejecucion Penal Primero
del aludido departamento y al Registro de Antecedentes Penales (REJAP), situacion que deja claro el
conocimiento del ahora impetrante de tutela sobre la Sentencia pronunciada en su contra; 3) Esta
fuera de todo procedimiento legal la incompetencia referida en su contra porque actud en base al
art. 44 parte /n fine del CPP, no siendo posible que alegue incompetencia cuando su Tribunal dictd
Sentencia y esta se encuentra pendiente de cumplimiento; 4) Si bien los arts. 104 y 105 del Adjetivo
Penal, disponen sobre la extincion y prescripcion de la pena, no menos cierto es que este
procedimiento debe ejercitarse por el interesado dentro de un plazo prudente, es decir que si bien
transcurrieron dieciséis anos de la ejecucion de sentencia debid interponer los recursos que la ley le
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franquea dentro de los plazos establecidos para el efecto y no abandonar la causa sin ponerse a
derecho; y, 5) La extincion y la prescripcién de la pena no se generan de hecho sino de puro derecho.

1.2.3. Resolucion

El Tribunal de Sentencia Penal Quinto de El Alto del departamento de La Paz, constituido en Tribunal
de garantias, mediante Resolucion 196/2019 de 20 de agosto, cursante de fs. 24 a 26, declaro la
“improcedencia” de la accion de libertad, bajo los siguientes fundamentos: i) Es evidente que no
existié ninguna vulneracion, ya que fue la autoridad competente la que expidié el mandamiento de
detencidn, en conocimiento de la existencia de una sentencia condenatoria en contra del peticionante
de tutela; asimismo, esta no identificd de forma adecuada cual fue la lesion limitandose a decir que
se trata de un proceso de hace mucho tiempo atras y que por ello correspondia la aplicacion del art.
104 del CP, derecho que debid hacer valer en su oportunidad, al no ejercer sus derechos de manera
oportuna no corresponde atender esta clase de recursos; ii) De la fundamentacion del accionante,
se tiene que fue aprehendido en cumplimiento de una orden de aprehension emitida el 29 de mayo
de 2019, por la Jueza del Tribunal de Sentencia Penal Primero, Juzgado de Partido del Trabajo y
Seguridad Social y de Sentencia Penal de Achacachi del departamento mencionado y remitido por
esa autoridad ante el Juez de Ejecucion Penal Primero de El Alto del departamento indicado el 4 de
diciembre de 2003, es decir que el solicitante de tutela ya se encontraba con una sentencia
ejecutoriada, motivo por el cual fue remitido ante esta Ultima autoridad judicial quien tiene plena
competencia para poder librar el mandamiento de captura; v, iii) El impetrante de tutela sostuvo que
quien dispuso su detencion fue el Juez de Ejecucion Penal Primero de El Alto del departamento de
La Paz y que si bien existe una conculcacion al debido proceso, este reclamo debid ser ejercido ante
esa autoridad antes de activar la via constitucional, siendo la defensa del condenado la llamada a
plantear los reclamos y de no ser atendidos recién resultaba pertinente plantear esta accion de
defensa.

II. CONCLUSIONES
De la revision y analisis de los antecedentes que cursa en obrados se establece lo siguiente:

IL.1. La Sala Penal Segunda de la entonces Corte Superior de Distrito de La 